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Corssen passe en revue tous les témoignages anciens rapportant de
facon plus ou moins divergente les derniers moments de la confrérie
pythagoricienne en talie du Sud, et particuliérement I’ histoire de Cylon
de Crotone et de ses partisans.
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Xv.
Die Sprengung des pythagoreischen Bundes.

Ueber die Sprengung des pythagoreischen Bundes bhaben
wir verschiedene, sich widersprechende Berichte aus dem
Altertom. Es hat seit Bentley nicht an scharfsinnigen Ver-
suchen gefehlt. den Zeitpunkt des Ereignisses daraus zu er-
mitteln, aber selbst Rohde, der in seiner ausgezeichneten Ar-
beit iiber ‘Die Quellen des Jamblichus in seiner Biographie
des Pythagoras’ im Rhein. Mus. XXVI 554 ff. und XXVII
23 ff. zum erstenmal die Tradition fiber Pythagoras zam Ge-
geustand einer wethodischen Quellenuntersuchung gemacht hat,
hat an diesem Punkte die Fehler seiner Vorgiinger nicht ganz
vermieden und seine Schltisse formuliert. ohue die verschiede-
nen Bestandteile der Ueberlieferung voneinander gesondert
zu haben.

Es empfiehlt sich bei diesem Geschiift von der Darstel-
lung des Porphyrius auszugehen. Dieser erziihlt Vita Pyth.
¢. 54, der Krotoniate Kvlon. ein vornehmer und reicher Mann,
sei an Pythagoras herangetreten. um sein Schiller zu werden,
sei aber wegen seines Charakters, den der Meister auf Grund
seiner physiognomischen Einsicht sofort durchschaut habe. von
ihm zuriickgewiesen, worauf er einen Anschlag auf Pythagoras
und seine Anhiinger gemacht habe.

Von diesem Punkte an gingen die Berichte auseinander
(c. 55): die einen sagten, der Anschlag sci in Abwesenheit
.des Pythagoras ausgefithrt worden, Dicaearch und die Genave-
ren (of dng:3éotepe:). Pythagoras sei dabei gewesen.

Die ersteren behaupteter.. Pythagoras sei zur Pflege sei-
nes Lebrers Pherecydes auf Delos gewesen, als Kylon und
seine Anhinger das Haus des Milon anziindeten, in dem die
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Pythagoreer versammelt gewesen seien. Nur zwei seien dem
Brande entronnen. Archippus und Lysis, wie Neanthes sage.
Ob Neanthes nur fitr diese Notiz oder fiir die ganze Erzahlung
als Gewitbrsmann anzusehen ist, lifit sich nicht ohne weiteres
sagen. Jedenfalls aber wird diese, nachdem zuniichst, der
zweite Bericht mitgeteilt ist, in c¢. 57 8, 49, 15 Nauck fort-
gesetzt. Da man bis zn dieser Zeit. heibt es hier weiter, die
eigentliche Wissenschaft *in der Brust bewahrt habe. weil es
keine Schrift von Psthagoras selbst gab. so sei Gefabr ge-
wesen, daf die Lebre unterging, da nur die schwerverstiind-
lichen Siitze. d. h. die Symbole. bei den Exoterikern mtindlich
weiteriiberliefert wurden. Daher hiitten Lysis und Archippus
und wer wihrend des Ueberfalls gerade abwesend gewesen
sei, die einige dunkle und schwierige Reste der Philosophie
gerettet hiitten, damit der Name der Philosophie nicht unter-
ginge, die Hauptsiitze znsammengestellt. indem sie die Schrif-
ten der Aelteren und ihre eigenen Erinnerungen vereinigt hit-
ten. Diese hgtten sie ihren Angehbrigen hinterlassen, mit
dem Befehl, sie nicht aus dem Hause zu geben, und dieser
Befehl sei lange Zeit befolgt worden.

Dak in c. 57 tatsiichlich der erste Bericht weiter geftihrt
wird, scheint mir von selbst einzuleuchten und sich besonders
noch darin zu zeigen. dat die Namen Lysis und Archippus
wieder erwihnt werden und ein, soweit ich urteilen kann.
seltener Sprachgebranch wiederkehrt. niimlich 37p%w in der-
selben Uebertragung auf geistige Tatigkeit wie xataiap-
Bavew: c. 54 &x tiv onpeiwv & Stk tob ogwpates Edpa und
c. 57 Lomupz th prhcsopins Suadparta.

In der Sache selbst ist diese Erzihlung widerspruchs-
voll genug. Man bewahrte die Wissenschaft unansgesprochen
in der Brust und doch gab es Schriften von Pythagoreern zu
Lebzeiten des Pythagoras. Denn die Schriften der Aelteren
milssen doch mit den Resten der Philosophie, die von Lysis
und Archippus und den andern Ueberlebenden gerettet wurden.
identisch sein.

Wir wissen aus Laértius VIII 55, daf Neanthes sich mit
der Frage nach der Schriftstellerei der Pythagoreer befafit hat.
Denn hier heifit es: ®yal 32 Nedvilys £u: péyg: Pidoddov xal
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Die Sprengung des pythagoreischen Bundes.

Ueber die Sprengung des pythagoreischen Bundes haben
wir verschiedene, sich widersprechende Berichte aus dem
Altertum. Es hat seit Bentley nicht an scharfsinnigen Ver-
suchen gefehlt, den Zeitpunkt des Ereignisses daraus zu er-
mitteln, aber selbst Rohde, der in seiner ausgezeichneten Ar-
beit iiber ‘Die Quellen des Jamblichus in seiner Biographie
des Pythagoras’ im Rhein. Mus. XXVI 554 ff. und XXVII
23 ff. zum erstenmal die Tradition iiber Pythagoras zum Ge-
genstand einer methodischen Quellenuntersuchung gemacht hat,
hat an diesem Punkte die Fehler seiner Vorginger nicht ganz
vermieden und seine Schliisse formuliert, ohne die verschiede-
nen Bestandteile der Ueberlieferung voneinander gesondert
zu haben.

Es empfiehlt sich bei diesem Geschift von der Darstel-
lung des Porphyrius auszugehen. Dieser erzihlt Vita Pyth.
c. 54, der Krotoniate Kylon, ein vornehmer und reicher Mann,
sei an Pythagoras herangetreten, um sein Schiiler zu werden,
sei aber wegen seines Charakters, den der Meister auf Grund
seiner physiognomischen Einsicht sofort durchschaut habe, von
ihm zurtickgewiesen, worauf er einen Anschlag auf Pythagoras
und seine Anhinger gemacht habe.

Von diesem Punkte an gingen die Berichte auseinander
(c. 55): die einen sagten, der Anschlag sei in Abwesenheit
des Pythagoras ausgefiihrt worden, Dicaearch und die Genaue-
ren (of dxpiBéortepor), Pythagoras sei dabei gewesen.

Die ersteren behaupteten, Pythagoras sei zur Pflege sei-
nes Lehrers Pherecydes auf Delos gewesen, als Kylon und
seine Anhinger das Haus des Milon anziindeten, in dem die
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Pythagoreer versammelt gewesen seien. Nur zwei seien dem
Brande entronnen, Archippus und Lysis, wie Neanthes sage.
Ob Neanthes nur fiir diese Notiz oder fiir die ganze Erzihlung
als Gewidhrsmann anzusehen ist, l1ifit sich nicht ohne weiteres
sagen. Jedenfalls aber wird diese, nachdem zunichst der
zweite Bericht mitgeteilt ist, in c¢. 57 8. 49, 15 Nauck fort-
gesetzt. Da man bis zu dieser Zeit, heiBt es hier weiter, die
eigentliche Wissenschaft in der Brust bewahrt habe, weil es
keine Schrift von Pythagoras selbst gab, so sei Gefahr ge-
wesen, daf die Lehre unterging, da nur die schwerverstind-
lichen Sitze, d. h. die Symbole, bei den Exoterikern miindlich
weiteriiberliefert wurden. Daher hitten Lysis und Archippus
und wer wihrend des Ueberfalls gerade abwesend gewesen
sei, die einige dunkle und schwierige Reste der Philosophie
gerettet hitten, damit der Name der Philosophie nicht unter-
ginge, die Hauptsitze zusammengestellt, indem sie die Schrif-
ten der Aelteren und ihre eigenen Erinnerungen vereinigt hat-
ten. Diese hidtten sie ihren Angehdrigen hinterlassen, mit
dem Befehl, sie nicht aus dem Hause zu geben, und dieser
Befehl sei lange Zeit befolgt worden.

Dag in ¢. 57 tatsiichlich der erste Bericht weiter gefiihrt
wird, scheint mir von selbst einzuleuchten und sich besonders
noch darin zu zeigen, daf die Namen Lysis und Archippus
wieder erwihnt werden und ein, soweit ich urteilen kann,
seltener Sprachgebrauch wiederkehrt, néamlich d7pdw in der-
selben Uebertragung auf geistige Titigkeit wie xatadap-
Bavw: c. b4 &x @y onpelwv & S& tob cwpateg E9Mpa und
c. 57 Chmupa i prrocoplag Suadvpate.

In der Sache selbst ist diese Erzihlung widerspruchs-
voll genug. Man bewahrte die Wissenschaft unausgesprochen
in der Brust und doch gab es Schriften von Pythagoreern zu
Lebzeiten des Pythagoras. Denn die Schriften der Aelteren
miissen doch mit den Resten der Philosophie, die von Lysis
und Archippus und den andern Ueberlebenden gerettet wurden,
identisch sein.

Wir wissen aus Laértius VIII 55, daf Neanthes sich mit
der Frage nach der Schriftstellerei der Pythagoreer befaft hat.
Denn hier heifit es: ®@rnot 3¢ Nedvdns 81t péxpr Priordon nal
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Eumedondéon; dxowdveuy of Iudayopinol tdv Aiywy. "Emnel &
adTog & Tiig mofoewg Ednpociwaey adtd, vopov Edevio wdevi
petadhosty énonotd. Das widerspricht nun freilich der Behaup-
tung des Porphyrius, daf die dlteren Pythagoreer keine Mitteilung
von den pythagoreischen Lehren gemacht hitten. Aber auch
Neanthes kann keine Mitteilung an die Oeffentlichkeit gemeint
haben, denn er bezeichnet ja Empedokles ausdriicklich als den
ersten, der die Lehren unter das Volk brachte. Offenbar ist
seine Meinung ganz ungeschickt und auch verkiirzt wiederge-
geben, denn er muf sich doch auch tber die Verdffentli-
chungen des Philolaus gefiufert haben. Die Notiz des Laér-
tius wiirde also der Annahme, daf der erste Bericht bei Por-
phyrius in seinem ganzen Umfange von Neanthes stamme,
nicht im Wege stehen.

C. 56 p. 48,4 bis c. 57 p. 49, 9 haben wir eine zusam-
menhiingende Darstellung, die offenbar auf Dicaearch zuriick-
geht. In dem Hause, in dem Pythagoras und seine Geféhr-
ten versammelt gewesen seien — der Name des Besitzers wird
nicht genannt — seien ihrer vierzig zusammen gefangen ge-
nommen worden, die meisten aber seien in der Stadt zerstreut
niedergemacht. Pythagoras selbst habe sich nach Kaulonia
gerettet. Von dort sei er nach Lokri gegangen. In Lokri
ausgewiesen, habe er sich nach Tarent begeben. Hier sei es
ihm ahnlich gegangen, denn tiberall hitten grofe Aufstinde
stattgefunden, und endlich sei er nach Metapont gekommen,
wo er in den Musentempel gefliichtet sei, in dem er vierzig:
Tage ohne Speise geblieben sei. Dieser letzte Satz steht auch
bei Laértius VIII 40 unter dem Namen des Dicaearch. Da
der Name des Dicaearch bei Porphyrius an der Spitze des
ganzen Berichtes steht, so ist seine Einheitlichkeit erwiesen.

Es folgt ein dritter Bericht p. 49,9 —15, in dem eben-
falls angenommen wird, dag Pythagoras bei dem Ueberfall in
Kroton anwesend gewesen sei, daB er dem Feuer durch seine
Freunde, die thm einen Durchgang verschafft hatten, entron--
nen, dann aber aus Verzweiflung iiber seine Veremsamunm
freiwillig aus dem Leben geschieden sei.

Der Bericht des Dicaearch enthilt eine Polemik gegen
den ersten Bericht des Porphyrius. Die Erklirung, Pythagoras.
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sei zu der Zeit des Ueberfalls auf Delos bei Pherecydes ge-
wesen, wird niimlich mit der Behauptung bestritten, Pherecydes
sel gestorben, ehe Pythagoras Samos verlassen habe (p. 48, 4—7).
Hieraus folgt, daB, wenn der erste Bericht auf Neanthes zu-
riickgeht, Neanthes einem #lteren Gewidhrsmann gefolgt ist.

Aus dem Leben des Pherecydes bei Laértius I 114 wissen
wir, daf Aristoxenos erzihlt hatte, Pherecydes sei von Pytha-
goras auf Delos bestattet worden. Wann das geschehen sei,
-erfahren wir nicht.

C. 7 ff. erzahlt Porphyrius, daf Pythagoras in Aegypten
gewesen sei, nach seiner Riickkehr eine Schule in Samos er-
offnet habe, dann aber wegen der Tyrannis des Polykrates
in einem Alter von 40 Jahren, wie Aristoxenos sage, nach
Italien gezogen sei. Dann folgt ein anderer Bericht iiber die
Zeit vor des Pythagoras Uebersiedlung nach Italien, der von
andern Schicksalen zu erzihlen weif. In diesem heit es
c. 15, fast gleichlautend mit La&értius I 114, Pythagoras
habe den Pherecydes auf Delos zu Tode gepflegt und begra-
ben, sei dann nach Samos zuriickgekehrt, habe dort eine Zeit-
lang gelebt und sei darauf infolge der Tyrannei des Polykra-
tes tiber Delphi und Kreta nach Kroton in Italien gegangen.
An dieser Stelle, c. 18, erscheint der Name des Dicaearch.

Wir haben also hier ein ganz #&hnliches Verh#ltnis und
es ist vielleicht nicht ganz zufillig, wenn es c. 9 heiit obrtwg
on v el Trakiav dmapoty mofjoacdar (Aristoxenos) und
c. 56 Depexldny yap wpd Tijg &% Aapov AT AL P T E WG TEASUTT-
cat (Dicaearch).

Wenden wir uns nun zu dem Parallelbericht des Jamb-
lichus § 248 ff,, so iiberrascht zuerst die kategorische Erkli-
rung, die Ueberlieferung sei dariiber einig, daf der Ueberfall
auf die Pythagoreer in Abwesenheit des Pythagoras gemacht
sei, nur dariiber herrsche Meinungsverschiedenheit, ob Pytha-
goras damals bei Pherecydes oder in Metapont gewesen sei:
Sapépoviar 3¢ mepl tijg T6Te dmodnpiag, of pév mpds Depexd-
Snv tov Jdprov, of 3¢ elg Metanbvtiov Aéyovreg dmodednunrévea
tov IMudayépav. Hs wird zunichst die zweite Version gege-
ben und dabei, kiirzer als bei Porphyrius, aber zum Teil in
wortlicher Uebereinstimmung mit ihm, Kylons Bewerbung um
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Aufnahme in die Gemeinschaft der Pythagoreer und seine
Zuriickweisung erzahlt (Jambl. p. 173,4—9 = Porph. p. 46,
24—47, 13).

Was dann folgt, steht nicht bei Porphyrius. Die Kylo-
neer hitten nach der Zuriickweisung des Kylon einen heftigen
Krieg gegen Pythagoras selbst und seine Anhiinger erdffnet,
infolgedessen Pythagoras nach Metapont tibergesiedelt sei, wo
er gestorben wire. Die Pythagoreer hitten noch eine Zeit-
lang das Uebergewicht behalten und die Gemeinden ihnen die
Verwaltung noch weiter tiberlassen (p. 173, 9—19). Alles dies
vor dem Angriff auf das Haus des Milon.

Bemerkenswert ist hierbei die Wendung, die Rivalitit des
Kylon und seiner Anhdnger mit den Pythagoreern hétte bis
zu den letzten Pythagoreern gedauert. Sodann ist sehr auf-
fallig, daB nicht von Kroton allein, sondern allgemein von den
Stidten, die zu den Pythagoreern gehalten hiitten, die Rede ist.

Es folgt die Schilderung von dem Ueberfall der Kyloneer
auf das Haus des Milon und dem Entrinnen des Archippus
und Lysis. Hierin befindet sich Jamblichus wieder in Ueber-
einstimmung mit Porphyrius: Jambl. p. 173, 19—175,1 =
Porph. 47, 17—48, 4. Nur fehlt selbstverstindlich bei Jamb-
lichus die Notiz iiber die Reise des Pythagoras nach Delos.
Dafiir aber ist in die Erzihlung allerlei eingeflochten, wovon
Porphyrius nichts wei. Nach dem Unglick hitten die Pytha-
goreer keine politische Rolle mehr gespielt (énadoavto t7jg
empereiag p. 174, 5), weil die Stddte sich nicht mehr um sie
gekiimmert hitten und die zur Fihrung berufenen Minner
umgekommen seien. Wir erfahren ferner, daB Archippus,
tiber dessen weiteres Schicksal Porphyrius schweigt, in seine
Vaterstadt zurtickgekehrt sei, wihrend Lysis, der die Gering-
schitzung nicht habe ertragen konnen, Italien verlassen habe,
zuerst nach Achaja und dann nach Theben gegangen sei, wo
er zu Epaminondus in ein geradezu véterliches Verhiltnis ge-
treten sei und so sein Leben geendet habe. _ '

In enger Verbindung damit steht das Folgende, von dem
wiederum Porphyrius nichts berichtet (p. 175, 2—176, 2). Die
iibrigen Pythagoreer (aufier Lysis und Archippus) hétten sich
in Rhegion gesammelt und Italien erst nach einiger Zeit ver-
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lassen, mit Ausnahme des Tarentiners Archytas. Es werden dann
die Namen der bedeutendsten genannt und hinzugefiigt, sie
hiitten die urspriinglichen Sitten und Lehren bewahrt, obwohl
die Sekte immer mehr abgenommen hitte, bis sie endlich ganz
verschwunden sei.

‘Dies also erzihlt Aristoxenos’, schliefft dieser Abschnitt.
Da § 248 zwei Ueberlieferungen iiber den Ueberfall der Pytha-
goreer unterschieden. werden, die eine mit der Voraussetzung,
daf Pythagoras wihrenddessen auf Delos, die andere, daf er
in Metapont gewesen sei, und zuerst die letztere, dann die erstere
von § 252—253 mitgeteilt wird, so kann kein Zweifel sein,
daf Jamblichus das Zeugnis des Aristoxenos auf den ganzen
Abschnitt § 248—251 bezogen wissen wollte.

In der Tat erinnert schon die Erwihnung der ‘letzten’
Pythagoreer § 249 an Aristoxenos. Die Namen aber, die in
§ 251 aufgezihlt werden, sind genau dieselben, die bei Laér-
tius VIII 46 als die ‘letzten’ Pythagoreer genannt werden,
‘die auch Aristoxenos noch erlebte’. Sie waren, wie Laértius
hinzuftigt, Horer der Tarentiner Philolaus und Eurytos. Alle
diese Pythagoreer waren Phliasier, mit Ausnahme eines Chal-
kidiers aus Thracien. Sie waren also nach Tarent zugezo-
gen und das wahrscheinliche ist, daf der Tarentiner Aristo-
xenos sie in Tarent kennen gelernt hatte. Wie stimmt aber
damit die Bemerkung p. 175, 4, daB die Pythagoreer simt-
lich bis auf Archytas Italien verlassen hitten? Hier ist offen-
bar etwas nicht in Ordnung, sei es die Darstellung des Jamb-
lichus, sei es seine Ueberlieferung. Nun bin ich in meiner
Nacherzdhlung dem Text von Nauck gefolgt, Nauck aber hat
diesen nach den Ausfiithrungen von Rohde Rhein, Mus. XXVI
565 A. 1 geindert. Wir miissen aber auf den iiberlieferten
Text zurtickgreifen. Dieser lautet so:

Ot 8¢ Xowmot tdv Iuvdayopeiwy dnéotnoay tijc “Itallag
nAy "Apxdtou?) tob Tapavtivev * ddporadévieg 8¢ eig & Priytov

1) So die Handschriften. Nauck hat statt midpy "Apybdrev mit Beck-
mann, guaest. de Pythag, rel. I 17 wA¥v 'Apyinnov geschrieben. Unter
der Voraussetzung, daB der ganze Abschnitt bei Jamblichus aus einer
einzigen ungetriibten Quelle geflossen sei, wire diese Aenderung zu
fordern. Wenn man aber den wahren Charakter des Conglomerates
beriicksichtigt, wird man sie hdchst bedenklich finden, und da nun

Philologus LXXI (N. ¥. XXV), 3, 29
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gxel Otétptfov pet dAANAwyY. Tpoidvtog 08 Tol xpéveu xal TEY
moAteupd Ty ént T yelpov mpofatvéviwy joayv B¢ of onoudat-
étator — folgen die Namen.

Auf die Lticke vor 7oov 8¢ hat Wyttenbach zuerst den
Finger gelegt. Er meinte, der angefangene Satz miisse in
seinem weiteren Verlauf die Aussage enthalten haben, dag die
Pythagoreer Rhegion verlassen hitten und nach Griechenland
gezogen seien. Rohde aber stellte den Satzteil danéotpoav —
Tapavtivov, unter Streichung des 3¢ nach ddpoiodévieg so um,
daB er die Fortsetzung des in der jetzigen Ueberlieferung un-
vollendeten Satzes bildete, womit der Grund, vor Yjoav 8¢ eine
Liicke anzunehmen, fortfiel. Gleichwohl sind Rohde und ihm
folgend Nauck bei dieser Annahme stehen geblieben.

DaB es ein Unsinn ist, die Pythagoreer erst Italien ver-
lassen und dann in Rhegion sich versammeln zu lassen, liegt
auf der Hand. Zudem ist es zum mindesten verwunderlich,
wenn im Gegensatz zu Lysis, der nach Griechenland fubr,
von den iibrigen gesagt wird, sie hitten Italien verlassen.
Trotzdem wird durch die einfache Umstellung die Schwierig-
keit nicht aus der Welt geschafft. Denn die Behauptung,
daf Italien davernd von den Pythagoreern gerdumt worden
sei, lafit sich jedenfalls Aristoxenos nicht zutrauen. Es wird
aber auch, wie wir gesehen, in dem Vorhergehenden voraus-
gesetzt, daf diejenigen Pythagoreer, die nicht in dem ver-
brannten Hause gewesen waren — daf es solche gegeben habe,
wird zwar bei Jamblichus nicht ausdriicklich gesagt, aber es
folgt aus seiner Darstellung und bei Porphyrius p. 49,20
heifit es Abois te »al "Apytnnog nal Goor dmodypodbvres Etdy-
Xovov — zwar nicht gerade in Kroton, denn es ist von den
Stidten im allgemeinen die Rede, aber doch in Italien ge-
blieben seien.

Hier liegen also Verwirrungen vor, die der Aufklirung
bedtirfen, und wenn zwar Spuren von Aristoxenos unverkenn-
bar hervortreten, so kann doch, ganz abgesehen von dem Aus-

auch bei Laertius VIII 39 Archytas neben Lysis genannt ist so muB
es als das Gegenteil einer gésunden Kritik erscheinen, wenn man, wie
Beckmann will, auch hier Archippus statt Archytas einfiihrt,
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gangspunkt der Darstellung, nicht der ganze Bericht auf ihn
zuriickgehen.

Dem Avistoxenos wird Nicomachus gegeniibergestellt
§ 252—258 = p. 176, 3—177, 14. Der Gegensatz bestehe aber
nur darin, daf Nicomachus annehme, Pythagoras habe zur Zeit
des Ueberfalls seinen kranken Lehrer auf Delos gepflegt. Im
folgenden p. 176, 11—178, 14 finden wir bei Jamblichus das
wieder, was wir bei Porphyrius p. 49, 16—50, 11 als zweiten
Teil seines ersten Berichtes lesen. Dagegen fehlt bei Porphy-
rius der scharf pointierte Satz p. 176, 8—10: tote &% odv of
amoyvwodévieg O adt®dv xal otyittevdévieg Eémédevio adtolg
nal mavtag maviayy evémproav adtol te Umd @V LteAiwTtdv
watededodnoay ént TobTw xal EEepplonoav dtagot, der auf einen
friiheren Punkt der Darstellung § 74 zuriickgreift, wo erzéhlt
wird, daf diejenigen, die alle Priifungen durchgemacht hitten
und in die innere Gemeinschaft der Pythagoreer aufgenommen
seien, wenn sie sich nichtsdestoweniger unfihig und ungeeig-
net erwiesen hétten, ausgestoBen und als Tote betrachtet
seien, indem man ihnen einen Grabhiigel aufschiittete und eine
Stele setzte, wie das auch dem Thurier Perialos und dem An-
filhrer der Sybariten Kylon widerfahren sei: xadd xal Heptdde
T® Bovply Aéyoval xal Kddwve 1 ZvBapitdy efdpyy dmoyvwe-
delov O adtdv 2).

Es fehlt auch die Bemerkung, daf Pythagoras keine
Schrift hinterlassen habe und daf Lysis und Archippus ent-
kommen seien (Porph. p. 49, 20), das letztere aber offenbar
nur, weil Jamblichus das bereits erzédhlt hatte. Da er aber
ausdriicklich sagt, Nicomachus stimme bis auf den einen Punkt
mit dem vorher Erziihlten iiberein (p. 176, 3), so wollte er
sich natiirlich nicht wiederholen.

Wenn nun bei Porphyrius, trotz seiner Uebereinstimmung
mit Jamblichus, nicht Nicomachus, sondern Neanthes als Ge-

2) Seeliger hat cupBijvar, oi¢ hinter o=’ adtdv zugesetzt, aber der schein-
bar beziebungslose Dativ erklirt sich aus dem Vorhergehenden und der
verkiirzte Satz fiigt sich ohne Schwierigkeit in die Konstruktion ein:
oThAMY O Tve T@ TowobhTy nab pyypelov év i St xwoovieg, wadd
xol Hepadg td Bovplp Aéyovor xal Kbiove 1@ ZuBupiidy EEdoxw anoyvwo-
Setow O adtdy, EEvravvov &y tod bpaxceiov. Auf keinen Fall darf man
mit Nauck den ganzen Satz xod&—on’ adtdv hinauswerfen; das hieBe
nicht den Text des Jamblichus, sondern ikn selbst korrigieren.

22 *
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wiahrsmann genannt ist, so gibt umgekehrt Porphyrius fiir die
Geschichte des Damon und Phintias Nicomachus als seinen
Gewihrsmann an (c. 59), wihrend Jamblichus nur den Aristo-
xenos als solchen nennt, (p. 162, 10 und p. 165, 1). Dak aber
auch Jamblichus nur den Nicomachus vor sich hatte, ergibt
sich unwiderleglich aus den Worten, mit denen er die Ge-
schichte einleitet: &AA& pijv texpfipawte dv Tig xal wept T
pY mapépyws adtobg thg dAlotpiag ExxAlvety guliag (p. 162,6),
die bei Porphyrius als eine Betrachtung des Nicomachus er-
scheinen: texpnpaipeda & dv, ¢noiv Nuxbpayog, mepl tod pi)
napépyws usw. (p. 50, 12). Nach der Geschichte des Damon
und Phintias erzihlte Porphyrius die des Myllias und seiner
Gattin Timycha, wie er sagt nach Hippobotus und Nean-
thes. Da aber sein Buch verstlimmelt auf uns gekommen
ist, so fehlt die Geschichte selbst. TFirhalten ist sie bei
Jamblichus § 189—194. Vergleichen wir die Art und Weise
wie er sie einleitet: xal é§ Gv & ‘Inmdfotog nai Néavdg mept
MuAdiov wal Tipdyas t@v Hodayopelwy iotopobot, padety Eveott
TNV éxelvoy TV AvOp®Y cwyposvny xal énwg adtiy Iudayé-
poc Tapédwne, mit der Einleitung zu der Geschichte des Da-
mon und Phintias bei Porphyrius, so erkennen wir leicht die
Betrachtungsweise des Nicomachus wieder. Wir konnen also
mit einiger Sicherheit den Schluf ziehen, daB wie Porphyrius
hier die Kenntnis des Hippobotus und Neanthes nur durch
Nicomachus vermittelt ist, so aus diesem auch der Bericht
stammt, den er anscheinend dem Neanthes entlehnt hat.
Wenn aber Porphyrius auch den Bericht des Neanthes
tiber die kylonische Verfolgung und das spitere Schicksal der
Pythagoreer (p. 46, 24—48, 4 und p. 49, 16—50, 11) dem
Nicomachus entnommen hat, so beweist doch eine Vergleichung
mit Jamblichus, dag Porphyrius die Angaben des Neanthes aus
der Darstellung des Nicomachus herausgeschilt und dasjenige,
was ihm von Nicomachus aus andern Quellen zugesetzt war,
weggelassen hatte. Denn ein wesentlicher Unterschied zwischen
Jamblichus-Nicomachus und Porphyrius ist der, daf nach
Porphyrius Kylon von Pythagoras tiiberhaupt nicht in die
pythagoreische Gemeinschaft aufgenommen war, wihrend die
bei Jamblichus-Nicomachus auf die Kyloneer angewandten

Copyright (c) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (c) Akademie Verlag



Die Sprengung des pythagoreischen Bundes. 341

Ausdriicke gnoyvwodévtes und otnAttevdévreg (p. 176, 8) die
Voraussetzung enthalten, daf diese nachtriiglich aus dem Bunde
ausgestofen waren.

Wenn Jamblichus der Ansicht des Aristoxenos die des
Nicomachus, Porphyrius der des Neanthes die des Dicaearch
entgegensetzt, so werden in beiden Fillen ungleiche GroGen
mit einander verglichen und der Kundige sieht sofort, wie es
mit der Quellenkenntnis der beiden Neuplatoniker bestellt ist.
Ist es nun von vornherein wahrscheinlich, daf Jamblichus
den Aristoxenos nur aus Nicomachus kennt, so gibt die oben
S. 335 bereits hervorgehobene Uebereinstimmung der angeb-
lichen Schilderung des Aristoxenos mit dem Bericht des Ne-
anthes die Bestitigung. Eine, freilich fast verwischte, Spur des
Nicomachus begegnet bei Jamblichus gleich am Anfang des
ganzen Abschnittes. Wiahrend nach Porphyrius Pythagoras
den Kylon sofort auf Grund der Schliisse abwies, die er aus
seiner #uBieren Hrscheinung auf seinen Charakter machte, heif3t
es bei Jamblichus p. 173, 8 dnedoxtpdody 8td tag mpoetpné-
vag aitieg. Die Griinde sind dieselben wie bei Porphyrius, nim-
lich die Charaktereigenschaften des Kylon. Ohne Zweifel
kann der Ausdruck &medontpdodyy auf die blofe physiognomi-
sche Priifung bezogen werden, der diejenigen, die in die Ge-
meinschaft aufgenommen werden wollten, zun#chst unterwor-
fen wurden. Aber in der Regel wurde er doch auf die Schiiler
bezogen, die die letzte Priifung nicht bestanden und aus der
Gemeinschaft in die sie schon aufgenommen waren, ausgestos-
sen. wurden : &l & &nodoxpacdeinoxy, )y piv odolav dneAdp-
Bavov SumAfjv, pvijpa OS¢ adTolg ¢ vewpois E€xwvvuto LTO T@Y
épaxbwv (Jambl. § 73). Es klingt also schon hier die spiter
deutlich ausgesprochene Auffassung an.

Betrachten wir die Art genauer, wie Nicomachus selbst
von Jamblichus eingefiihrt wird, so konnen wir nicht verken-
nen, daf sie einen Gegensatz voraussetzt, der bei Jamblichus
gar nicht vorhanden ist. Denn wenn es heifft, Nicomachus
stimme im tbrigen mit dem vorher Erzéhlten iberein, nur
behaupte er, der Ueberfall habe wihrend der Abwesenheit des
Pythagoras stattgefunden, so erklart Jamblichus ja ausdriicklich,
dag die Abwesenheit des Pythagoras wihrend des Ueberfalls

Copyright (c) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (c) Akademie Verlag



349 P.Corssen,

von allen Berichterstattern angenommen werde. Den Gegen-
satz aber, den wir bei Jamblichus selbst vermissen, finden wir
bei Porphyrius in der Krzihlung des Dicaearch. Dicaearch
bestritt die Behauptung, daf Pythagoras wihrend des Ueber-
falls abwesend gewesen sei. Wem anders aber als Aristoxenos
hitte er dies bestreiten sollen?

Muf demnach die Erzihlung des-Dicaearch bei Nicoma-
chus gestanden haben, ist aber dieser auch der Gewdhrsmann
des Porphyrius gewesen, so folgt, daf Porphyrius diese Er-
zahlung dem Nicomachus verdankt. Zugleich zeigt sich, wie
wenig von dem angeblichen Bericht des Aristoxenos bei Jamb-
lichus in Wirklichkeit auf diesen zuriickgeht. Denn nicht dem
Aristoxenos kann Jamblichus die Meinung entlehnt haben,
Pythagoras sei wahrend des kylonischen Angriffs auf das Haus
des Milon in Metapont gewesen, da Pythagoras ja nach Ari-
stoxenos zu der Zeit auf Delos war, was Jamblichus fiir die
abweichende Meinung des Nicomachus erklirt.

Wenn wir hier auf einen neuen ungenannten Gewéhrsmann
stoBen, so finden wir in § 250 die Spur einer von allen andern
ganz verschiedenen Quelle. Denn wihrend nach § 249 nur zwei
Pythagoreer dem Brande entkommen waren und man annehmen
mufi, es sei nun mit dem Bunde iiberhaupt, wenigstens fiir lin-
gere Zeit, zu Ende gewesen, heift es ja in § 250, wie wir gesehen,
infolge der {iber sie hereingebrochenen Kreignisse hitten die
Pythagoreer ihren politischen Einfluf verloren und man habe
sich um sie nicht mehr gekiimmert, was offenbar auf einer ganz
anderen Auffassung der Ereignisse beruht. Aber Jamblichus
lenkt sogleich zu der fritheren Quelle zuriick, indem er von
p- 174, 2 an erzihlt, was aus Archippus und Lysis geworden
sei. Lediglich zur Verkniipfung der sich widersprechenden
Berichte gibt er als Motiv fiir die Uebersiedelung des Lysis
nach Griechenland an, er habe die MiBachtung nicht ertragen
kénnen, was sowohl zu den frilheren Angaben in § 249, wie
zu den folgenden in § 251 in Widerspruch steht.

Da Neanthes in einem Punkte, in welchem bereits Dicae-
arch die Angabe des Aristoxenos bestritten hatte und in dem
die Ansichten dann immer weiter auseinandergingen, sich dem
Aristoxenos anschlofi, so ist es wahrscheinlich, daf er ihm
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auch im iibrigen folgte und daB bereits Aristoxenos den bisen
Anachronismus begangen hatte, durch den der Lehrer des
Epaminondas zu dem personlichen Schiiler des Pythagoras ge-
macht wurde. Jedenfalls haben wir nicht das Recht, den
Anachronismus mit Bentley durch die Annahme zu beseitigen,
daB es einen dlteren und einen jlingeren Lysis gegeben habe,
da alle unsere Nachrichten nur einen einzigen kennen.

Jamblichus und Porphyrius haben also beide einen und
denselben Gewihrsmann gehabt und wenn sie so vielfach von
einander abweichen und besonders Jamblichus sich selbst so
hiufig widerspricht, so liegt das daran, daB sie jeder den
Nicomachus in verschiedeune Stiicke zerschnitten und die Fetzen,
die sie von ihm benutzten, verschieden wieder zusammensetz-
ten. Nicomachus gebot tiiber ein reiches und altes Quellen-
material. Er selbst scheint besonders dem Neanthes und dieser
dem Aristoxenos gefolgt zu sein. Das war gewif der #lteste
und angeseheunste von allen Gewidhrsménnern, aber keineswegs
der zuverlidssigste. Seine Darstellung wurde bei weitem tiber-
troffen von dem namenlosen Bericht, dessen Spuren wir eben
in § 250 angetroffen haben, einem Bericht, den wohl schon
Nicomachus nicht mehr fiir sich gesondert wiedergegeben hat,
der sich aber in seinen Grundziigen noch wiedererkennen
lagt.

Offenbar ist das, was wir bei Jamblichus § 250 p. 174,4—9
lesen, aus derselben Quelle geflossen, wie die Nachricht § 74
und 252, daB die kylonische Bewegung aus einem inneren
Zerwiirfnis des pythagoreischen Bundes hervorgegangen sei, da
Kylon sich dafiir habe richen wollen, daf er aus dem ge-
meinsamen Horsaal, dem opaxoeioy, ausgestofen war. Diese
Nachricht ist auch in die Scholien des Olympiodor zum Phae-
don p.61 D iibergegangen, nur daf hier aus Kylon Gylon ge-
worden ist. Ferner ist auch zu beachten, daB nach § 256 die
Pythagoreer nicht auf Kroton beschrinkt, sondern bereits in
ganz GroB-Griechenland verbreitet waren. Hiermit ist offen-
bar der folgende, in den Auszug aus Dicaearch bei Porphy-
rius geratene Satz in Verbindung zu setzen: mavtayel yap
grévovto peyddal otdoets Gg Bt wal vOv of mepl Tol; Témoug
pvnpovebovat Te xal Stnyetviat, tag ént t@v Hudayopelwy xaiodyv-
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" 1eg  IIudaydpetor & Exddmoay 7 cdotacg &race ¥ cuvarolovds-
cace adtd (p. 49, 1—5). So schildert auch Polybius II 39 die
Bewegung (&v totg watd Ty Itadiav témoc natdk TNV peyd-
Ay Edddda téte mpogayopsvopdvyy dvempiiodn Tt cuvéSpa T@dV
vdoayopeiwv), der sich mit Jamblichus § 250 auch darin be-
rithrt, da er von den Folgen spricht, die der Verlust der
ersten Minner, zwar nicht fiir den pythagoreischen Bund, aber
fiir die allgemeinen politischen Verh#ltnisse in GroB-Griechen-
land hatte.

In dieser Schilderung handelt es sich also nicht um eine lokale
Erhebung von zufilliger Veranlassung, sondern um eine weitver-
breitete, aus einer inneren Zersetzung des Bundes hervorge-
gangene, vom HaB der Bevolkerung unterstiitzte Bewegung. Sie
hat insbesondere mit der Person des Pythagoras nichts zu tun
und setzt eine vieljahrige Entwicklung der Dinge voraus. Wenn
Nicomachus geglaubt hat, daf die Entwicklung noch zu Leb-
zeiten des Pythagoras bis zu diesem Ausbruch fortgeschritten
sei und er dementsprechend seine Darstellung gestaltete %), so
beruht diese Darstellung offenbar auf einem Kompromif zwi-
schen zwei grundverschiedenen Vorstellungen, deren Gegensatz
wir deutlich erkennen, sobald wir, wie es oben geschehen ist,
in eine Scheidung der Quellen eintreten. Die Vorstellung,
daf die Sprengung des Bundes vielmehr betréchtliche Zeit
nach dem Tode des Pythagoras eingetreten sei, liegt auch dem
gefilschten Briefe des Lysis zu Grunde*). Polybius gibt zwar
den Zeitpunkt, in welchem die Bewegung gegen die Pytha-
goreer losbrach, nicht an, aber seine Erzihlung gestattet doch
eine ungefihre Bestimmung. Nach der Beseitigung der Py-
thagoreer seien nimlich die griechischen Stiadte in Unterita-
lien von Mord und Aufruhr erfiillt gewesen, bis man von allen
Seiten die Vermittlung der Achaeer angerufen habe, worauf
nach einiger Zeit die Krotoniaten, Sybariten und Kauloniaten

3) Ivdaydpog & &ypet moAroS otk Thy “Ttadiny oftwg ddavpdieto adtég
e %ol ol ouvovieg adtd Etaipol, (Hote xnal Tag ToAttsing Tolg AT abtel Ami-
Tpémey Tag mokelg. Gt 3€ mote Epdoviioav nal cuvéoty nat adTdYV Emt-
Boudy Towide tig. Porph. c. 54. Es folgt die oben im Anfang wieder-
gegebene Schilderung der Erhebung des Kylon.

%) Meta 10 Ivdaycpayv &5 avdpuwmwy yevéodar obdénona Siaoxnedacdrjae-
odot To MY SpuAnTay Edpotope g tov Epavtod dupdv EBaAdpav. Hercher,
Epistologr. gr. S. 601.

Copyright (c) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (c) Akademie Verlag



Die Sprengung des pythagoreischen Bundes. 345

einen Bund mit einem Bundesheiligtum des Zeus Homarios
gestiftet hitten. Nach Diodor XVI 91 wurde der Bund zum
Schutze gegen Dionysios im J. 393 geschlossen. Von einem
Zusammenhang der Griindung mit den innerpolitischen Ver-
hiltnissen weif Diodor nichts. Daf aber auch Polybius un-
gefihr dieselbe Zeit im Auge hat, geht daraus hervor, daB
er gleich nach der Stiftung des Bundes von seiner Auflésung
durch Dionysius spricht. Dazu paBt nun vorziiglich die tiber-
all wiederkehrende Nachricht, dag Lysis, der Verfolgung ent-
ronnen, in Theben Lehrer des Epaminondas geworden sei.
Wenn Nicomachus und, wie ich es fiir wahrscheinlich halte,
schon Aristoxenos das Entrinnen des Lysis damit erklirte, dag
er noch jung und kraftig gewesen sei, so ist das gewif
nur ein Versuch, den schreienden Anachronismus zu verdecken,
daB Epaminondas noch einen unmittelbaren Schiiler des Pytha-
goras erlebt habe. Allerdings ist diese Angabe auch in den
plutarchischen Dialog De genio Socratis iibergegangen, wo
statt des Archippus als zweiter geretteter Pythagoreer Philo-
laus genannt ist, allein sie laft sich dort nur gezwungen mit
der iibrigen Erzihlung vereinigen. Augenscheinlich aber folgt
Plutarch sonst demselbeu Bericht, den wir hier jetzt rekon-
struieren.

Plutarch erzihlt nimlich p. 583 A, als die Gtesellschaften
der Pythagoreer in den Stidten (af xatd mnéhetg Etaupion @V
Hudayopix@®y) tiberwunden und vertrieben seien, hitten die
Kyloneer in Metapont, wo die Pythagoreer sich noch gehalten
hiatten, das Haus, in dem sie versammelt gewesen seien, an-
geziindet und alle seien darin umgekommen auBer Philo-
laus und Lysis, die, jung und kriftig, sich einen Weg durch
das Feuer gebahnt hitten. Philolaus sei zu den Lukanern
gefliichtet und hitte sich von dort zu den andern Freunden
gerettet, die sich inzwischen wieder gesammelt und die Kylo-
neer besiegt hiitten. Von Lysis habe man lange nicht ge-
wuft, wo er geblieben sei, bis Gorgias, aus Griechenland nach
Sizilien zuriickgekehrt, Arkesos und seinen Freunden erzihlt
habe, er habe Lysis in Theben getroffen. Arkesos habe zu-
erst selbst nach Theben gehen wollen, aber weil er aus Alters-
schwiche dazu nicht mehr im Stande gewesen sei, habe er
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die Freunde beauftragt, wombglich Lysis selbst, wenn er aber
schon tot sei, seine Gebeine zu holen. Krieg und Aufruhr
hitten diese verhindert, noch zu Lebzeiten des Lysis den Auf-
trag auszufiihren. Nach seinem Tode kam dann einer, namens
Theanor, um am Grabe des Lysis Totenopfer darzubringen
und Epaminondas die Pflege, die er Lysis im Alter hatte
zuteil werden lassen, zu lohnen (p. 579 D E).

Da der sonst ganz unbekannte Arkesos von Plutarch als
Oberhaupt der Pythagoreer geschildert wird, so hat Boeckh,
Philolaos S. 13, gewifs recht, wenn er ihn mit dem von Jamb-
lichus § 266 genannten Schulhaupt Aresas identifiziert. Da-
gegen ist Theanor zweifellos eine fingierte Figur, aber schwer-
lich sind der Auftrag und die Handlung, die ihm bei Plutarch
zugeschrieben werden, fingiert.

Es ist auffillig, daB in dem Dialoge, den Plutarch in
die Zeit des Epaminondas verlegt, und an dem er unter vielen
andern auch den Simmias teilnehmen lift, von dem Aufent-
halt des Philolaus in Theben keine Rede ist, der durch Plato
vor allem Zweifel sicher gestellt ist. Nun finden wir bei
Olympiodor a. a. O. die Angabe, daf Philolaus nach Theben
gekommen sei, um seinem dort verstorbenen und begrabenen
Lehrer die Totenopfer darzubringen. Diese Notiz laft sich
allerdings mit der Chronologie des Phaedon nicht vereinigen.
Allein wenn wir bedenken, mit welcher Freiheit Plato die
Zeitverhiltnisse in seinen Dialogen behandelt, und berticksich-
tigen, wie sehr der Phaedon ein Produkt der eigenen philo-
sophischen Entwicklung Platos ist, auf die nicht zum min-
desten gerade auch seine Beschiftigung mit den pythagore-
ischen Lehren eingewirkt hat, so werden wir uns hiiten, die
Zeit des Philolaus nach diesem Dialoge zu bestimmen. Auf
die unkontrollierbare Nachricht bei La&rtius VIII 84, die den
Philolaus zu einem Zeitgenossen Platos macht, lege ich kein
Gewicht. Aber wie will man die ganz unbezweifelbare An-
gabe desselben Autors, daf die letzten Pythagoreer, die Ari-
stoxenos noch erlebt habe, Schiiler des Eurytus und Philolaus
gewesen seien (VIII 46), mit der Vorstellung vereinigen, Phi-
lolaus gehore in die Zeit des Sokrates! Ich glaube daher,
daf die ganz unverdichtige Nachricht bei Olympiodor aus
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guter Quelle geflossen ist, und daf Plutarch aus irgend einem
Grunde Theanor an die Stelle des Philolaus hat treten lassen.

Wir werden es leicht verschmerzen, daf wir die gehalt-
vollsten Nachrichten iiber die Sprengung des pythagoreischen
Bundes nicht auf einen bestimmten Gewihrsmann zuriickfith-
ren konnen, denn sie empfehlen sich so sehr durch ihre innere
Wahrscheinlichkeit, daf wir dafiir die Autoritit des Aristoxe-
nos unbedenklich preisgeben werden. Ohne Zweifel ist der
wahre Sachverhalt auch Aristoxenos nicht unbekannt gewe-
sen. Aber er wird sich durch eine nebenherlaufende legen-
darische Ueberlieferung haben tiuschen lassen, die die ganze
Entwicklung des pythagoreischen Bundes und alle seine
Schicksale mit der Person des Meisters verkniipfen wollte. —

Ich darf aber diese Untersuchung nicht schlieen, ohne
einen Blick auf die Darstellung des Apollonius (Jambl. § 254
—264) geworfen zu haben. Sie weicht von allen andern ab
und macht keineswegs einen vertrauenswiirdigen Eindruck,
aber sie enthilt, wenn ich nicht irre, gleichwohl eine Besti~
tigung der gewonnenen Ergebnisse.

Apollonius kntipft den Ausbruch der Bewegung gegen
die Pythagoreer an die Zerstérung von Sybaris. Als die Pytha-
goreer die Aufteilung des eroberten Landes nicht hatten zu-
lassen wollen, sei der bis dahin verschwiegene Haf gegen sie
hervorgebrochen. Pythagoras war auch nach Apollonius nicht
in Kroton anwesend, aber noch am Leben. Auf die einzelnen
Umstinde der Verjagung einzugehen ist nicht nétig. Ich be-
merke nur, daf Kylon wohl dabei erwidhnt wird, aber als
einer unter mehreren Volksfiihrern, und daf von einer Ver-
bindung zwischen ihm und den Pythagoreern keine Rede ist-
Der Aufruhr endigt mit der Verbannung der Pythagoreer
und ihrer Familien. Nach vielen Jahren werden die Kroto-
niaten von Reue und Mitleid erfaBt und beschliefen, die Ueber-
lebenden zurtickzurufen, worauf ihrer sechzig wiederkehren.
Hierbei bedienen sich die Krotoniaten der Vermittlung der
Achier. Sie lassen nimlich aus Achaja Gesandte kommen und
fithren durch diese die Versbhnung herbei. Das erinnert auf-
fallend an Polybius, wenn auch die Rolle, die hier den Achiern
zugeschrieben wird, eine etwas andere ist. Ks folgt aber eine
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nicht weniger merkwiirdige Angabe: die zuriickgekehrten
Pythagoreer seien bei einem Einfall der Thurier in das Ge-
biet von Kroton im tapferen Kampfe gefallen. Riicken wir
dieses angebliche Ereignis, dessen Zeit nicht niher angegeben
wird, so nahe wie moglich an die Griindung von Thurii heran,
so ist es nicht wohl mdglich, daf Ménner, die, sagen wir ein-
mal, in ihrem dreiBigsten Lebensjahr, etwa um 510, verbannt
waren, an einem solchen Kampfe teilgenommen hitten.

Die Verkniipfung der Erhebung gegen die Pythagoreer
mit der Zerstorung von Sybaris erweist sich also auf dem
Standpunkt der Darstellung des Apollonius selbst als eine
innere Unmoglichkeit und auch hier schimmert die historische
Wirklichkeit noch durch.

Die Biographie des Pythagoras wird von Jamblichus mit
einer Liste der Nachfolger des Pythagoras beschlossen, auf
die ein Verzeichnis der bedeutendsten Pythagoreer folgt. Wenn
Jamblichus die Liste mit der Versicherung einleitet, alle seien
einig, daB der direkte Nachfolger des Pythagoras Aristaeus
gewesen sei, so wissen wir, wessen wir uns zu versehen haben.
Tatsichlich ist Jamblichus der einzige, der dies iiberliefert.
Nach Eusebius Praepar. Evangel. X 14 folgte auf Pythago-
ras seine Frau Theano und seine Sohne Mnesarchus und
Telauges. Nach dem von Photius exzerpierten Leben des Pytha-
goras, cod. 249, war Mnesarchus vor dem Vater gestorben und
es folgte ihm Telauges, den auch Laértius VIII 43 zu seinem
Nachfolger macht. Aus Jamblichus und Photius geht her-
vor, da man spiter vollstindige Listen hatte, die bis auf
Plato hinabgefiihrt waren, der nach Jamblichus der achte nach
Pythagoras, nach Photius als Schiiler des Archytas der neunte
war. Diese Listen werden nicht viel mehr Wert gehabt haben
als die Genealogieen Jesu bei den Evangelisten. Aber bemer-
kenswert ist, daB weder bei Photius noch bei Jamblichus mit
einer Unterbrechung der Schulbiupter gleich in der ersten
Zeit durch die kylonische Verfolgung gerechnet ist. Auf Ari-
staeus folgt nach Jamblichus Mnesarchus, der Sohn des Pytha-
goras, auf diesen Bulagoras, unter dem XKroton gepliindert
sel. Dessen Nachfolger sei der Krotoniate Gartydas — der
Name ist in den Handschriften nicht ganz sicher tiberliefert:
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yapt?), Yép TO0av, YaptO®av — geworden, nachdem er von
einer Reise, die er vor dem Kriege unternommen habe, zu-
riickgekehrt sei. Wegen des Mifigeschicks seiner Vaterstadt
habe er sich das Leben genommen. Spiter habe dann Are-
sas, der von Gastfreunden gerettet sei, die Leitung der Schule
fibernommen: ypévw pévtor ye Gotepov Apéoav éx TV Acuxa-
vy cwdévta Std Tvev Eéveyv dernyrcactal Tig GXoAi.

Offenbar hat Jamblichus hier stark gekiirzt oder sein Ge-
wiahrsmann hat sich stillschweigend auf eine frithere Darstel-
lung bezogen. Jedenfalls aber kann der Krieg, von dem hier
die Rede ist, doch kaum ein anderer gewesen sein als der
Biirgerkrieg, dem die Pythagoreer zum Opfer fielen. Denn
wenn Aresas von seinen Gastfreunden gerettet wurde, so muf
er doch bedringt gewesen sein und man wird annehmen diir-
fen, daB er nach Lukanien gefliichtet war — die Kiirze ist
hier derartig, daf man zweifeln kann, ob der Text des Jam-
blichus unversehrt ist — und von da im Lauf der Zeit nach
Kroton zuriickkehrte. Das bertihrt sich auf das niichste mit
dem, was Plutarch von Philolaus berichtet: ®uéiaog pév eig
Aevuraveds puydy Exetdev obdy mpdg Todg dAXovg gidovs 71y
ndhy ddpolopévous nal npatedviag Tev Kviwveiwy (p. 583 A),
so daf man hier wohl eine Uebertragung von der einen oder
andern Seite annehmen muB.

Es heift dann weiter, zu Aresas sei Diodorus von Aspen-
dos gekommen, der aus Mangel an Teilnehmern in die Ge-
sellschaft der Pythagoreer aufgenommen sei.

Bei Claudianus Mamertus (Scriptor. ecclesiast. latin. corp.
Vindobon. vol. XI 122, 2) werden folgende jiingere Pythago-
reer aufgezihlt: Archippus, Epaminondas, Aristeus, Gorgiades,
Diodorus. Den Gorgiades hat Boeckh, Philolaus S. 13, mit dem
Gartydas bei Jamblichus identifiziert und darin sogar die rich-
tige Namensform zu erkennen geglaubt. In Aristeus wird
wohl Aresas stecken. — Man hat diese Aufzihlung eine Tirade
genannt ®). Aber eigene Gelehrsamkeit hat den spiten Schrift-
steller doch sicher nicht dazu befshigt und aus den Fingern

5 ,Mit Recht halt Réper Philol. VII 533 diese ganze Aufzihlung
nur fiir ,eine nicht ernst zu nehmende Tirade'.* Rohde Rhein. Mus.
XXVII 59.
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hat er sich diese Namen auch nicht gesogen, die uns simt-
lich bekannt sind, oder, vorsichtiger gesprochen, in denen allen
wir bekannte Namen erkennen konnen. Um so weniger eigene
Kenntnis wir ihm also zutrauen, um so mehr miissen wir an-
nehmen, daB ihm hier auf irgend einem Wege aus guter
Quelle Kunde zugeflossen ist. '

Bentley hat in seinem Phalaris, ibersetzt von W. Rib-
beck S. 148, die Zeit des Diodorus nach den Zitaten des Arche-
stratus bei Athenaeus IV p. 163 D und des Musikers Strato-
nicus ebenda (F) bestimmt, in denen Diodorus erwihnt wird.

Archestratus, sagt Bentley, muB jiinger als Plato gewe-
sen sein, denn Athenaeus wirft ihm I p. 4 E vor, er wisse
nicht, daf in Platos Gastmahl achtundzwanzig Giste seien.
Daf Athenaeus sich das chronologische Verhiltnis beider rich-
tig vorgestellt hat, kann schwerlich ohne weiteres als ausge-
macht gelten. Aber wenn auch, so kann doch darum Arche-
stratus noch ein Zeitgenosse Platos und wiederum Diodorus #lter
als Archestratus gewesen sein. Fiir die Zeit des Archestratus ist
die bei Athenaeus VIII p. 337 A erhaltene Notiz des Peripa-
tetikers Klearch nicht ohne Bedeutung, Lehrer des Archestra-
tus sei Terpsion gewesen, der seinerseits zum erstenmale mit
einer l'aotpoioyla hervorgetreten sei. Diese Art Literatur
muf sich bereits vor Plato oder doch in seiner frithesten Zeit
entwickelt haben, wie die Erwidhnung des Mithaikos als Ver-
fasser eines sizilischen Kochbuches Gorg. 518 B beweist.

Daf Stratonicus am Hofe des Ptolemaeus Lagi lebte, hat
Bentley aus der Anekdote eines Schriftstellers des ersten bis
zweiten nachchristlichen Jahrhunderts geschlossen (Athen. VIII
p- 350 C). Allein hier liegt sicher eine Verwechslung vor,
denn nach dem Peripatetiker Phanias wurde Stratonicus von
Nikokles, dem Nachfolger des Kuagoras von Cypern hin-
gerichtet (Athen. VIII p. 352 D). Rohde setzt daher (Rh.
M. XXVII 59) der gewdhnlichen Annahme entgegen den Dio-
dor etwa um 350 an. Aber auch das ist, wie es nicht anders
sein kann, eine ganz ungefihre Bestimmung. Wenn aber
Rohde sagt, Arkesos, den er wie Boeckh mit Aresas identi-
fiziert, habe nach der Darstellung des Plutarch etwa 100 Jahre
frither gelebt, so ist das offenbar ein Irrtum, denn Arkesos
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lebte ja nach Plutarch noch, als die Nachricht, Lysis halte
sich in Theben auf, nachdem man lange nichts von ihm ge-
hort hatte, nach Italien kam. Natiirlich darf man die Anga-~
ben Plutarchs nicht wie historische Daten verwenden, ja, es
ist schwer zu sagen, welche Zeit ihm selbst vorgeschwebt hat,
wenn er sagt, Gorgias habe bei seiner Riickkehr aus Griechen-
land Nachrichten von Lysis mitgebracht. Aber es wird Plutarch
nicht unbekannt gewesen sein, daf Gorgias noch den Tyran-
nen Jason von Pherae erlebte. Andererseits macht er Arke-
sos wie Lysis zu einem #lteren Zeitgenossen des Epaminondas.
Mir scheinen daher Jamblichus und Plutarch recht gut mit-
eineinder zn stimmen und ich halte es durchaus nicht fiir un-
glaublich, dag Diodor als junger Mann etwa gegen Ende des
ersten Drittels des vierten Jahrhunderts sich den Pythago-
reern angeschlossen hat. Er konnte doch schon geraume Zeit
bekannt sein, als Archestratus und Stratonicus ihn verspotteten.
Als Diodor nach Griechenland zuriickkehrte, sagt Jam-
blichus, verbreitete er die pythagoreischen Sitze (Stédwxe tag
[Ivdayopeiovs guwvdg). Darunter wird man wohl nur die so-
genannten Symbola verstehen konnen, verbunden mit einer Kr-
kldrung, die vermutlich im Sinne des Androcydes gewesen ist.
Wenn Jamblichus dann fortfihrt: Tniwtag 8¢ ypdgel yevéotout
v avdpiv mepl pdv Hpdudetav Kdewiov xal @idordov, {(&v)
Metamovtip 8¢ Oezopidav (xaly Ebputov, év Tdpavt 8¢ *Apyltay,
so liegt hier entweder ein Fehler der Ueberlieferung oder eine
Nachlissigkeit des Jamblichus vor, durch die der Name des
Gewdhrsmanns des Jamblichus ausgefallen ist. Denn es ist
undenkbar, daf in ypdper Diodor als Subjekt gedacht ist,
nachdem soeben erzéhlt war, was von ihm berichtet wurde.
Bemerkenswert ist, dag auch in diesem Zusammenhang Philo-
laus nicht sowohl als Zeitgenosse des Sokrates als vielmehr
Platos erscheint. A
Die beiden sicheren und unverrtickbaren Punkte in der
Ueberlieferung sind, daf nicht zwei zeitlich getrennte Ver-
folgungen der Pythagoreer, eine zur Zeit des Meisters selbst
und eine spitere, sondern nur eine einzige zusammenhingende
stattgefunden hat, und daf von dieser Lysis betroffen wurde,
der nach kiirzerer oder lingerer Zeit nach Theben ging und
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dort in ein nahes Verhdltnis zu Epaminondas trat.

Die Angabe, Lysis sei bei dem Ausbruch der Verfolgung
ein jingerer Mann gewesen, darf man nicht, wie Rohde ge-
tan hat, zum Ausgangspunkt der Berechnung machen (Rh.
M. XXVI 565). Die einzige Moglichkeit, die Zeit des Lysis
annihernd zu bestimmen, bietet die zweifellos sichere Angabe,
daf er Lehrer des Epaminondas gewesen ist. Nach Plutarch
De latenter vivendo p. 1129 C trat Epaminondas bis zu sei-
nem vierzigsten Lebensjahre politisch nicht hervor, oder, wie Plu-
tarch sich wortlich ausdriickt, niitzte er seiner Vaterstadt nichts.
Man kann diese Angabe nur auf seine Wahl zum Bootarchen be-
ziehen. Ganz zuverlidssig ist sie schwerlich und es wird wohl
kaum etwas anderes dahinter stecken, als daf Epaminondas
erst als reifer Mann in die Staatsgeschifte eintrat, was in die
pythagoreische Anschanung iibertragen, so ausgedriickt wurde,
als sei er schon vierzig Jahre gewesen, da von da ab die Py-
thagoreer die Mannesjahre rechneten®). Setzen wir also seine
Geburt 411 an, so setzen wir sie gewiB nicht zu spit an.
Dann kann Lysis sein Lehrer friithestens 395 geworden sein?).
Nun stimmen alle Berichte darin iiberein, daf Lysis damals
ein Greis gewesen sei. Bei Plutarch kommt der Fremde aus
Italien, um dem Epaminondas zu danken, daf er an Lysis
Sohnesstelle vertréten habe, und Nepos sagt, er habe den
finsteren und strengen Greis allen seinen Altersgenossen vor-
gezogen. Nehmen wir an, Lysis sei damals 60 Jahre gewe-
sen, so wire der frithest mogliche Termin der kylonischen
Verfolgung etwa das Jahr 433. Aber zu dieser Rechnung
sind wir nicht einmal durch den Ausdruck vedrepog gendtigt.
Denn dieser Ausdruck ist an sich vage, und wenn wir ihn 1m
pythagoreischen Sinne fassen, so wiirden wir ruhig bis an das
40. Jahr hinangehen konnen. Allein auf diesen Ausdruck ist,
wie oben gezeigt, ebensowenig Verlaf wie auf die Angabe, daf
Lysis znundchst nach Achaja gegangen sei. Wir miissen daher
zwar gestehen, daf wir kein Mittel haben, den Ausbruch der
kylonischen Verfolgung zeitlich genau zu bestimmen, aber wir
werden mit einem gewissen Grade von Wahrscheinlichkeit be-
haupten diirfen, dag er nicht vor dem letzten Jahrzehnt des
finften Jabrhunderts erfolgte.

Wilmersdorf. P. Corssen.

§) Vgl. C. Holk, De acusmatis sive symbolis Pythagoricis. Diss.
inaug. Kiel 1894, S. 40.
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