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Examines the principal Pythagorean pairs of opposites: e.g.,

infinite=finite,

odd-even, and unity-piurality. Concludes

that they are all entailments of the primordial opposition

of the One and the Many.

Regards this aspect of Pythago-

reanism as a bridge between the philosophy of Anaximander

and that of Parmenides.ﬁ

1L
Sur ls trols premiéres oppositions Pythagoricionnes,

Par
0. Aurise (Bordeaux).

Des dix oppositions pythagoriciennes, les troi i€
sont essentielles et se retrouvent chez tous les Pyt;a[g);ili?:;:;‘;s
De pl-us, elles paraissent seules logiquement liées. Ce sont'
les_ smv:antes; nous les citons d'aprés Aristote: fini-infini: im-
pair-pair; upité-multiplicité (M. I 5, 986a; wépas xal 5z;¢pov
mepivsoy xal Zeriov, &v xal wiidog), |

L

Mais ce lien logique peut étre entendu de manieres dif;

Ifour Zeller (Philosophie des Grecs, trad. Boutrom:ér;.n;:;
et_smval}tes), qui est partisan d’une interprétation pt;rement.
arithmétique du pythagorisme primitif, 'opposition fonda-
mentale est celle du pair-impair. Car, si les choses sont des
nombres et si les éléments des nombres sont les éléments des
choses, une pensée encore primitive n’apergoit d’abord dans
l’e.s nqmbres, comme €léments constituants, que le pair et
llm?a}r; les notions complémentaires du limité et de I'illimité
dp fini _et de l'infini ne peuvent étre discernées dans la quantité:
discontinue que par une réflexion déjA exercée. Mais comment
passe-fi-on de I'opposition pair-impair a I'opposition infini-fini ?
N D.aprés Ze{lex: (p. 840), les Pythagoriciens ,identifiajent
Pimpair avec le limité et le pair avec Tillimité, parce que I'impair
met un terme & la division par deux, ce que ne fait pas le pair*
Zeller prétend étre d'accord avec les commentateurs grece;
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des textes d'Aristote relatifs aux Pythagoriciens. Citons
le texte le plus caractéristique; il est de Philopon: “so plv yde
aEQuevoy megavor xal doflm, so 62 demiov vig ix' daaigoy sopis
alsidy dovsy dst sy diyosoulay dexdusvor™ (Ph. K. 11). V. aussi
Simplicius. Phy. 105 a.

Deux des plus récents historiens du pythagorisme (Burnet:
»L'Aurore de la Philosophie grecque', trad. fr., p. 332—333;—
Gaston Milhaud: ,,Philosophes-géométres de Ja Gréce*) trouvent
cette explication traditionnelle tout 4 fait incompréhensible,
»car le nombre pair se préte & une division par deux; mais
nullement A une suite illimitée de pareilles divigions” (G. M.
p. 114). G. Milhaud suggére de s'en rapporter 4 un texte
d’Aristote dont personne avant lui n’avait su tirer parti. Ari-
stote vient de déclarer que les Pythagoriciens assimilent le
pair & l'infini, parce qu'il confire le caractére de l'infinité aux
choses ol il entre (vovzo .... évamolapSavdpevorl) mapéxesy
solg odos v dussgiay), 1l ajoute, A titre d’exemple, que clest
ce qui arrive pour les nombres. (oguelor d'evas sovse ¥6 ovp-
Batvoy imd v dedpdr: meisifepdvay yag tav yyoudvey ncel
£0 §v xal yeols 6%s piv Gddo del ylveadas 10 sldog, Ors d¢ W)f).

La premiére opération indiquée ici par Aristote consiste,
d’aprés tous les commentateurs anciens et modernes, a ajouter
A lunité successivement les nombres impairs appelés aussi
gnomons, de maniére & obtenir la série des carrés (V. Zeller
p. 340, note 2). Mais, et c'est alors qu’intervient P'interpré-
tation originale de G. Milhaud, il faut représenter géométrique-
ment cette opération, représentation d'ailleurs familiére aux
Pythagoriciens et & tous les anciens, inventeurs de I'arithmé-
tique et de I'algébre géométriques?).

1) Zeller entend, je ne sais pourquoi, ,impliqué dans Vimpair*.
3) Burnet cite un texte plus net encore (p. 116), d'aprés Btobée
I p. 22, 16, et qui corrobore linterprétation de G. M. n. 1
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Reste I'expression: xal yuspig? i
g elc?). G. Milhaud entend
par i ,,a.utren{ent qu'autour de Punité“, c'est-d-dire une opé-
ration qui consiste & entourer les nombres pairs de gnomons qui

cette fois, représentent des nombr i i
epoperits. es pairs. On obtient alors

L] [ ] L] H
: [ ]
H [ ]

TR

Dans la premitre opération, les fi
; : ; gures sont toutes de
méme ord?e. ¢ ?st—a-dfre que le rapport des cotés dans chaque
carré est nvariable; il est égal A Yunité. Dans la deuxiéme
opération, au contraire, on obtient un nombre infini de rec-

tang}es tous dissemblables. ,.Le rapport des deux cétés D
) n+1
varie constamment, de sorte que le rectangle ne reste ;as

semblable & lui-méme; il devient touj -

=i ujours autre” (G. M. page
' Mais, dés lors, pour G Milhaud, I'opposition fondamentale
n'est xzas tant celle dl.1 pair et de I'impair que celle du méme
et d’e 1 a!ltre. Celle-ci enveloppe les dix oppositions, les domine
et ,8. exp'n.me dans chacune d’elles; sealement, elle n’est donnée
qu'implicitement. ,,Le méme et I'autre, ces sortes de catégories
‘tlondamegtales de la pensée platonicienne, sont a quelque
g :gdl;adéja ;ians la glupart des catégories pythagoriciennes
avec les caracteres essentiels qu'ils avai “

ey .q lent chez Platon.
L'interprétation est ingénieuse et séduisante, et il est
lremarquable que les commentateurs grecs qui avaient sous
e8 yeux tous les textes d’Aristote n'aient pas su tirer parti

1) Burnet propose de lire: rai; o >
T e xogats (yopa ou éior reot
La st'x;)%onuon est grammaticalement arbitraire et, fi:e::ste i::gt:le:
ous avons modifié légérement la i ‘ ;

.. M: aéhn S mdremplu ity représentation adoptée par .

)} G. Milhaud se prononoce, contrairement & Zell i
' ) ¢ 4 er, pour un ter-
prétatu{n géométrique du pythagorisme. Or, lo ..géométlx)-isme“ :‘:n u:nre
conception plus platonicienne que pythagoricienne.
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de celui qui nous occupe. Bignalons cependant qu'ils I'ont
connu (V. Zeller, p. 840, n. 2) et qu'ils en ont tiré la méme
conclusion immédiate que G. Milhaud, 4 savoir la variabilité
infinie des nombres constitués avec des facteurs pairs. 1l
est vrai que I'explication de G. Milhaud parait plus rigoureuse
et se conformer au sens géométrigque du texte: par Ia, il rend
compte littéralement des expressions: xegisideméviy et sldog;
ensnite, il étend la notion de gnomon aux nombres
pairs aussi bien qu'aux nombres impairs. Extension légitime,
puisque le gnomon, pris dans sa généralité, est toute figure
qui, ajoutée 3 une autre, donne une figure semblable A la pre-
miére.

Mais cette interprétation nous parait conférer au texte
d'Aristote une portée exagérée, et conduire & une assimilation
trop compléte du pythagorisme au platonisme. L'explication
donnée par Aristote, & I'aide des gnomons, n'embrasse qu'un
coté de la question. Elle tend & établir que la combinaison
de l'impair avec I'impair comporte nécessairement la fixité,
I'homogénéité; celle du pair avec le pair engendre, au con-
traire, la diversité & 'infini. La présence du pair dans un nombre
est donc cause d'infinité.

Mais, réduite & ces termes, 'explication d’Aristote manque
de généralité. On voit bien comment le pair introduit I'infinité
dans les nombres; on ne voit pas comment il I'introduit dans
les choses. Dans la pensée d’Aristote, du reste, il ne parait
g'agir que d'un exemple trés particulier (oquetor), d’autant
qu'il se référe & la dernitre des oppositions?), comme s'il voulait
montrer qu'en elle aussi on retrouve I'opposition fondamentale
du fini et de l'infini, — celle-]A méme qui figure au premier
rang de sa liste et qui constitue, jusqu'd un certain point,
I'essence des choses.

Pour Burnet (p. 333), qui s'en rapporte & un texte de Stobée
(I, p. 22, 19) et & un autre de Plutarque (de E apud Delphos,
388a), la relation entre le pair et l'infini, d'une part, et entre
I'impair et I'infini, d’antre part, s'expliqguede la maniére suivante:

1) Opposition plus géométrique (carrés et hétéroméques) qu'arith.
métique, plus platonicienne ou néo-pythagoricienne que proprement
pythagoricienne.
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la division par deux du nombre pair laisse entre les d i
up 'champ vide, marque d’imperfection. Au contrzlilr’:z.p:;t?;
divise le non.lbre impair en deux parties égales, il subsiste entre
ell.efs une unité; ce nombre ayant ainsi un commencement un
mxhe; e.t une fin est donc fini et parfait. '

ais cette explication nous parait viser, d’apres -
texte, que Burnet a omis volontairement de traduirle), la :éa:(i):n
entre le méile et I'impair et larelation entrela femelle et le pair
Elle Pamit aussi répondre & ce besoin de représentation géo:
métrique dy .pair et de l'impair que nous rencontrons chez
les Pytagoriciens les plus récents. G. Milhaud semble avoir
connu ces textes et les avoir utilisés dans ce dernier sens.

. 1.\lals 'c'est g'embarrasser de complications, 4 la vérité
tres_ ingénieuses, mais assez vaines. L'interprétation des plus
anciens commentateurs grecs (qui avait été reprise sommaire-
ment par Zeller) n'est pas aussi incompréhensible qu’on l'a
prétendu. Il suffit de bien I'entendre et de la préciser.

Iis n'ont pas voulu dire que chaque nombre pair se
préte & une suite illimitée de dichotomies, ce qui serait, en effet
absurde. Iis ont dit que tout nombre pair est divisiblé
par d‘eux (v0 mav deriov) et perd ainsi son individualité
son ~umt§. L’impair, au contraire, arréte la division par deux’
80it qu'll. I'empéche (xoives) tout de suite: c'est le cas de touiz
nombre impair, — soit que la division d’'un nombre pair se
heurte, 4 un moment donné, & un nombre impair (50: 2 = 25)
ilss ne fanlt pas confondre le pair et I'impair congus dans leux.'

ence, le genre pair et le i i i
1t numérli):lllre : genre impair, avec leurs diverses

Ainsi précisée, Iinterprétation traditionnelle prés
caractére suffisant'de généralité. Toute chose estpexp?il::al:ﬁ
par un' nomb‘re.. 8i le nombre est pair ou contient des facteurs
pairs, il participe et la chose avec lui, & I'infinité de la dyade
car, pour les Pythagoriciens, la division par deux est privi-'
légiée, la dyade étant le symbole de I'infinité.

II.

Reste maintenant la question de I'ordr i
. : e logique et onto-
logique des oppositions (les Pythagoriciens primitifs ne distin-
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guaient pas ces deux points de vue). Elle reste entiere. L’oppo-
sition du méme et de 1'autre, trop savante, ne peut avoir
ét¢ familidre & des penseurs primitifs; elle n'est, du reste, men-
tionnée par aucun pythagoricien. Par contre, celle du pair-
impair ne nous parait pas devoir étre posée comme premiére,
— non plus, du reste, que celle du fini-infini.

Tout est nombre. Sans lui, rien n’est pensableni connaissable
(08 ydo olov sz oddiv ofee vogdiper ovse yywodijpey avev sovse.
Philolaus in Ritter et Preller 64.)

Mais il vy a quelque chose qui est antérieur au nombre
lui-méme. C'est 1'un. De I'un, sortent les nombres, donc le
pair et I'impair. L'un s'appelle d'ailleurs pair-impair, pré-
cisément parce qu'il les engendre I'un et I'autre. L’opposition
fondamentale, ¢'est donc celle de I'un et du multiple dont les
caracteres respectifs sont le fini et I'infini, le limité et I'illimité
manifestés dans le pair et I'impair, comme il apparait dans
la figure, synthése des deux termes (limite et intervalle divi-
sible a Pinfini) et dans le pombre. Cette priorité de I'un est
trés nettement indiquée par Aristote: ,Les éléments du nombre
sont le pair et Pimpair constitués eux-mémes par le limité
et Pinfini; pour 1’'un, il participe (peégsr) de l'un et de
I'autre, étant pair et impair (pour la raison, pensons-nous,
qu'il se retrouve dans tous les nombres, pairs ou impairs?).)
,Le nombre proctde de I'unité.” (vof 62 desdpoi ovoszela 56 .
s¢ dgsiov xal €0 meqirsoy, sovrwy di v pdv memsgacpévor %0
32 &resgov, ¥6 O’ & & apgorbouy slvas vovtey (xal yde desiov
elvas xa) mepirroy) wov & dodpoy & sot veg . ... Aristote.
Mét. 1, 5, 986 a 17.)

Il faut donc partir de I'unité, opposée & la multiplicité,
comme du principe d'ol nait le nombre, synthése du fini et
de I'infini représentée géométriquement dans la figure, synthese
aussi du pair et de l'impair qui n'est qu'une forme, une déter-
mination de l'opposition précédente. Théon de Smyrne, qui
e rattache a la tradition pythagoricienne, observe que la

premitre idée de I'impair est dans I'unité?). Avant de déclarer

1) V. Théon, p. 30, cité par Zeller (p. 383, n. 3) qui trouve I'expli-
cation bizarre! V. aunsai Zeller (p. 358, n. 1) dont nous rejetons les sub-
tilités. %) Ed, Dupuis, Hachette. p. 34.
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que tout est nombre, c'est-d-dire ordre et harmonie, il fallait
bien que les Pythagoriciens aient, comme leurs prédécesseurs,
constaté la diversité infinie, la multiplicité des choses, et I'aient
opposée & I'idée et au besoin mental, & la catégorie de I'unité.

IIL

La priorité de I'un permet de résoudre une difficulté
relative & I'essence des nombres et de 'unité elle-méme.

Les Pythagoriciens composent les choses avec les nombres.
11 ’ensuit, suivant certains, qu’ils ont congu les nombres comme
corporels ou comme ayant une grandeur ou, plus exactement,
une étendue. C’est, par exemple, la doctrine des plus récents
Pythagoriciens et, en général, de ceux qui interprétent géomé-
triqguement le Pythagorisme (V. G. Milhaud, p. 108, et Burnet,
p. 833, 19). Ceux-ci regardent I'unité pythagoricienne (z6 &
Séowy xov) comme un point matériel occupant une portion
d'espace. Dés lors, I'espace et ses déterminations, les figures,
se réduisent & une collection de points matériels. On aboutit
ainsi & une espéce d’atomisme spatial assez voisin de celui
du Timée.

Cette interprétation se fonde sur certains textes d'Aristote.
Les Pythagoriciens, dit-il, ont traité des nombres comme de
grandeurs étendues (vag¢ povddas Ymolapfovovow Eyewy péye-
J0g). Ailleurs, Aristote mentionne les figures géométriques
comme étant la substance des corps: fAa pyyvd ddua jrroy
odola sij¢ dmpavsias xal abey vijs yoappis, xad 1} yoapps wis
povddos xal sijs oTsywijs sovsois yde @gsosas T5 daua, xal 5 udy
dvev oupovos dvdéyecdas Soxst elvas ddvvaroy. Arist. Mét. III,
1002 a 4.

Mais le témoignage d'Aristote n'est pas aussi décisif qu'il
y parait & premitre inspection. D’abord, ces philosophes
qui font des figures les éléments des corps, ce sont vraisem-
blablement les Platoniciens, non les Pythagoriciens!). (II
n'est pas toujours facile de distinguer dans le texte d’Aristote
les deux écoles.) Quand Aristote déclare que les Pythagoriciens
traitent des nombres comme s'ils avaient une étendue, il n'en-

1) V. Zeller, p. 364—5 n. 8.
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tend pas qu'ils leur ont attribué une étendue, mais gu'ils en
usent — indment —, comme s'ils en avaient une. Comment,
en effet, dit -Aristote, peut-on prétendre faire du corporel
ginon avec du corporel? Et s'il dit que le monde des Pytha-
goriciens n'est pas Je monde réel, il entend bien par 1A que leurs
éléments des choses, les nombres, n'ont rien de commun avec
les corps qui sont légers ou pesants. 11 leur objecte qu'en
faisant 2t desSudy 3¢ guomd odpasa ils font éx py Eyovser
pipos pgdd xovpisgsa Exovea xovpdeqea xal pdgos. Mét. I, 8,
990b, 21.

11 signale, du reste, I'embarras dont ils ont conscience:
Smwg 68 w0 mopavoy v ovvioey Exov péysdos, dnopsty lolxaoy.
Mét. XIII, 6, 1080b, 20).

D'ailleurs, le verbe ¢wolapfdvesy signifie littéralement
,comprendre la-dessous®, c'est-d-dire, ,admettre i.m-
plicitement”. Enfin, Aristote affirme qu'il e§t impossible
que les nombres soient les éléments des corps, si les nomb‘res
sont purement mathématiques. (Mét. X111, 8, 10831.). 8: v6 ¢
odpasa i§ desdpdy slvas ovyxeipsva xal sov dedpor sovser
dvas padquatixdy dovvasey Eovw).

Or les nombres pythagoriciens sont mathématiques et
pe sont pas composés de vraies monades, parce que celles-ci
ont une grandeur. (Movadixots dé sodg dosdpors slvas mz’n:s:
adéacs, iy sav Nvdayogeioy, oo 50 Iy ovosycloy xai a‘gmv
gadly slvas @y Ovsav: dxsives &’ Exovras péysdog sadamep
gloqres modsegov. Mét. XIII, 6, 1080b, 30.)

D'ailleurs, si la raison, la justice, etc. sont des nombres,
ils ne peuvent pas étre corporels.

Enfin, d'autres textes dépourvus de toute ambiguité
corroborent cette interprétation. Alexandre Polyhistor dit:
de la monade, la dyade indéfinie; d'elles, les nombres; des
nombres, les points; des points, les lignes; des lignes, les planf.
ete. (V. Ritter et Preller, 71b): doyyy piv povdda: E:c a8 wijc
povddog dégasoy dvdda dis dv BAqv i pﬂ’dl’t‘aff‘q, dves dmo-
osiivas bx 82 wijg povddog xal sij dopbosov dvadog sotc dp"ﬂ'-
povs, ix 88 vdv dedpdy sd oguea, ix 0 rovrwy w&g yappac,

& dv vd dnineda oypjpota xTh ... s
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" Amtote lui-mé'me disti'ngue I'unité (wovds) du point
métn‘ que (ovaypn): émgpavain xal Yeapps, xaf ostyus xail
povag slvas odoims (Mét. VII, 2, 1028b, 15.)
L La mona:ie est le principe des nombres et des intervalles
;___a-agmétre Pun ou V'autre: ody 5 povag ogpsiov  tozoy
> gé;u‘mm sedzov doyy v daosqudtey xal dedpav, odnw
.} ;.Vamm_.,,gm dpsduds. (Nicomaque. Inst. Arithm, II, ¢
Qité“ﬁthper;et Preller, 771.) o
. .2 As:point sera le principe de la ligne et de Iint
o . ervalle,
ik ;ann étre I'un ou l'antre: s oyustor deyj piv Yeapplic xai
aqan}mog, ooxe d¢ yooppy oidé didorgpe, duble odes onpsin
qu]o; ;I»moa» detor w1 mout (ibid.). '
t Nicomaque ajoute: la monade est absolument si
| ; } nt simple
;t a?lv.na‘;lm:me nsxons; - Le premier intervalle parait avec pla
yade: émnarog age 3 povds xal apyoesdifs. modwoy d2 did-
ovgpa eéplwmm xal galvesas 3y dudds, (Ibid.)
, dAm;!t.ote -lui-méme dit que Ja grandeur procéde du fini
et de I'infini: lJa monade Pythagoricienne n'a donc pas de
(gr;ndeur;afu 02 elxs doly w1 avrolg [Avdayogeioi) & sovrwy
xéparog axsigov) slvas x¢ h v
il 990:012.) tveas v0 péyedog, &ire dexdely voizo?),
La grandeur de la monade, si i i
] » 81 grandeur il y a2?), n'a rie
‘d'e eox’nmnn avec Yétendue. L'étendue, divisible 3 l'infin?
clest Vinfii oBposé & I'un et an limité '
- Ainsi, Dinterprétation arithmétique i fai 'uni
X apre » qui fait de I'unité
quelque chose d inétendu, parait plus conforme aux text;s
ll:llle_ est sang _doute un peu déconcertante pour unme penséé
] abituée A dmtn.lguer le réel étendu de simples concepts, comme
| '.'l?ix::embre‘ et 11. est .certain que I'atomisme géométrique de
ks l’fm Plus intelligible. Mais la distinction du corporel
fsel"o ‘ hnil;o:porel-que' font les Pythagoriciens récents ne date,
- I 4 v te, que, d’Anaxagore, et elle était étrangére, comme
a qn_ont; Zener.»gux premiers représentants de la spéculation

. 1) Clest ici 'avai i

ltratio)n. dire q'no les Pythagoriciens I'avaiont admis sans démon-
S .

> ) o:: ;tilnpongrait a._dmetu-e, comme Renouvier, que le nombre fait
nniténuo tervalles a une eapdoe de grandeur. (V. manuel de philo

_Bophile ancienne, T. I, p. 182 8q.). e
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grecque. Ce 'qui a pu faire illusion, c'est leur golt de l'arith-
métique géométrique et leur habitude de représenter géo-
métriquement les nombres, c'est-a-dire par des points. Mais
cela indique simplement comment les Pythagoriciens dédui-
saient les figures étendues des unités inétendues. L'unité,
en devenant le point, sert 4 limiter I'espace: en tant que telle,
elle est indivisible et sans étendue. Pour les Pythagoriciens;
la génération de la figure par I'unité n'est pas celle du méme
par le méme, du semblable par le semblable.

Si 1'un est premier ot, par sa pénétration du multiple,
engendre la dyade, puis successivement tous les nombres et
avec eux les choses numérables, il n’est pas étendu. Le point
engendre la ligne, sans étre la ligne (Nicomaque).

Il n'y a rien JA qui ressemble & un atomisme spatial et
ce n'est pas par 1A que le Pythagorisme s'apparente au Pla-
tonisme. Mais, en partant des deax notions opposées, 1'un
et lemutiple ou infini, — dont le propre est, en effet, d'étre
indéfiniment divisible (ce qui est aussi, en un sens que nous
avons mis en évidence, le caractére du pair), le Pythagorisme
fait la transition entre la philosophie d’Anaximandre qui,
n'étant qu'une théorie de I' xesgor n’arrive pas a expliquer,
Pordre, 'harmonie, I'unité de I'étre, et 'éléatisme qui, pour
les expliquer, sacrifie & I'unité pure cet infini des Ioniens et
des Pythagoriciens jugé contradictoire et partant illusoire.
Mais, en outre, dans la théorie pythagoricienne des oppositions
ramenées & l'opposition de I'un et du multiple-infini, il y a
I'annonce et comme la préfiguration des grands systémes
dualistes, le platonisme et 1'aristotélisme, qui ont su opposer

Tesprit et la matitre, le vrai principe de I'ordre et de l'uni-
fication an principe de 1'indéterminé.




