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SCRROEDER L v.

Das Bohnenverbot bei Pythagoras und im Veda.

Yon

L. v. Bchroeder.

Als ich vor Jahren meine Arbeit tiber ,Pythagoras und die
Inder‘* schrieb und den Nachweis zu liefern suchte, dass der sagen-
umwobene griechische Philosoph und Ordensstifter seine Weisheit
zum grossten Theile aus Indien tibernommen habe, da legte ich neben
vielem Anderen auch ein Gewicht auf das seltsame, mir damals noch
unerkliirlich scheinende Bohnenverbot des Pythagoras, welches mit
dem entsprechenden Verbot in den Yajurveden (na mdshdndm agniydt)
so liberaus merkwiirdig zusammenstimmt. Ueber die Herkunft der
pythagoritischen Lehren denke ich in der Hauptsache heute noch
ebenso, wie vor siebzehn Jahren; beziiglich des merkwirdigen
Bohnenverbotes bin ich aber inzwischen zu wesentlich anderen An-

" schauungen gelangt, welche darzulegen schon die Pflicht der Wahr-

haftigkeit von mir fordert. Und ich erfille diese Pflicht um so lieber,
als jenes bisher unerklirlich erscheinende Verbot unter dem neu-
gewonnenen Gesichtspunkte sich sehr schén erklirt und in den Be-
stand uralt-indogermanischer Sitten und Briuche einriickt.

Es empfiehlt sich zuniichst, den bisherigen Stand der Frage
kurz zu skizziren. o

Das Bohnenverbot des Pythagoras, resp. das Verbot des Bohnen-
essens seitens dieses ‘Philosophen, wird im Alterthum oft erwihnt.
Bekannt ist die faba Pythagorae cognata des Horaz (Sat. 2, 6, 63)

! Leipzig 1884, Verlag von Orro Scmurze.
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u. a.m. Wenn Aristoxenus bei Gell. dagegen behauptet, dass Py-
thagoras, weit entfernt, die Bohnen zu verbieten, dieses Gemiise
vielmehr vorzugsweise empfohlen habe, so ist darauf um so weniger
Gewicht zu legen, als, wie schon Zerien scharfsinnig bemerkt hat
gerade der Widerspruch des Aristoxenus voraussetzt, dass das Bohnenj
verbot schon damals dem Pythagoras beigelegt wurde, wenn es auch
von denjenigen Pythagoreern, deren Ueberlieferung er folgte, nicht
anerkannt wurde,! ’

Der Grund des Bohnenverbotes soll von den Pythagoreern
standbaft verschwiegen worden sein. Neugierige Frager ;vurden von
den Schitlern des Philosophen mit der Antwort sipse dixit’ abgefertigt.
Schon das Alterthum erging sich infolgedessen in mancherlei Ver-
muthungen fiber die Griinde des Verbotes, ohne dabei zur Klarheit zu
gelangen. Wie sehr gerade dieser seltsame, dunkle Punkt die Phan-
tasie der Zeit beschiftigte, sicht man unter Andrem auch aus der
sonderbaren Geschichte, Pythagoras sei auf der Flucht erschlagen
worden, weil er es verschmithte, sich tiber ein Bohnenfeld zu fliichten.?

Sehr merkwirdig ist es nun in der That, dass wir in den
fltesten indischen Ritualtexten, im sogenannten Yajurveda, eben das-
selbe Verbot finden; zwar nicht als allgemeine Lebens;egel aber
doch als Verbot fiir die Zeit, wo der Opfernde sich in fr;mmer
Observanz zum Opfer wilrdig vorzubereiten strebt; und zur Be-
grindung wird bemerkt, die Bohnen sejen nicht opferrein, nicht
opferwiirdig, opferfahig. Sowohl die Maitrayapi Samhita (1, 4, 10)
als auch das Kathaka (32, 7), also die iltesten Yajurveden, :lerel:

: Vgl. meine Arbeit ,Pythagoras und die Inder* p. 36.

ke EM::’I‘I :u t:ll‘lheden; isu.m. Liie Philosophie der Griechen und ihre geschicht-
oo ng, Th. 1 (4. Aud.), S 291, Aom. 1; p. 292, Anm. 1. — Nach Jamblichus,

vita Pythagor. 214 hiitten die Anhiinger des Pythagoras lieber sterben, als
seine Satzungen tiber die Bohnen unbeachtet lassen wollen: el 8% dvdpsiag ;:oni
pv ﬁ.&; xal widv slgmudvoy olxhiss xat mpbg admiv Bye, olov ta nept Tpbyav (Ouup.;cr&l a)
u!' = “7"' &opév:.uv amolavely mpb to} n mapaBivar v Spiabiévrwy im [u0aydgon Zp‘t
;u:::; a:: il:.al T TV tm?ﬁrmv imtSeupdtow Iydpeva, 8o Te Dulaydpas adtds émeriheae
el .ei n(;;lgls::: :l:::, dass Navck mit Reeht xept xvdpwy als ,additamentum
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Entstehung etwa in das neunte bis zehnte Jahrhundert vor Chr. zu-
riickreichen durfte, geben dem Opfernden die Vorschrifi: na md-
shdndm agniydt ,er esse keine Bohnen‘. Die Maitr, Sambhita fugt als
Grund hinzu: ayajiiiyd vii mdshdh ,die Bobnen sind ja nicht opfer-
rein’, wihrend das Kathaka an der entsprechenden Stelle (32, 7)
die Bohnen als amedhya bezeichnet, ein Symonym zu ayajiiya,
welches das Petersburger Worterbuch durch ,nicht opferfiihig oder
-wiirdig, unrein, unheilig, nefastus’ wiedergicbt.

Ganz muglich ist es tbrigens, dass auch Pythagoras urspriing-
lich — wie die Inder — die Enthaltung vom Bohuengenuss nur fur
gewisse Zeiten vorschrieb, in welchen man sich besonders rein und
wiirdig zu halten habe. Bei einer solchen Annahme wirde sich
wenigstens der vorhin angefithrte Widerspruch des Aristoxenus und
die aus demselben hervorgehende Differenz in der pythagoreischen
Ueberlieferung auf das Beste erkliren. Bezog sich das Verbot des
Pythagoras nur auf gewisse Zeiten und liess er im Ucbrigen die
Bohnen als empfehlenswerthes Gemiise gelten, dann siand er ganz
auf dem Standpunkte der Inder.

Es wird mir wohl Niemand einen Vorwurf daraus machen, dass
ich seinerzeit diese von mir bemerkte Congruenz eines vedischen
Bohnenverbotes mit dem pythagoreischen in der Kette meiner Be-
weisfithrung von der indischen Herkunft der pythagoreischen Lehren
mit verwerthet habe. Dennoch befand ich mich dabei in einem Irr-
thum, denn der Punkt ist in dieser Beziehung nicht beweiskriiftig.
Das lehrt eine wichtige Thatsache, welche mir damals, als ich jene
Arbeit schrieb, unbekannt war: Das Erscheinen desselben Bohnen-
verbotes auch bei den alten Romern, unter Umstiinden, welche eine
eventuelle pythagoreische Becinflussung von vornherein ausschliessen,
und in einem Zusammenhange, welcher sehr lehrreich, ja ganz dazu
angethan ist, das erwtinschteste Licht in dic bislang dunkle Frage
nach dem Ursprung des seltsamen Verbotes fallen zu lassen.

Es ist die so tiberaus conservative, an Alterthiimlichem reiche
sacrale Tradition der Romer, welcher wir dieses Licht verdanken.

Nach dem Handbuch der romischen Alterthitmer von Marquaror
Wiener Zoitsebr. f. 4. Kunde d. Morgenl. XV. Bd. 14



190 L. v. Scarorner.

unfl Mouysen? durfte der romische Flamen Dialis nichts U
reines berithren, nicht einen Todten oder ein (:'r’rab nic:t-
Bc:hnen, die den Unterirdischen heilig sind, nicht di; Zi
weil sie mit der fallenden Sucht behaftet ist, nicl;t ein Pferd "’g"’;
dessen Galle giftig sein soll, nicht einen Hund, nicht 4o o
Brodteig, noch rohes Fleisch®. , gesoerten
In der That berichtet uns z. B. Gellius 10, 15 12 (mit B
rafung auf Fabius Pictor, lib. 1): Capram et ca;nem’ incocta "
hederam et fabam neque tangere Diali mos est neque n': ":t
nare. Also der Flamen Dialis durfte nach jhm die ngn “;:
bertihren, ja nicht einmal beim Namen nennen!® "
. Dasselbe sagt auch Festus epitome p. 87, er figt aber aucl
die fiir uns hier besonders wichtige Motivirung ’des Verbotes hinuct
Fabam nec tangere, nec nominare Dial; flamini licet uzoud.
ea ?utatur ad mortuos pertinere. Nam et Lemumlibus’ 'aq itur
larvis, et Parentalibus adhibetur sacrificiis, et in flore ej notas
litterae apparere videntur. , e et
Wesentlich das Gleiche lesen wir auch bej Plinius n, h. 18
118. 119, und zwar bezliglich der Motivirung des Verbotes ;nit' B‘,
n.zfung auf Varro. Ich setze die ganze Stelle {n. h. 18 117—119("
die fur uns wichtig und interessant ist und auf die w’ir uns 21
mehrfach zu beziehen haben werden, hierher (Plin. n. h 18): -
(117-). Sequitur leguminum natura, inter quae m;zxt.xmus. honos
fabae, qtf:ppe ex qua femptatus sit etiam panis. — fabae multiplex
us.us omnium quadrupedum generi, praecipuc homini. frumento egal;l
miscetur apud plerasque gentes, et maxime Panico solida ac delicatius
fracta. (118) Quin et prisco ritu pulsa faba suae religionis diis i
sacro est, praevalens pulmentari cibo et hebetare sensus existimatan
>

1.
Bd. v, 2. At:‘ !::::”: und Tu. Mowwsex, Handbuch der rimischen Allerthitmer
gl s o ipzig 1886); Rim. Staatsverwaltung, Bd. ur, 2. Aufl b .
. WiIBsowa, p. 880. 3 = . besorgt von
? Boi
College, Bt:r:l ;:ol;r::“;g der Stellen klassischer Autoren hat mich mein verehrter
h d « K. BorMaxn, wiederholt in fi i .
ich ibm hier meinen heralichaten Daxk sa g:: reundlichster Weise unterstiitzt, wofiir
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insomnia quoque facere, ob haec Pythagoricae sententiae dam-
nata, ut alii tradidere, quoniam mortuorum animae sint in
ea, qua de causa parentando utique adsumitur. (119) Varro
et ob haec flaminem ea non vesci tradit et quoniam in flore
ejus litterae lugubres reperiantur. in eadem peculiaris reli-
gio, namque fabam utique ex frugibus referre mos est auspici
causa, quae ideo referiva appellatur. et auctionibus adhibere eam
lucrosum putant. sola certe frugum etiam exesa repletur crescente
luna. aqua marina aliave salea non percoquitur.

Es hat also in Rom seine eigene Bewandtniss mit der Bohne.
Sie hat ihre peculiaris religio. Vor Allem aber finden wir auch hier
das Bohnenverbot, und zwar bei einem Priester, der auf Reinhaltung
seiner selbst besonders bedacht sein soll; und, was noch wichtiger
ist, zugleich auch eine durchaus einleuchtende Begriindung dieses
Verbotes.

Unrein ist nach einer iiber die ganze Erde verbreiteten An-
schauung der Todte und Alles, was mit ihm zusammenhiingt. Un-
reinheit bewirkt daher auch die Beriihrung mit dem Todtenopfer,
— und dass dic Bohnen gerade als solches einc Rolle spielten, ist
uns fiir Rom sicher bezeugt.

Am 9., 11. und 13. Mai — also an drei nicht unmittelbar auf
cinander folgenden Tagen — wurden die sogenannten Lemurien ge-
feiert, Feste oder Opfertage der bisen Geister oder Gespenster, an
welchen die Tempel geschlossen und Hochzeiten vermieden wurden.
Und das Opfer, welches den Lemuren, den gespenstisch und gefahr-
bringend gedachten Seelen der Abgeschiedenen bei nichtlicher Weile
dargebracht wurde, bestand —- in Bohnen!?

Besonders eindrucksvoll schildert uns Ovid dies Lemurenopfer
im Mai, Fasti 5, 429—444:

Nox ubi jam media est somnoque silentia pracbet,
430. Et canis et variae conticuistis aves,
Illc memor veteris ritus timidusque deorumn

t of. MauquArpT-Monnsss a. a. O, p. #70.
4%
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Surgit. habent gemini vincula nulla pedes.
Signaque dat digitis medio cum pollice junetis,
Oceurrat tacito ne levis umbra sibi.
485. Cumque manus puras fontana perluit unda
Vertitur, et nigras accipit ore fabas, ’
A.ver.susque jacit. sed dum jacit, haec ego mitto,
His, inquit, redimo meque meosque fabis, '
Hoc novies dicit, nec respicit. umbra putatur
440. Colligere et nullo terga vidente sequi.
Rursus aquam tangit, Temesaeaque concrepat aera,
Et rogat, ut tectis exeat umbra suis, .
Cum dixit novies, manes exite paterni,
444. Respicit et pure sacra peracta putat,

.Also mitten in der Nacht, alten Brauches eingedenk, nimmt
er die Bohnen und wirft sie abgewandt hinter sich. Dazn’ spricht
er neun Mal ohne sich umzuschauen: ,Das gebe ich! Hon
Bohuen kaufe ich mich und die Meinigen los!* ;
Schatten das Hingeworfene aufsammle,
Wasser, fordert die Geister auf, sich zu
— und die Ceremonie ist zu Ende.

Deutlich ersieht man aus dem Gebahren des Opfernden die
Scheu vor der Bertthrung mit jenen gespenstischen Wesen, welche
man dennoch durch Opferung zu begttigen fur nothig eracl,ntete.

Interessant und wichtip j
g 1st auch eine Stelle des N
besondere darum, et

mit diesen
Man meint, dass der
Dann reinigt er sich mit
entfernen, schaut sich um

onius, ins-
: weil sie auf Varro als Quelle zuriickgeht.

. Nonius p. 186: Lemures larvae nocturnae et terrificationes im
gnm.un et.bestiarum. Varro de vita populi Romani lib. 1; Quibus ten‘:-
ponbu’s In sacris fabam jactant noctu ac dicunt, se lemurios domo
extra januam eicere.’ — Ueber die Bedeutung der Bohnen bei den

1 Ly —
€1AX MOLLER hat hier in seiner Ausgabe fir das gut Giberlieferte eicere

(= ejicere) die unhaltbare Conjectur elicere in den Text gesetzt. Schon Ovid Fast. 5

442. 443 hiitte ihn davon zurlickh
R alten sollen, Nu £
leichung, daes + Nun zeigt uns aber noch di .
flen To;:  oni 80!‘.3'19 das Hinauswerfen oder Hinaustreibon der Seelen au.: 8:::1:;;
pters eine sehr charakteristizche altindogermanische Sitte war, Dahin
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Lemuralien vgl. auch Loseck, Aglaophamus p. 264, wo noch andere
Stellen angefuhrt sind; ferner O. Crusius, Rhein. Mus. xxxix p. 164 flg.

Aber auch noch in einer anderen Weise fungirt die Bohne
bei den Romern als Todtenopfer. Sowohl Plinius als auch Festus in
den oben angefithrten Stellen berichten uns, dass dieselbe bei den
sogenannten Parentalia verwendet wurde, d. h. bei den feierlichen
Todtenopfern an den Gribern von Eltern, Verwandten und sonstigen
theuren Dahingeschiedenen; parentando utique adsumitur, sagt
Plin. n. h. 18, 118 von der Bohne; withrend Festus ep. p. 87 von ihr
bemerkt: nam et Lemuralibus jacitur larvis, et Parentalibus ad-
hibetur sacrificiis. Auf dieselbe rémische Sitte diirfte sich woll
auch die Notiz des Lydus de Mens. 4, 42 beziehen: ssimcu yigwv i
nobz Tigoug whapst fimtovia imip cwwgies dlgimwv. Aus der letzteren
Stelle geht auch noch hervor, dass man damit den Menschen, d. i.
den Lebenden, Heil zu schaffen hoffte, — hier wohl schon durch so
zu erlangende Segnungen seitens der gelicbten Todten, denen man
mit diesen Opfern wohlthat.

Diese romischen Zeugnisse sind sehr vielbedeutend, doch gliick-
licherweise stehen dieselben nicht ganz vereinzelt da. Noch von einer
ganz andern Seite her, von einem andern Gliede der indogerma-
nischen Vilkerfamilie, kommt uns eine merkwirdige Notiz iber die
Bohnen, welche ihre uralte Function als Todten- oder Seelenspende
noch um Vieles wahrscheinlicher macht.

gehorte in Griechenland der Ruf: Obpale, Kijpes, oix *Aviestripi! Bei den alten
Preussen fegte der sacrificulus die Seelen wie Fithe hinaus, mit den Worten: Edi-
stis, bibistis, animae, ite foras, ite foras!* Bei den Indern sagt der Priester am Ende
des pindapityyajia, die Pitaras entlassend: ,Gehet hin. ihr lieblichen Pitaras, auf
den alten geheimuissvollen Wegen! gobot uns hier Reichthum und Gliick wnd ver-
leihet uns reichen Besitz an Miunern? oder dgl. (vg). CaLanD, Lodtencerehrung hei
cinigen der indogerm. Vilker, p. 8; ders, Aliind, Ahnencult, p. 11 u. Gfter; O. ScarAbER,
Reallexikon der indogerm. Alterthumskunde, p. 81). Der Missgriff eines so ausgezeich-
neten Latinisten wie Lucian MiiLier ist in doppelter Beziehung lehrreich; nicht nur
als Warnung, einen gut fiberlieferten Text nicht leichthin zu #indern, sondern nament-
lich als Zeugniss daftir, wie werthvoll selbst fiir die Textkritik der klassischen Au.
toren unter Umstinden die vergleichende Berlicksichtiguny der verwandten indo-
germanischen Volker, ihrer Vorstellungen, Sitten und Briuche sein kann, Gerade
diese Vergleichung stellt hier das iberlieferte eicare absolut sicher.

- vur sepeees
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In Skandinavien wird wihrend des Julfestes der folgende merk-
wirdige Brauch beobachtet: Ganz gesondert von dem leckeren
Festmahle, das natlirlich an dem Esstisch eingenommen wird, steht
anf dem Gesindetisch eine Schiissel mit gekochten Bohnen,
mit Kochfett ibergossen. Angeblich soll dieselbe daran erinnern, dass
Keiner sich so satt essen solle, dass er keine Bohnen mehr zu ver-
zehren vermdchte. Und nach altem Branche isst Jeder nach der
Mahlzeit aus dieser Schissel eine Bohne. — Auexanper Tr.Le,
welchem ich diese interessante Notiz entnehme, bemerkt dazu: ,Ur-
spriinglich diente das Gericht offenbar einem Aberglauben, dessen
Spuren hat die Zeit jedoch ausgetilgt, und es ist ja eine nicht sel-
tene Erscheinung der Geschichte, dass die Form den Gedanken
tiberdauert, der ihr das Leben gab.‘?

Das ist gewiss richtig. Mir scheint aber auch die Erklirung
des seltsamen Brauches jetzt nahe genug zu liegen. Ist doch die
Julzeit, die Zeit der Zwtlften, die alte Seelenzeit, in welcher das
Geisterheer, die wilde Jagd, vorzugsweise umherziehend gedacht
wird. Das Abseitsstehen des Bohnentopfes, das Essen je einer Bohne
durch jeden der Festtheilnehmer lisst eine ceremonielle, rituelle Be-
deutung dieses Actes vermuthen. Liegt es nun nicht unmittelbar
nahe anzunehmen, dass jene abseits stehenden Bohnen eben ein
Opfer darstellten, welches dem umherziehenden Seelen-, Geister- oder
Gespensterheere dargebracht wurde? Ich glaube — zumal wenn
man an die entsprechende Verwendung der Bohne bei den Romern
denkt — es wird sich daran kaum zweifeln lassen.

Wesentlich diesclbe Sitte findet oder fand sich aber auch bei
den Esten, und das ist in mehr als einer Bezichung interessant und
bemerkenswerth.

Die Esten haben bekanntlich vor mehr als anderthalb Jahr-
tausenden schon starke Cultureinflisse von altgermanischer Seite her
— von Gothen, resp. Skandinaviern — und ebenso auch in der Folge

! Avexawper TiLLE in seinem Aufsatz: ,Nordische Weihnachten!, nach der

+Wes, Ztg.! abgedruckt im Feuilleton der Neuen Dorptschen Zeitung, zu Weik-
nachten 1889,

Das Bonxenversor BEI PyYTHAGORAS UND IM VEDA. 195

erfahren. Das beweist ihre Sprache mit. den .vi.elen wo:lerhalt}:an::f
altgermanischen Lehnwortern; dasAll:isstlsnc: :eIS;:r;e::n: ;:;l::, e
iote von Mythus, Sage, Abergiauben,
gzr:tlg;b:tcisen, wyoruber ich einiges Material im. Laufe der .::\::;:
gesammelt habe. Aliskandinavische Sitten un.d Brhm:hc",J Tcs;y'iul;‘esm
derselben, haben sich unter den Esten specicll auch ell:u Jultsre
erhalten,! welches sie noch heute mit woh?erhaltcncr a n.o dscher
Namensform joulu nennen — eine Fonn., die nach I;T)oxlwah ;: e
nordische, auf skandinavischem Boden. nicht mehr .er a f;m(.z.hon vog‘;‘
des Nom, ace. plur. der Neutra conscrvu--t hat,® also in su.lx 8¢ on
jenem altskandinavischen Einfluss, sowie von dem 'auc: .son "
zeigenden, sihconservativen Charakter d(fr Esten Leuhgir.\:::enun en
Unter diesem Gesichtspunkte sind auch die folgenden Mi I
- be;:’ti:e‘ll:;: ein trefflicher Kenner des Estenvolkes, fllex;r :an:
Maswe, Custos und Bibliothekar der Nntm'.forsche;gese ::. \:s bzei
Dorpat, aus eigener Kindheitserinnerung b?-xchtet .at, jvh em.] o
den Esten im Dorptschen Kreise chemals b'me, dass wh rB | der
Weihnachtstage in der Weilmachtsstube el Topf mI;? s:t;mil_
stand, aus welchem immerl ab m:id z: eg:rr];l;:n ;er e
: ine Bohne entnahm und ass.
:itlzzze:‘(?vie tbrigens auch in Skandinavien %) mit St;oh bed;(i:ll::i
Bei Nacht brannten bestiindig Lichter und wurde gewzllc dt, m;omcn.
oder Gesangbuch gelesen. In dieser Beleuchtung erhitlt das B
essen noch einen eigenthitmlich solennen Qhamkter. e
Herr Pastor Jaxos Horr in St. Petersburg, de.r ausgezeichn e
Kenner estnischon Volksthurs, hat mir auf wein }?cfragct;; imc,
wesentlich dasselbe fur die Werrosche Gegend aus cx%;.e'n;‘cr Ix;lod o
rung bestitigt. Das Fortleben dieses Brauches auf estmschem

3 5 - aihnachisebor
! Man vergleiche z B. den originellen joulu - orikas oder ‘,\\mhm;::m
der Esten, WinpEMANX, Aus dem inneren und, duaseren Leben der Esten, p. 889,
y ; » S
y s’ ¢f, AvoLr NomseX, Altnordische Grammatik 1, § 246, Anm. 7.
3 of. ALexanoer TILLE A. & 0.
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zeugt von der Festigkeit und Energie der Tradition auch in diesem
Falle.!

Noch nach einer andern Seite hin muss ich mir hier eine kleine
Abschweifang gestatten.

Alter Brauch fliichtet bisweilen in das kindische Spiel und ist
erst im Gewande solchen Treibens vor der Verfolgung einer iber-
klugen Gegenwart oder zelotischer Frommigkeit sicher. So ist wohl
auch das Folgende zu beurtheilen.

In vielen Lindern Europas findet oder fand sich frither der

Brauch, am heiligen, Dreikonigstage ein Bohnenfest oder Bohnen-
ktnigsfest zu feiern. In den Festkuchen wird eine Bohne gebacken
und derjenige, welcher dieselbe in seinem Kuchenstiick vorfindet,
ist Bohnenkinig and darf sich seine Bohnenkonigin, resp. auch noch
cinen Hofstaat wihlen, empfingt harmlos-heitere Ehrungen und hat
ebenso harmlos-heiteren Pflichten zu gentigen. Es findet sich dieser
Brauch namentlich in den Niederlanden und Frankreich, auch in
England, in verschiedenen Theilen Deutschlands und Russlands, so
auch in meiner Heimath Liviand. Das Fest oder Spiel weist viel-
fache Abstufungen auf, von der tippigen Feier mit priichtigem Gast-
mahl, wie sie die hollindischen Maler uns in lebendiger Anschauung
vor die Augen fithren, bis zu der abgeschwiichten Form eines blossen
harmlosen Kinderspiels, wie es mir aus den Tagen meiner Kindheit
in Livland erinnerlich ist.

Namentlich in Frankreich und den Niederlanden scheint das
Bohnenktnigsfest seit Jahrhunderten grossere Bedeutung gehabt zu
haben. Es wurde in Frankreich auch bei Hofe gefeiert. Jakob Jor-
daens (1598—1678), ein Schiller des Rubens, hat es wiederholt dar-
gestellt. So auf einem grossen, eindrucksvollen- Gemilde im k. k.
Hofmuseum zu Wien (Saal xm, Nr. 1087), ,das Fest des Bohnen-

! Das Feierliche und Aengstliche der alten Seelenzeit, um die es sich hier
handelt, priigte sich bei den Esten chemals auch darin aus, dass man, im Dunkeln
ins Freie tretend, beileibe nicht pfeifen durfte; vielmehr machte man Kreuze in die

Luft mit den Worten: ,Vater, Sohn und beiliger Geist! — Auch diese Mittheilung
verdanke ich Herrn Cart Masing.
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. .s¢ benannt. An einer reich besetzten Tafel sitzen de(;' lz:h(r;;l:-
l::r:liisund seine K.tinigin, mit Kronen geschm!lcl;t, s.at::tst::l :;gen o
. & M 1
de}‘ﬂ der "“55e};‘_‘ss?;:::ﬁe’:o(::::::ft’u:; g:clgxer sich mit dc;cn
gﬂﬁ‘e“.r gt l(z'eini en scheinen. Entsprechende Bilder dessel ‘(en
der' Liebe zdu ve.ch 1gm Louvre zu Paris, in der Pinakothek z‘f Mi]m-.
Melsml"s ﬁ];; - : su Cassel. Ein Bild von Gabriel Metsu i de
" “;‘.’“ kothek, eines von Jan Steen im Casseler Museu-m
Ml‘mchener dlnzelbe F, est. — Nach Deutschiand und Russland st
flelgc];o:r?esnfe:ts wahrscheinlich erst aus den Niederlanden, resp. von
as
R 'her imP”::: ;o‘::;hten, dass der heilige Dreik&nigsu?gy
I;:shmrtn n;n:s v;’est gefeiert wird, noch zu .de!t Zwﬁlftentf}::;t;r:
o e eA'b hluss dieser altheiligen Seelenzeit bxldet.. Das Bo
o gt diesem Tage, in dieser Zeit erscheint im Zusammen-
f:St gm:?ted‘:; friheren Mittheilungen durchaus hedeutsam und lisst
ange

de

alten Bohnenopfers der Seelenzeit im kindischen Spicle sich er-
en

]“‘“e“F::t' vohnlich wird das Bohnenfest mit den romischen Satur-
ge\

lien in Zusammenhang gebracht, und das widcrsxtricbt auch m(;\:.
"_a“m i iner Ansicht. Es fragt sich nur, ob dieser Zusamm
vy m'emt Abstammung oder als blosse Verwandtsc:haft 2u
el d‘;e;: e laube das Letztere. Die romischen Saturnahent vom
gehen‘,!r at]‘)(a:-.i',::lf)eex- mit lirmender Lust gefeiert, fallen fast mit un-
17.—24.

nach welcher Vegetationsdﬁmonen und Seclen in engem,. N
stehen. So wurde neben dem Vegetationsg .
Zusammenhzni Saturnalien der Dis Pater verehrt, der l:lerr .e
- w”'hre_“h gchaaren der um dieses Zusammenhangs willen eine
‘(llnterl‘:: l:xl:;)e? dem Altmi des Saturnus hatte; desgleichen am 23. De-
ape

: ; -
3 ttin Acca Larentia, &
i turnus verwandte G
cember die dem Sa

¢ rg y
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flen Laren, resp. Larven, in Zusammenhang bringt. Und es ist
interessant, dass diese Gottin, welche im Decen;ber mit Grabes-
spenden geehrt wird, den Beinamen Fabola, Fabula, ®x3éna trigt,?
welchen O. Crusius gewiss richtig mit dem alten Todtenopfer der
Fabae in Zusammenhang bringt, withrend ihn Moussex ganz verfehlt
durch ,Schwatzmaul‘ ibersetst. Die Ackergbttin, die zugleich Todten-
gfittin ist, heisst sehr passend die Bohnenfrau. Ich kaon auf das Detail
d.leser Zusammenhtinge hier nicht eingehen, aber ich denke, es wird
ex.nleuchten, dass wir berechtigt sind, die Bohne des Bohl;enfestes
die scheinbar ohne jeden verninftigen Grund seit Jahrhunderten sicl:
doch so fest erhalten hat, mit der uralten Sitte des Todtenfestes in
der Mittwinterzeit und dazu gehtrigem Bohnenopfer in Zusammen-
hang zu bringen. So erklirt sie sich auf das Schinste.

Die tippige Lust dieses Festes darf uns aber nicht irre machen
ebensowenig wie die der Saturnalien. Tiefster melancholischer Erns;
und ausgelassenste, lippigste, wildeste Lust gehen bei den Todten-
festen neben einander, wie auch die Vorstellung von der abgeschie-
de.anen Seele bei den Indogermanen diese doppelts Seite hat. Sie
:wird bald ruhend, trauernd, wehmiithig oder dister ernst ge;lacht
bald orgiastisch, in wilderregtem Zug dahinfahrend, in ausgelassene;
Lust umherschwiirmend. Dieser Gegensatz priigt sich auch in der
bildenden Kunst aus, wie das z. B. fir die Minade Rarr und Du.-
THEY gezeigt haben.? ‘

Mit den tippigen, ausgelassenen Bohnenfesten, die urspritnglich
.'.Fodtenfeste waren, hiingt wohl auch das alte, verschollene Bohnen-
| lied zusammen, an dessen saftigen Inhalt sich eine Erinnerung er-
halten hat in der Redensart: ,Das gebt noch ttber das Bohnenlied!

Im Lic}nte der romischen und der nordischen Sitte wird nn;n
aber das Bohnenverbot bei Pythagoras und im Yajurveda mit einem

¥ cf. 0. Cruaius, Rhein. Mus, xxxix
. iy ” A » P- 1675 Plutarch guaestt. Rom. %
) 8 Aapevie Pafiday dmixhyaw dvar Aéyouory. ‘ ! o 8 p 0
¥ Vgl. diese Zeitachrift, Bd. 1x, p. 246.

® In Livland b As
Bohne.* auch abgeschwiicht in der Form: ,Das gebt doch iber die
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Male verstindlich. Die Bobne diente als Opfer fir die abgeschie-
denen Seelen, die Geister oder Gespenster der Verstorbenen. Diesen
warf sie der Romer bei nichtlicher Weile hin, diesen weihte sic der
Skandinavier in der Seelenzeit, wenn das Heer der Abgeschiedenen
durch die Lifte zog, und genoss von ihnmen in solenner Weise, ge-
wissermassen in Vertretung der unsichtbaren geisterhafien Gitste.
Aber eben gerade wegen dieser nahen Bezichung zum Reiche der
Abgeschiedenen konnte und musste die Bohne und ihre Verwendung
in anderer, hoherer Richtung als bedenklich und zweifelhaft er-
scheinen, konnte und musste sie dazn gelangen, fiir unrein, unheilig
zu gelten. Ebendarum wurde ihr Genuss dort verboten, wo das
Streben nach besonderer, aussergewdhnlicher Reinheit vorlag, wo
der Mensch sich darauf vorbereitete und dazu anschickte, mit seinem
Opfer vor die Gotier zu treten. Ebendarum war sie nicht opferrein,
4. b. nicht rein fir das Opfer, welches den Gttern dargebracht
wurde. Gutteropfer und Seelenopfer sind streng von cinander ge-
schieden und es erscheint unstatthaft, die Grenzen beider zu ver-
wischen.

Plinius sagt (n. h. 18,118), Pythagoras habe verboten, die Bohnen
zu essen, weil die Seelen der Verstorbenen darin wiren (cf. oben
p. 191). In dieser Form klingt die Begriindung unsinnig und sie ist
darum auch oft genug belichelt und verspottet worden. Dennoch
erscheint sie jetzt sehr bedeutsam, denn — mag nun Pythagoras
wirklich sein Verbot so begriindet haben oder mag seine Begriindung
erst spiter so verdreht worden sein — es steckt in ihr.auf jeden
Fall das Eine: Die Bohnen wurden von Pythagoras verboten, weil
sie in irgend einer nitheren Beziehung zu den Seelen der Verstor-
benen standen.! Diese Beziehung aber, so dirfen wir wohl hinzu-

1 Griinde, welche sich auf die Seele beziehen, nimmt fiir das pythagoreische
Verbot auch Jamblichus v. Pyth, 109 an: xat xvdjwv dniysada 31k moAhkg tepd; Te xat
puotxis xal eig Ty Juxiv dvuedox; aitlas. Darnach habe Pythagoras geboten, ,der
Bohnen sich zu enthalten wegen vieler sowohl religitser als auch physischer und
auf die Seele sich beziehender Griinde'. — Der Ausdrnck ist etwas allgemein und
unbestimmt, vermuthlich weil der Autor selbst nicht viel mebr zu sagen wussle.
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setzen, hatte urspriingli i
zu schaffen. Sie [;aestf::;hvim;l:;etr m?::le:xn:‘ °l:;‘ e i
:f:ls die Bohnen das Todtenopfer bildeten, : ik
; 4
o e: f:::; vl:::ind;n sie umgeben'den Vorstellungskreis entscheidend
P iy :isst;, auch bis in eine Zeit hinein, in welcher
revpac kil de. odten als solches nicht mehr lebendig war.
s x:sezlx: Zusammenhang auch noch an den als
w2 By uch als pythagoreisch bezeichneten, recht
ckenden Vers (Lozec, 4glaophamus, p. 251):
- 'Iéév 7ot 'wa'pnu? T gaysly xsgahds te Towfwe!
D zu essen ist gleich, die Huupter der Eltern zu essen’
Deuglfaichen an den orphischen Vers: |

en eben darin,
oder richtiger einst ge-

Aethol, mdviethor, wudpwy dxs Aeipas; Eyzabs!
(s. Loneck a. 8. O, p. 251),

Es erscheint sebr b
emerkenswerth, d i i

. . ; , dass nicht die Pytha

ein Punter flen Griechen die Bohne fur unrein hielten e

ausanias i .

- Bv-m, 15 sag't,. es gebe einen isg3; %iyes, eine yheilige
5 hn, religitse Tradition oder Erzithlung dartiber, warum di

ohne unrein sei: v oy & £ ’ N
N, l; .8:31; ‘xbafyfv .p.ev o " ok uabaziy shvar vopileusty
o t,er g Ss, * absw ASyo;. Nach demselben Schriftsteller hat
ot umllm ; er Bohne nichts zu schaffen, sie hat sie nicht
ey nicht geschenkt. Die Bohne hat ihren besonderen Bohnf:
omhiaeh::qg :n.d Ptms. dc.eutet an, dass die in die eleusinischen und
o eche eheimnisse Eingeweihten von dieser Sonderstellung der
o m::sefx; :;f Paus. 1, 37: &v ol vai & "lawyss wemoinzart ducdipy
o 20 -:r,v or vaos ob péyas, ranoduevo; Kvauizoy - capés é‘s ch“-
“ &y elte mpitog xudpoug omaipey clzos, efxe y
(Biihov B%) 2 <y wudpuay dveveyxelv obx Eomy :
3t %3y vehesyy 'Edcusive eldey 7 &
& hévw.

i dregfusay fpwa -
2 2 )

& Adpnzea why ebpsay Eevig
uakolpsva "Opgmi dmenéfass, cidev

Aus Diogenes Lairt
- vi, 83 geht h : "
Pythagoreer, sondern alle diej,enigei ervor, dass nicht nur die
)

e : : welche die Weihen od i-
gisen Ceremonien bei den Opfern vollzogen, sich nebex:: ::;e::h
m
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auch der Bohnen enthielten. Ich setze die ganze Stelle hierher: Tiy
3t syvelay elvar Bix xabappidy wal houtpidy xat mepppavenpiov. Kat 3id tob
abtoy wabapebey Gmé e widoug wai Méysus xal doRXTos maviss, *ab &%-
éyecbar Powtdy Ovroadlwy e xpedv xat TpryAdy wai pehavsipwy xat @iy
xd <oy oterwy (hwy wat xvdpwy xal Y GAhwY, WY mapanehcdovial
xat of t&e sehesdg &v Tolg lepois ¢mizenolvies.

Sehr klar und unzweideutig ist das Zeugniss des Artemidor,
nach welchem die Bohne allen Mysterien und Opfern ferngehalten
wurde: wbauos mdomg TENETHs val Ravids iepsd &menfaazar, Artemid. 1, 85
p. 58, eine Notiz, die Loseck im Aglaophamus p. 254 mit den Worten
einleitet: Neque Ceres solum Pythagorae sententiam approbavit, sed
jdem in aliorum quoque deorum mysteriis pro lege valuit.

Also die Anschanung von der Unreinheit der Bohne war nicht
auf Pythagoras und seine Anhiinger beschrinkt. Sie fand sich ebenso
bei den Orphikern und im eleusinischen Cult; es gab einen tepzs 25ve3,
eine religitse Tradition dariiber; allen Mysterien und Opfern blieb
die Bohne fern. Die Anschauung hatte also in Griechenland tiefe
Wourzeln und einen geheimnissvollen Hintergrund.

Wenn es fur Griechenland eine Vermuthung — obwohl eine sehr
wahrscheinliche — bleiben mues, dass den verdunkelten Hintergrund
fir die Sonderstellung der Bohne ihre urspriingliche Verwendung beim
Todtenopfer bildets, so glaube ich fur Tndien dies Verhiltniss noch
direct erweisen zu konnen. Zum gewdhnlichen Todtenopfer gehoren
die Bohnen schon in der vedischen Zeit nicht mehr — die Knodel
oder Klvsse (pinda) hatten schon damals die Bohnen verdriingt —,
aber doch konnen wir mit Bestimmtheit schliessen, dass dies in einer
noch weiter zartick liegenden Zeit jedenfalls der Fall war.

Wir haben aber gesehen, dass das Bohnenverbot im Veda (Maitr.
S.1, 4, 10 und Kath. 32, 7) mit der Bemerkung begriindet wird, dic
Bohnen seien nicht opferrein, nicht opferfihig, unrein, unheilig (ayaj-
fliya, amedhya). Auch im Catapatha Brahmapa findet sich eine Stelle
(1, 1, 1, 10), in welcher von den Bohnen gesagt wird, dass man sie
nicht zum Opfer (sc. Gotteropfer) nehme. "Der Ausspruch wird da-
selbst dem Barku Virshpa als Autoritdt in den Mund gelegt und er
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bedient sich dabe; des Wortes hqvis
Opfergabe fir die Gutter bezeichnet )
der Stella schliessen, dags jm Ueb .
genossenes (Fem(ise waren, denn Barky

Bohnen! i
von denen nimmt map Ja nicht zur Opfergabe fiir gje

Da die Stelle und gop Z
wichtig und interessant si
Paragraphen hierher.

Cat. Br. 1, 1,1, 8—10:;

8. tan ny
evdnavakiptam, Yo manushyeshy anagnatsu pgry

‘eniydd ;
iyaa, atha kim 4 yo devesho anagnatsu phirvo ‘eniydt; ¢ d
: 5 tasmdd y

usa i i
" ufmenhang, in dem sie erscheint,
s Setze ich sie sammt dep vorausgehenden

9. tad « hovica Ydjravalkyah : yadi ndgndt

tva(t;, yady u agndti, devdn atyacndtiti
ad agniyid i ; ) : .
- yag ;ya at’t.t‘l 7 Yasya vai havir ng grhnanti, taqd agitam it
' e ! ana W,
s gnaty, tendpitydevatyo bhavati; yady u tad acndsi o
AU ma grhnanti, teno depdn ndtyacndti oy
10. sa vd dranyam evions .
7 agniydt; yé viranyg
. ™ 454 3 aryd oshadhayo yad pg;
s : 71:, acf v ha smihipi barkyy vér8hn0: mishgn mz weatn
eteshiv havir grhnantiti, tqq o tathd na kmy"faca;za)
'yad, virihi.

Yavayor vd etad upajam @
Yachamidhg
bhtydusdu karots, At

i, Pitrdevatyo bhaq.
8a¢ yad evigitam anagitam,

tad vrihiyava il
" Yo aY evditena
o : tasmid dranyam evdgniydt,

18t hier von dem vorbereitenden

essen; um wie vj i w
el
mehr (ist e unpassend), zuerst zy essen, wenn
]

die Gstter noch nicht egsen, i ] i

Fasten vor dem Opfer. Isst 2:; lz:::'ers e;s?enﬂwhe et i o
gessen wird (ein agitam anagitam) w
I?arum empfiehlt er wildwachsend;
m.esson. Mit Bezug darguf hat nun
mir Bohnen! von denep nimmt man
fir die Gotter) Dieser Spe

e, die sonst njcht ge-
80 liegt darin kejne Verletzung.
Krinter und Baumfriichte zy ge-
l?arku Virshpa gesagt: ,Kochet
. 1 ja nicht zur Opfergabe (havis)
cialansicht pflichtet allerdings der Ver.

welches ausschliesslich ejpe
: Zugleich darf map wohl aus
rigen die Bohnen damals ein gern
Virshpa sagt: ,Kochet mir
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fasser des Brihmanpa nicht bei, sondern empfieblt nochmals wild-
wachsende Dinge. Er bestreitet aber in seiner Entgegnung die Be-
hauptung des Barku Varshpa nicht, dass man Bohnen nicht zur
Opfergabe fiir die Gotter verwende. Diese Behauptung — fiir uus
hier die Hauptsache — bleibt also zu Recht bestehen.

Angesichts dieser iibereinstimmenden Zeugnisse aus Yajurveden
und Brihmagpas tiber die Unbrauchbarkeit der Bohnen zum Gutter-
opfer, erscheint es zunichst besonders auffallend, dass gerade dic
Yajurveden — das Kathaka, die Kapishthala Samhitd und die Tait-
tiriya-Samhiti — inmitten eines der grissten und heiligsten Gétter-
opfer von einer Bohnenspende berichten, resp. eine solche anordnen.
Es handelt sich um die sogenannte Agniciti, die Schichtung eines
Feueraltars, cine sehr complicirte, durch lingere Zeit sich hinzie-
hende, hochheilige Ceremonie, welche gerade viel Alierthiimliches
enthiilt. Ein Bohnenopfer im Verlaufe dieser Ceremonie scheint mit
dem, was uns Yajurveda und Brihmapa fiber die Untauglichkeit der
Bohnen zum Opfer lehren, in directem Widerspruch zu stehen. So
verdienen und erfordern die beziiglichen Stellen eine sorgfiltige
Priifung.

Die Bohnenspende findet gerade bei einem der wichtigsten Acte
dieses grossen und sehr complicirten Opfers statt, néimlich bei der
Niederlegung des menschlichen Hauptes, welches in den Feueraltar
eingemauert wird, — offenbar um demselben besondere Festigkeit
und Bedeutung zu verleihen, gemiss einem bekanntlich fast Gber
die ganze Erde verbreiteten Aberglauben, resp. Elementargedanken.!
Es kann keinem Zweife] unterliegen, dass es sich hier um ein altes
wirkliches Menschenopfer handelt. Die Texte bezeugen dasselbe in
einer nicht misszuverstehenden Weise. Mag in spiiterer Zeit, bei
milderen Sitten, ein rituelles Substitut fir den Opfermenschen, den
yajiiapurusha, und sein Haupt in Gobrauch gekommen sein, — ur-

gpringlich wurde ohne allen Zweifel der Opfermensch wirklich ge-

1 Vgl. das Capitel ,Einmauern* bei R. Awvree, Ethnologische Parallelen und
Vergleiche (Stnttgart 187s), p. 18 fig.
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schlachtet und sei inmi i i
b i 2 nei.nﬂgu::;;,ux:tx.ntten eines Kreises von Thierhttuptern,
wand;x; ;i:;ﬂx;l:jafgx:msﬁmmung sagen nun die beiden nahver-
e thaka (20, 8) und Kapishthala - Samhita (82,
) bei es?m Punkte der Ceremonie das Folgende: ekavivgati
mdshdn pratinyupya purushagirsham dharaty; amedhyd vii “’9A ;:Z'
am?dhyam purushagirsham, amedhyendivimedhyam krindty ; ';:‘“ ,
flat;r bh.avanty, ekaviwgo vdi purusho; ydvén evdsydimd, ti:z I:a;gt:-
_h;n.t,l;})m }:md z.wanzng Bohx.len hinwerfend bringt er das Memscixenj
pt herbei; nicht opferrein sind die Bohnen, nicht opferrein i
das M?Mchenfmupt; mit Nichtopferreinem erkauft er so das ;!;cli:f
op;erreme.. Ein und zwanzig sind es: der Mensch besteht aus ein
und zwanzig (Componenten); wie gross das Sclbst des Menschen i
. das erkauft er (damit).* e
. 1})th:illtmw.esentlich (zavm.: abweichend sagt die Taitt. Samhita (5,
m,d ;uf : ekaviwgatyd mdshdih purushacirsham acchdity; amedhys vdi
8hd, amedhyam purushagirsham, amedhydir evisydmedhyam ni
vaddya medhyam krtvaharaty ; ekaviegatir bhavanty eka!t/;iz o”""f:
purushah, purushasydptydi, d. h. Mit ein und zwanz;g Bohnei trv::
ex" an das Menschenhaupt heran; nicht opferrein sind dic Boh
nicht opferrein ist das Menschenhaupt; durch die nicht opfe i
‘(ll:;l:;enfi d: nicht opferreine (Menschenhaupt) abfertigeud!J ((;'“;:“::
. end, thm sein Theil zukommen lassen Op
reinem machend, bringt er es herbei; ein un:),z;:n:i: :::(;s eso-Pger-
Mensch besteht aus ein und zwanzig (Componenten); (das }: ler
zur Erlangung des Menschen.¢ R eckiehd)
. Der Zusammenhang redet hier so deutlich, dass ich mir eine
;v:;lt!l::l;ﬁf:mlﬂ‘;ﬁrtemng ersparen kann. Mit einundzwanzig (8 X 7)
e st:; tol:if:r:(il: :l:l ddeulz Hnugt des geopferten Menschen
vollwerthig erworben‘zu habenx,“n:lnelltn :: Ha'upt’ w'elc}‘es s, 3
haben (niravaddya) glaubt; und nun erst set:: l:r :;h(::x iﬁ::e;mzz:

in dem A]tar, w0 es im wej
iteren Verlauf i g
gemauert wird, e der Ceremonje ein-
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Liegt os nun nicht auf der Hand, dass diese Bohnen, dic ja
doch sonst vom Opfer ausgeschlossen sind, hier eine Rolle spielen
als Spende fir die Seele des unglicklichen Menschen, den man als
Opferthier seines Lebens beraubt hat? Dieser abgeschiedenen Seele
ihr Theil zu geben, sie abzufertigen, sie zu beruhigen, waren die
Bohnen bestimmt. Lisst sich nicht deutlich in dieser Ceremonic das
Bohnenopfer als alturspriingliches Todtenopfer erkennen? Und nun
kinnen wir vollends nicht daran sweifeln, dass eben darin der Grund
fir die Ofters hervorgehobene Unreinheit der Bohnen lag. Unrein
war der Todte, hier in Indien wie auch anderwirts, darum auch das
ihm speciell dargebrachte Opfer. Der Todte und dio Bobhnen werden
in all diesen Stellen in Bezug auf ihre Reinheit, resp. Unreinheit,
ausdrticklich ganz auf die gleiche Stufe gestellt.

Die Uebereinstinmung des Bohnenverbotes bei Pythagoras und
bei den Indern hat nach alledem beztglich der Herkunft der pytha-
goreischen Lehren jede Bewciskraft verloren. Dafiir aber ergiebt
sich uns jetst ein Resultat, das nicht weniger interessant sein diirfte.

Das Zeugniss der Inder, Griechen, Rimer und Germanen fithrt
uns {ibereinstimmend zu dem Schluss, dass aller Wahrscheinlichkeit
nach in uralt indogermanischer Zeit, resp. wohl schon in der so-
genannten indogermanischen Urzeit, die Bohne als Opfer fur dic ab-
geschiedenen Seelen verwendet wurde. Dic in allen sacralen Dingen
g0 Uberaus conservativen Romer scheinen den Brauch in der alter-
thimlichsten Form bewahrt zu haben und besonders bedeutsam er-
scheint das rUmische Todtenopfer fur die Lemuren, dic furchtbar,
schreckhaft, gespenstisch gedachten Seelen der Abgeschiedenen, denen

dasselbe bei nichtlicher Weile, abgewandten Gesichtes, dargebracht
wird. Bedeutsam, weil gerade das primitivste Seclenopfer aller Wahr-
scheinlichkeit nach diesen Charakter der scheuen Abwehr gefiirchteter
Geister oder Gespenster trug, wihrend wohl erst spiter auch pietit-
volle Liebe auf Speisung und Trankung der abgeschiedenen Viter
bedacht war und vorschreitende Cultur des Gemfithes ein herzlicheres,
zum Theil naiv-cordiales Verhiiltniss zwischen dem Menschen und

wenigstens einem Theil der Seelenschaar sich entwickeln lices. Auch
Wicner Zoitachr. f. 4. Kunde d. Morgenl. XV. Bd. 16
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bei den Indern sieht dio Bohnenspende flir den
. ) T
;l;lu;nl;il;ha::;s ::d everwitte}-te’r Rest uralter Sitte, ;j:e:i::h:nl:::
i e ﬁ;n— :m in splitere Zeiten erhalten hat: die Ab-
et o ng der — gewiss zlirnend und gefithrlich ge-
b e e‘;nesBGetGdtet.en, eines Geschlachteten. I
Esten an, doch wird ;rns:a::: Fl‘:egio?ken"t o s navior und
th, &t . chkeit und eine i
:;:l:t h:;ln:;l:; tvermmst. Bei den Griechgn endlich f::" ﬁ:: %chfz:
e B ‘;l‘x’elll: :rhalten, doch lisst sich die alte Bezieh}l)m
coor o elt der abgeschiedenen Seelen noch aus ef g
e von Vorstellungen erkennen, welche namentlich l;z:

Kreise der Pythago
) M . .
fortleben, agoreer, Orphiker, eleusinischen Mysten u. s. w.

reund-

Mi ;
gormn n;:c::mui:::n?ixs de's Todte.n0pfers der Bohnen fir die indo-
e .hzs memes.Wmsens die erste Opferspende fur
it meitaat :v rem 'matemellen Bestande festgestellt. Sie be-
il e g,en ::h ;mm?.tu;; :;‘;h.:nderem Material und allge-
- eit vorau : el

%Z::::::nss:i:le:mdt in der. Urzeit.! Sie bezs::;el;nl:l:l:'::::i.tsmgeaz
ooy d:r Bohnel'l in jener Zeit und ihre Verwendung als
e die,Bo;:n nur ein s?lches konnte zum Todtenopfer werden.
Wbl ne s.cbozf in sehr frither Zeit den Indogermanen
i b 1; - f:::ecx;}l ihre Ct.llt!.n‘ in Europa weit zuriickreicht
———— arns. a}t‘n hn.t sie in neolithischen Funden Italiens’
N uudgd nac g:ew:esen, desgleichen in den Pfahlbautexi

| er Schweiz (aus der Bronzezeit).! Es ist miglich
2

! Noch oinen origi
n originellen Zug des urindogermanischen Todtenopfers kinnen

wir durch die Vergleichung erschli i
i B Tekrms T ufssen, wie die oben p. 192 Aum, i
o aeigt'e:m D;:::ber?insummung der ROmer, Griechen, lg:(;::ctl::x:naﬁw
e e n u.rmdogermanische Todtenopfer mit einer Entlass .
P o: poc ,::; Hmaus.troibung der geshittigten Seelen endigte. e
i Brocas n“:maahkhaw&aaez& l'ltan der indogermanischen Alterthumskunde, p.107
lshe prEMsOdL e T tanik, p. 218, Bei Buscaax a.a, Q. indet man'a!h.n t‘
e e o tton der Bohne (Vicia Faba L. = Faba valgaris Mch w
eriode, der Bronze. und Eisenzeit tibersichtlich zlmm:en‘;e;)l;‘llts

.
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vielléicht wahrschginlich, dass jene neolithischen und pfahlbauenden
Vilkerschaften wenigstens zum Theil auch Indogermanen gewesen
gind. Doch in die indogermanische Urzeit liessen sich die Bohnen
bisher noch nicht mit Sicherheit verfolgen. Die sprachlichen That-
sachen machten es wahrscheinlich, dass die Bohne in die europlische
Urgeschichte, respective in die Urgeschichte der europtischen Indo-
germanen gurlickreicht. Dafiir sprach die Qleichung lat. faba, alt-
slav. boba, albanes. bad¢. Der asiatische Zweig der Indogermanen
bot aber abweichende Benennungen: sanskr. mdsha, neupers. mds,
Pamirdial. may.! Ein Wort fur ,Bohne?, das in die indogermanische
Urzeit sich verfolgen liesse, haben wir also nicht. Aber wir wissen
es ja, dass Namen schwinden und wechseln kiinnen, und die Sprache
ist micht das einzige Document zur Aufhellung der Urgeschichte.
Namentlich missen wir uns hiiten, das Argument ex silentio mit
allzugrosser Sicherheit zu verwerthen. Das lehrt auch unser vor-
liegendes Beispiel. Culturgeschichtliche Thatsachen filhren uns zu
der Annahme, dass die Bohne schon in der indogermanischen Urzeit
bekannt ‘war und genossen wurde, obwohl wir sie an der Hand der
sprachlicher; Thatsachen nur bis in die speciell europliische Ur-

geschichte zu verfolgen im Stande sind.
Doch es ist Zeit, dass wir hier noch einen wichtigen Punkt

berithren und klarstellen. Da es mancherlei ,Bohnen‘ giebt, so er-
hebt sich die Frage, um welche es gich denn in diesem Falle han-
delt? Tch glaube, dass sich darauf eine ganz priicise Antwort geben
lisst, wenn die Sache auch vielleicht nicht so cinfach ist, wie es
nach der Bemerkung von Scaraper in seinem Reallexikon der indo-
germanischen Alterthumskunde p. 107 den Anschein haben konate.
Es kann hier in der That nur von Vicia Faba L. (= Faba vulgaris
Moench), der sogenaunten Saubohne, auch Pferde. oder Puffbohne
genannt, die Rede gein. Sie allein ist es, die der Rmer mit faba,
der Grieche mit wiapes bezeichnet. Um sie allein handelt es sich bei
dem Weihnachtsbrauch der Esten und ebenso gewiss auch in Skan-

1 Vgl. O. Scaranss, Sprachvergleichung und Urgeschichte, 2. Aufl. 8. 411. 427,

429. 488.
16%
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dinavi , ; ;
ﬁ:z;z:x:nl; mS‘:; all;n bdegegnet uns in den frither erwkhnten prihisto
en. Nur das sanskrt. mdsha weicht ab i .
riach - ; . ab, denn dieser Na
h;zex;)l}::t " w.emgstens Im spiteren (Febrauch — Phaseolus radl::e
- Liese Species milsste also in Indien als Stell !
Hibe T, singteai ot ellvertreter fiir Vicia
— und d irkli i
ey " ass dem wirklich so ist, erhellt
Di .er mich Herr. Hofrath Wizsnzr belehrt, wird nach Warr
,F . wr;lary.of tlfe Eeon. Prod. of India T. v, Part 4, p. 284) Vicia
C:N : 8 erdomgs. Jotet in Indien gebaut, doch ist sic dort nach py
— :u: (Origine des plantes cultivées P- 256) eine neue Einfuhrun
: tlxn cemment).! Demnach konnten die Inder im Alterthum ai
:il:m;;d::,l als auc;l:n; Ritual fir Vicia Faba einen Stellvertrtier
assen. Mit der Thatsache, dass Viei
et I . b icia Faba erst neuer-
z:;f:l in Indien em.geﬁlhrt. ist, hiingt offenbar die andre Thatsach:a
- n:(l}en, dass die Inder die altindogermanische Bezeichnung fiir
ieses ;mﬁse (faba, bodil, bade) verloren haben.

. lnndi u;n:x.;.n mmm.t ein doppeltes Ursprungsland der Vicia Faha
Z“. ei. e L#nder ?ﬂdheh vom Kaspischen Meere; 2. Nordafrika
Buchu::em g;nz dhnlichen Resultat haben seine prithistorischen Unter:
i f;nva;.Bt:tscm gefthrt, der schon in der vorgeschichtlichen

letiiten unterscheidet: 1. eine mehr rundlj i

. i ‘ ndliche, die j

;1;:1 sugkaspschen, kleinasiatischen und vielleicht auch o::eu:: i:n
- . “

x dc:; eb:;ten zu Hause ist; 2. eine mehr lngliche, deren Heill:mt
e v:s c:x gelegenen Mittelmeerlindern zu suchen wire.? F. Hocx

als wahrscheinliche Heimat der Fab, io Mittel

g . : aba bloss die Mittelmeer-
nder an.? Alle stimmen darin tiberein, dass Vicia Fabg seit Urzc;:l

! Cf. pB Canp
féve eat préhixtoriq“: L:: ;‘ll:;p:. ::; ;56: tD"P'éB ces documents, Ia culture de Ia
e et i
furolz;,é 1prolmblement par les Aryens E::;de:m:: Arabie. Elle a été introduito en
iong a8 , ’
avant Vére i‘:;éi:l;:m‘;:’i; ?] est plus tard qielle a ét4 portée en Chine, un sidele
) h P rd encore au Japon; et t s
(Der g:nzo Abschnitt bei pe CanvoLry 2, a. 0.‘: 2’53_2';‘;‘ i:f(::ruml:mt dans PInde.
Vgl. G. Buscnas, Vorgeschichil. Botanik p. 216, St

3 F. Hicx in seinem Auf:
satz ,Ueber di
pHanzent (Geagr, Zeitschr. 1899, Lei]')zig) p. ;;lumpmng“che TR Sl

lors de leurs premidres migra-

-
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in Europa einheimisch gewesen sein muss;’ und Alle schliessen In-

dien aus.

Nach O. Scupaper kiime fir die Cultargeschichte Alteuropas
schon darum bloss Vicia Faba L., die Saubohne, in Betracht, weil
,unsre heutige Gartenbohne (Phaseolus vulgaris L.) nachweislich erst
aus Amerika bei uns eingefuhrt worden? Doch ist diese Angabe
picht ganz genau und auch nicht unanfechtbar. Es gilt dies mit
Sicherheit doch wohl nur fiir Phaseolus multifiorus Willd,, die Feuer-
bohne, die aus Stdamerika stammt, wie mich wiederum Herr Hof
rath Wizsxer belehrt. Dagegen erscheint es mir noch nicht aus-
gemacht, dass auch Phaseolus vulgaris L., unsre gewthnliche ,Fisole’,
dem europiiischen Alterthum fremd gewesen sei. Man hat dieselbe
friher stets ganz natfirlicher Weise in dem griech. gisthcs, lat. pha-
selus, phaseolus gesucht, und ohne Zweifel ist dies die niichstliegende
Anpahme. Nun haben allerdings zuerst Wirrsack,® dann Korsicee ¢
den Beweis zu liefern gesucht, dass anch Phaseolus vulgaris aus
Amerika stamme und dass wir in dem gdmiros, phaseolus der Alten
vielmehr gewisse Dolichos-Arten zu erkennen hitten. Indessen muss

1 Ueber das hohe Alter der Bohne und zwar der Vicia Faba L. s. auch
V. Heay, Culturpflanzen und Housthieve p. 407. — Dass dic Bohne (faba) in Italien
die am friihesten angebaute Hiilsenfrucht war, haben schon die Alten behauptet;
of. Ovid fast. vi, 180: terra fabas tantum durague farra dabat; dazu vgl. Plin. n. h.
18, 117; Isid. xvi1 4, 8. M. Prowp bat dies auch noch durch Hinweis auf alte Eigen-
namen, sowie sacrale, religidse, agrarische Gebriiuche eingehend su beweisen ge-
sucht in seiner werthvollen Schrift ,De antiquissima apud Italos fabao cultura ac
religione', Dissert. Berol, 1845. — Filr die griechische Culturwelt interessant und

wichtig ist BcaLismarns Entdeckung von reichlichen Bohnenmassen unter den Ruinen
des alten Troja (cf. b Cawporis, Origine des plantes cullivdes p. 254; Buscuax, Vor
geachichil. Botanik p. 210). Ein aus dor Bronzezeit stammender Fund zu Heraclea
auf Creta enthilt ebenfalls Bohnen (Vicia Faba L.); cf. Buscuax a. a. O. p. 213. Bei
‘Homer sind die xdapot ale cultivirte Frucht wohibekannt, wie der Vergleich II. 18,
688—592 beweist.

t Sounaven, Reallexikon der indogers. Alterthumstunde p. 106. 107. Ebenso

Busonax, Yorgerchichtl, Bolanik p. 216.
 Wirtmack, Site.-Ber. des bolan. Ver. der Prov. Brandenlurg vom 19. Dec. 1879.

4 KonnicxE, Verhandlungen des naturhistor. Ver. der prexss. Rheinlande 1886,
p. 136—188,
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ich gestehen, dass mir die Griinde fur di
Uberzeugend sind. Es sind zwar auf de
Todtenfelde zn Ancon, unweit Lima,

wohl auch Phaseolus vulgaris, 'geful;d

ese Annahme nicht villig
m bertthmten peruanischen
Samen von Phaseolus, speciell
dftraus noch nicht mit Sicherheit her:r;::}ie:: :0;}; :‘fl‘e’“t.mi"
dieser Pflanze tiberhaupt und ausschlies , o
:;::s:;l ]iu;; ;&:}l::: E;i::re;u:g.d;ezer complicirten Frage wiirde uns
- . fubren. 1st sich die v
vertr.eterfe, von Busonaw, Scrraber u. A.O::cc‘e’vp?i:tl:i{n:;:tlf;:!:m:
:-du?. :;hhg., dann ist.dns nur um 8o besser fiur unsre Ansicht d(:;s
. urindogermanische Todtenopfer mit Bohnen nur Vieja Foib L
in Betracht kommen konne. Indessen steht diese letztere A b
;v:l;l au:h ohnedies auf hinreichend gesicherten Fissen dr;na:l::
aba und x0xus¢ der Alten, sowie fbi i istorisch,
k‘ein Zweifel besteht und b;stehen kil::r. :;:e ls):?llll::::::ll): "
die .ein Nahrungsmittel der indogermanischen Urzeit bildete u(:u;v s,
zu joner Zeit als Todtenopfer diente, e
Er&rcbeint nach alledem das seltsame Rithsel des Bohnenv
b.otes bei Pythagoras und im Veda zufriedenstellend gelvst, so it
sich auch hier — wie 80 oft bei wissenschaftlicher Fors,l .
alsbald ein neues Rithsel auf der Bildflyche. e
. Es scheint, dass die Bohne bei den Aegyptern eine annihernd
dhnliche Rolle gespielt hat, wie bei den Indogermanen Nacrl‘\ I;Om
dot hitten die Acgypter die Bohne nicht gebaut und a'uch di 0;':;
wachsende nicht genossen. Die Priester aber hiitten sich i: o
durchaus enthalten, dass sie dieselbe nicht einmal nnsahenrer s(;’
zwar weil sie meinten, dass sie eine unreine Frucht sei; Hdt ’2 ?’
wdpsug 3t clite w pdaa orelgever Alyimmice &y o 2épn, webs ,':= -'s.;' ’4~l-"‘:
elze spoyove clize Bovees mavéoviars of 8% 8% lfpées c-b.aé 5-é:v‘=.' ‘5:»;“‘:,:',-‘
vipilevee; ob vabagdv eival puv smpiv. Dass indessen ’ w;:i st;:/.ch?.’
frl{hercn Zeiten die Bohne (und zwar die Saubohne ,Vicia i‘ab:sLl )
be: den Aegyptern ein Nahrungsmittel bildete, darf ’wohl mit Sich !
heit aus den Griberfunden, die der Zejt der 12, Dynastie e tctaer.
men, geschlossen werden. Vielleicht fand man spiiter wenig:rs Gl:-.

slich Amerika gewesen sein
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schmack an ihr und erseizte die Bohne durch anderes Gemlise,
doch wird es wohl auch gestattet sein, an der absoluten Correctheit
der Nachricht des Herodot zu zweifeln, zumal im heutigen Acgypten
gerade die Saubohne, wie mich Herr Hofrath Rewusc belehrt, das
gewsholichste und hiiufigste Essen des gemeinen Mannes bildet.
Jedenfalls sind es nach Herodot dic Priester der Acgypter, welche
sich vorzugsweise und besonders streng der Bohne zu enthalten haben,
und das stimmt in merkwiirdiger Weise zu den analogen Regeln fur
die Priester der Inder und Romer. Merkwirdig erscheint es auch,
dass in dem altigyptischen Mirchen von Anepu und Batau der
dltere Bruder das Herz des jilngeren gerade in einer Bohne gefunden
haben soll.! Das erinnert an den dem Pythagoras zugeschriebenen
Gedanken, die Seelen der Verstorbenen wilren in den Bohnen (cf.
Plin. n. h. 18, 118).

Woher nun aber dieser Zusammenklang? Eine Beecinflussung
der indogermanischen Welt durch Acgypten darf in diesem Falle
wohl als ausgeschlossen gelten. Dafiir haben die respectiven Vor-
stellungen und Briluche zu tiefe und zu weitreichende Wurzeln auf
dem indogermanischen Gebiete selbst. Nach Skandinavien und In-
dien konnte solcher Einfluss doch wohl schwer dringen, und der
vbmische Brauch ist so alt, so festgewurzelt, so durchaus zu der
sith-conservativen genuin-romischen Sacral-Tradition gehirig, dass
man an derartiges nicht wohl denken kann. Und dazu kommt als
sehr wichtiges Moment, dass die Vermeidung, respective das Verbot
der Bohnen auf indogermanischem Gebiet seine deutliche Begriin-
dung findet in dem Umstande, dass die Bolne als Todtenopfer diente.
Auf #igyptischem Boden aber ist solches nicht nachgewiesen. Die
altiigyptischen Denkmiller wissen nichts von einem Todtenopfer mit
Bohnen. In den Menus der Todtenmahle erscheint, wie mich Herr
Prof. Krary belehrt, dic Bohne nicht3 Hier fehlt also ‘die Wurzel,
dic Begriindung, — hier erscheint demnach das Bohnenverbot, re-

1 Vgl. meine Arbeit ,Pythagoras und die Inder' p. 13.
3 vgl. meine Arbeit ,Pythagoras und die Inder* p. 38, Anm. 2; oben p. 191.
® vgl. Masreso ,La Table d'offrande dos tombeaux égyptiens', p. 7.
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spective die Enthaltung vom Bohnengenuss weit riithselhafter und
schwieriger su erkliren.

Man konnte, da die S8achen so liegen, schon eher Beeinflussung
Aegyptens durch ein indogermanisches Volk annehmen, doch er-
scheint mir auch das bedenklich. Es bleibt die Mtglichkeit genuiner
Entstehung des Abscheus vor den Bohnen auf tigyptischem Boden;
aber freilich auch noch eine andere, wie mir scheint, sehr erwiigens.
werthe Muglichkeit, nimlich die, dass vielleicht die ganze .Nach-
richt des Herodot auf einem Irrthum beruht. Sie wird durch die
gyptischen Denkmiiler, bildliche wie schriftliche, nicht bestutigt.
Die 8telle des Plinius, welche Liprzer in seiner Culturgeschichte
der Menschheit (1 p. 582) zur Unterstlitzung und tieferen Begriindung
der Stelle des Herodot -herangieht, redet tiberhaupt nicht von den
Aegyptern, sondern nur von RSmern und rSmischer Sitte, respective
von Volkern im Allgemeinen (Plin. n. h. 18, 12 = 18, 118 nach
anderer Zthlung; cf. den Text oben). Die Darstellung Lirrerts
beruht demnach auf Missverstindniss und Confusion.! Sie wirkt
direct irrefithrend. Ich neige mich demnach jetzt dahin, die ganze
Nachricht des Herodot zu bezweifeln, zumal sie in einem Theile
schon durch die Griiberfunde u..a. sich als unrichtig erwiesen hat.
Der angefithrte Zug in dem Mirchen vqn Anepu und Batau wiirde
fur sich allein schon jedenfalls nicht ausreichen, um tiefer greifende
Zusammenbiinge su beweisen. Nun aber kommt noch hinzu, dass
die ,Bohne’, in welcher das Herz des Batau gefunden wird, nicht
cinmal wirklich eine Bohne ist. Lupwie Sreax hat das Wort zwar
80 Gbersetzt,® doch — wie mich wiederum Herr Hofrath Rznuscn
belebrt — handelt es sich, hier vielmehr um eine Akazienschote.

8o kommt denn dieser Punkt fur die Vergleichung ttberhaupt nicht

in Betracht und es bleibt nichts tibrig als die Stelle des Herodot,
auf welcher allein man schwerlich allzuviel wird aufbauen diirfen.

! Dieselbe Confusion, respective irrthimliche Darstellung findet sich bei
Buscran, Vorgeschichtliche Bolanik, p. 210.
% Vgl. ,Pythagoras und die Inder p. 13. 14.



