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i LA COSMOLOGIE DES PYTHAGORICIENS
! DANS ARISTOTE

|

, METAPHYSIQUE (A8)

b

i On construit, sur un des axguments de la Métaphysigne (A8) &’ Aris-
} - te, un systéme qui sert & fonder la cosmologie des Pythagoriciens,
et & comprendre la fonction du nombe, qui en est le principe. Le texte
est difficile. La critique du xixe sidcle avouait son embarras, et méme
son impuissance (1), mais elle intégrait cependant les éléments qu’clle
en comprenait, dans la description du pythagorisme. Les derniers livzes,
qui s’attachent A ces questions, retiennent les conclusions, sans reprendre
Panalyse d’un misonnement qui arréte les commentateurs de la Méta-
Physique. Réfléchir sur la valeur et sur les incidences de Pobjection
d’Aristote, c’est pourtant le senl moyen d’écarter les représentations
vides, qui foisonnent, d’approcher de plus prés la penséc des Pytha-
goriciens, et d’entrer dans le monde tel qu’ils I"ont vraiment composé.

I
gie des pythagoriciens dans Aris.lull:. qua.l.,h-?-;

siq‘:‘:"-:;;“:"m‘}i" \‘{vﬁ’;’;‘(,"'fi%m; ipl;{riﬂ::;iﬁ?‘ss‘;'su‘:“‘,',‘ﬁ?;;:tslcltlsci;‘:;&i:-Lno: 4 Dans _l’analyse c:iti.que qwil fait du systtme des_Pythag?ricicns
des argunents d'Aristote, MLE')f\ I:':;‘xc‘llox': du nombre qui en est le prnu;&e ‘ ) (Métaphysigne, A8), Aristote commence par relever Pimpropriété du
logie des Pyll;ug:!‘lf\lg‘i:xlug;cs.‘g[ des choses sont |‘tr h"l f::tssfl:;::;fﬁ&:. m‘s“: ‘ principe quand il S’agit d’expliquer les corps sensibles et le mouvement,
}t: :x‘g::{b:c);“ct“l‘t» combinnlions u“.{“’.‘é‘iii’i’h’i& ‘::“m " L i+ 88 ‘ cat les nombres appartiennent 4 un antre ordre de I’Etre. Les Pythago-
sibles o intelligibles, 4 ¢ o qui est ¢ T riciens font naitre le monde, mais ils ne s& soucient pas d’cxplique.
. 4 75,. s ?ﬁa;e % /ﬁ,;'Jc):_ A les conditions du mouvement; ils ne se demandent pas comment, si le
Eludes Prlos opAaFHcS 136 : mouvement n’était pas, les cotps physiques pourraient naitre ou périr
‘ M’w v | (989 @ 29, 990 4 12). Mais qu’on leur accorde méme que Pextension
Mgﬁl Leddn "Ry q«/ ‘ (péyebos) puisse découler de leurs principes numériques, il fandrait encore

définir les corps étendus dans leur différence qualitative; les Pythagori-

(1) ‘Voir R. MonpoLro (dans Pouvrage cité plus loin, p. 431, n. 1), P 494 3 oo quesho
disensso e lormentato (perch? certamente corrotto) Iuogo aristotelico,.. Una ricostrusione ¢ spiegazions
soddisfacente del lesto nion sembra ragginnia ancora : 3 chiaro beasi che Aristote rimprovera ai Pitagoric
Videntificagione fra | muneri atiributi a entitd soprasensibili (moralij ¢ quelli atiribiti a entitd
sensibili (regioni cosmichs)..., rlen de moins « clair » précisément.




ciens nc parlent méme pas des ¢léments comme le feu en tant que corps
mathématiques. Aristote y voit précisément la preuve de ce que ricn
de ce qu’ils disent ne touche proprement le sensible (¢ 12, 4 18). A ces
deux points, il ajoutc nun troisi¢tme argument, plus radical, qui touche
le nombre dans sa fonction de cause. Bien que le nombre soit séparé
en tant que tel, des corps physiques, les définitions pythagoricienncs
mélent trop étroitement le nombre aux choses, les choscs, le monde
tout entier se formant chez eux 4 partir du nombre, pour le laisser étre
cause de ce qui est.

Attribuant aux Pythagoriciens (cf, supra) la théorie platonicienne
des éléments constitués par des figures géométriques, D. Ross (1)
est contraint d’admettre, pour le deuxitme point, qu’ils en ont donné
@ purely mathematical account..., having nothing to say of their distinctive
sensible qualities. Bt J. Tricot (2) : Ils wont rien de spécial a en dire (des
éléments) parce que lenrs principes matbématiques sufisent a les expliquer.
Méme erreur de W. Jaeger (3), si persuadé de ce sens qu’il croit pouvoir
se fonder sur lui pour modifier soit la place des mots, soit la valeur de
obS&v u&XNov (@ besten... versteben wir, wenn wir statt pdNov ein Exatrov suppo-
nieren). $*étonnant qu’Aristote puisse dire que les Pythagoriciens ne parient
pas plus des corps mathématiques que des sensibles, alors qu’il cherche 4
prouver, dans son argumentation, qu’ils n’arrivent pas i expliquer les qua-
lit¢s du sensible, les traducteurs et les interprétes les plus anciens (Bessa-
rion, Fonscca, Casaubon) ont cru devoir couper le texte (4). L’explication
de Schwegler (5) adoptée par Bonitz (6) est aussi difficile qu’embarrasséc :
leurs principes conviennent aussi bien (= od8&v u&Xhov) asx corps mathématiques,
c’est-3-dire aux « grandeurs », gu'anx corps sensibles, doués de qualités,
autrement dit : ils auraient manqué de faire la distinction, et donné
figure mathématique au lourd et au léger. Or Aristote dit le contraire :
Sie behandeln die adpave alobyrd, als waren sie blos odpara palnparing; selon
les définitions mémes, mathématiques, qu’ils donnent des choses, ils
n’expliquent pas davantage des corps mathématiques, 4 savoir des cozps
pris en tant qu’objets mathématiques, qu’ils n’expliquent les sensibles
(86 &v yap Omotifevron xal Myousty, 0bdtv pddhov mepl Ty palnuaTindy
Myouat § Tév &abyriiv, 990 4 14-16); ainsi ils n’ont absolument rien dit

du feu ou de la terre ou des autres corps de cette sorte, bien entendu -

(1) Aristorle’s Metaphysies, Oxford, 1924, réimpr. 1966, vol. I, p. 183. -

(2) Trad, annotée de la Métaphysique, p. 76, n° 1.

(3) ¢ Emendationen zur aristotelischen Metaphysik A-A », Hermes, 52, 1917, p. 487.

(4) Voir le comm. de Pictrc de Fonseca dans son Comm. od /., éd. de Francfort, 1615
(reprod. Hildeshein, 1964), p. 274 © #ion esse antent eo pacio Jegendunt, sed « non magis de sensibi-
Jibus quam de mathemalticis, etc. », el sensus ipse et vis argumenti.., indicant, Plutét que d’:_tcccntucr
In dissymétric (panr i, les nombres intelligibles sons causes, et les autres sensibles, Ross, Tricot, cte.)
je ferais de vonrolg attloug I'attribur de vods pév... en coordonnant les deux adjectifs ou,
micux, en subordonnant le premice (cf, FoNsECA : guia intelligibiles... cansas esse).

(s) Die Metaphysik des Aristoteles, Tiibingen, 1843, vol, Iil (cgmm.), p 76 suiv,

(6) Aristotelis Metapbysica, vol. Il (comm.), Bonn, 1849 (céimpr. Hildesheim, 1960),

p. 10§,

parce qu’ils nc disaient rien de particulicr des corps sensibles non plus
(1d mepl mupds A ¥iig ) THY EAAWY T@Y TowdTwY cwpdTwy odd’ brioly elpy-
xaotv &te 0002y wepl adv aloOntdv olpar Myovreg tiov, 7 16-18). Ils n’ont
pas chexché A saisir la raison des différences qualitatives (lourd-léger) ct
n’ont rien indiqué donc qui leur correspondit mumériguement. 1A o,
suivant la logique de leur démarche, on devait en trouver ’homologue,
pas davantage dans Pordre de cette expression transposée.

I

Aristote formule P'aporie que, dans la recherche des causes, produit
'analyse du principe des Pythagoriciens.

En ontre, comment les transformations (nd0n) du nombre et le nombre
penvent-ils étre canses de ce qui est et devient dans le ciel, a Porigine et maintenant,
S'ils wacceptent pas d’antre nombre que celui avec lequel est constitné Punivers
(990 2 16-20) (1) ?

Ainsi Aristote suit le raisonnement méme des Pythagoriciens pour
développer Dalternative dont les denx termes restent inacceptables; ce
qu’ils proposent n’est pas adéquat, ce qui le serait, leur fait défaut :
car (yop), lorsqu’ils argumentent comme ils le font (990 @ 22-27), est-ce
le nombre qui est dans le ciel dont ils font la cause de tout, ox bien est-ce
un autre, différent de celui-ld (wérepoy ... 3 ..., 930 # 27-29) ? La question
est d’autant plus justifiée que Platon dit bien qu’il en existe mn antre
(87epov elval pyawy, 4 30), tout en affirmant gre ces choses-la anssi, dans le
monde sensible (xal tabta..., 4 31), sont nombzes (990 2 30-32).

Alexandre I'a bien wvu : sous le couvert d’une analyse critique,
Atistote se fonde sur le postulat qu’une méme chose ne peut i la fois
étre cause et ce dont elle est cause (2). Pour que les nombzes puissent
étre 2 la fois les choses et les causes des choses, il faut, comme le fait
Platon, des nombres sensibles (alofnrof), 4 savoir les choses mémes,
distinguer leurs caunses, les nombtes intelligibles (vonrol) (3).

Des le début, le paradoxe condamne la théotie; tandis qu’il avance
dans la démonstration, Aristote met-en place les éléments du jugement.
Est-ce que, chez les Pythagoricicns, 1a cause est distincte du nombre
sensible ? Dans une longue subordonnée (de &rav, a 22, A éxdarolg, 4 27) |
on rappelle les données fondamentales du systéme, et Aristote pose la
question : Est-ce ce nombre méwe, celui qui est dans le ciel, q'il fant prendre

(1) In Aristotelis Metaplysica Commentaria, éd. M. Hayduck, Berlin, 1881, p. 74, 6 :
xod Td ahtd adroig ylverar altidy te xal alnarév. Les modernes formulent le problime
Comment se fait-il que les tombres qui sont les causes des choses, ne solent autres que ceux dont
le monde est formé ? (Rélix Ravarsson, Besal sur la Métaphysiqne d' Aristots, vol, 1, Paris,
1837, réimpr, Hildesheim, 1963, dans I"analyse, p. 117) ; mais 'on n'en é¢tend pas 1"appli-
cation jusqu'a la démonstration qui suit,

(2) Ihid.

(3) Tobg wdvvontods alrloug, Todroue 8t alodyrole (990 a 31-32) : (Platon pensc) gue Jes
sins sont indelligibles et causes et que les autres sont sensibles. Cf, AG, 987 b 15 suiv.



comme canse, parce qu'il est chacune de ces grandenrs, on un antre différent de
celui-1i ? (mérepov olrog 6 abrbs dotiv dplude, 6 &v 16 odpavd, dv 8T Axlely,
87 TobTwy Exactév EoTwy, 7 wupx TobTov &ANos; ¢ 27-29). Si les nombres, ce
sont les choses mémes, et que le nombre est constitutif de Punivers,
ce méme nombrc (celui qui est dans le ciel, qui est chacune de ces grandenrs ) (1)
ne peut étre pris conmune causc.

Le¢ nombre qui serait cause, et qui pour ccla, devrait étre distinct
(%) mapa Toltov &Mhog) est introuvable, chez les Pythagoriciens (cf. aplpdv
8 &nov pnléva slvon a 21).

11

1l faut s’assurer cntierement de la grammaire de cctte phrase. On
rapproche naturcllement lebeiv de P'expression identique au début de
Paporie Aafstv alwio elvar (2 5. t& ol dplpol ndly, ctc., 2 19). On lui
donnera exactement le méme sens 4 la fin, en suppléant le méme terme
(atriov) comme atteibut du complément &v..., & savoir /e nombre qui est
dans le ciel (6 &v 1® odpavey &plube) (2); la causale, introduite par Ia
conjonction &, justific Iintroduction du premier des ldeux termes qui
prétende 2 la fonction de cause.

N’établissant pas les termes de Paporic (3), ou bien alors égarés
par un a priori étrange, les interprétes de la Mé&iphysigne construisent
la phrase d’une fagon toute différente. Il est laborieux de faire de &
wobtwy fxastéy Eatv une complétive dépendant de Pinfinitif A«belv. Ainsi
Ross (4) traduit : ... #his being so, is this number which we must suppose each
of these abstractions to be, the same number which is exhibited in the material
universe, or is it another than this (s) ? ’

A ce compte, cc méme (8 adrdc) nombre rapprocherait pour les

(1) Pour lc scus de Tobtwv Exagzov : chacue de ces grandenrs, voir infra p. 431, n. 2 et
P. 432, . 2. .
(2) Voir la paraphrasc d’Alexandre, p. 75, 12 suiv. : nérepov 8t oltog 6 &v &) obpxvdd
3pt0ubs Eottv v dsi Aafelv wov alriov Tiv &v T obpavd ywopbvay, dg adtév abtob

slvar alsiey, i #Ahog Tig TodTou wlTiog.

{(3) On ne sc soucic pas d’établir la pature du lien qu’il faut poser entte ’énoncé de 'aporic
et la démonstration; voir "analyse du passage par W, D, Ross, op. ##4., vol. I, p. 180. D’autres
ont été jusqu'l séparer la démonstration pour en faire un argument nouveau (voir, par cx.,
Artstorecs, La Metafisica, a cura di Armando Carlini, Bari, 1959, p. 1xvI).

(4) Dans la traduction de la Métaphysigue, The works of Aristotle (translated into english),
vol. VIII, 17¢ ¢d., Oxford, 1908.

(5) Faisant de oltog 'un des deux nombres distincts qu’il admet (cf. infra), Ross (aprés
d’autres) fait porter A distance Ia relative &v ... sur cc pronom (the muber which we must sup-
pose...) et, dans la relative, il considere &v A la fois comme complément de Axbelv ct comme le
sujet (ou U'ateribut) de la complétive (§7t...). En dissociant ainsi olrog de § adrés... o‘zpv.ﬁi.tég, b
on fait, en vérité porter, par unc extension bizatre, fhe same sur le deuxitme terme (au licu de :
a est-il le méme que b, qui n'est pas dans le texte, on a : g est-il b, A savoir Je méme, ct sans que).
Entin, ct'cette raison aurait du faire réfléchir, A clic seule, quand on demande d’un nombre «
8'il est le méme ou un autre que 4, on a'ajoute pas A aulre : en delyors de celui-¢i, pour simplement
nicr Pidentité. Le terme précis cerne unc altérieé plus radicale.

opposer le nombre gui est dans le ciel (& &v <& abpavd) en tant que nombre
sensible, et celui qi'il fant supposer qi'est chacune de ces absiractions (&v
et Aabely 8t Tobrow Exaatéy Eoty), nombre intelligible (1), mais la distinc-
tion des deux nombres repose 4 son tour sur Panalyse incorrecte de la
subordonnée (8r...), que 'on rapporte au pronom obtog (cf. Ross, ct
notre note) si bien que chacune de ces choses {(tobtawv Exacrov) désigne
par 1 méme each of this absiractions, ces « abstractions » dont on fait,
pour les besoins d’unc cohérence fallacieuse, des nombres intelligibles
— ~auses (cf. 2 19 : alno) (2).

L’analysc de I subordonnée (de &vav yap 2 éxdotois) et Pappréciation
des termes qui la composent dépendent de la fonction que I'on pense
qu’elle revét dans 'argumentation d’Aristote. Or il a paru i certains
qu’elle développait les fonctions des deux nombres que Pon croyait
trouver dans Paporie initiale, pour souligner Pineflicacité d’une distinc-
tion établie (3).

v

Aristote commence par rappeler Penseignement des Pythagoricicns
sur la localisation des valenrs : Lorsque, en effer, en telle partie donnée de
Punivers, se tronvent, selon eux, la « réputation » (4) et la « bonne mesure »
et un peu plus hant ou plus bas I’ « injustice » et la « séparation » on le « mélange »
(@ 22-24)..., puis il leur donne plus explicitement la parole, rapportant
leurs propres arguments (&nddefwv 88 Mywow &1u..) : assignant A ces

(1) A lire la paraphrase de Ed. Zcller, of. ZeLren-Nestie, Die Philosophie der Griechen,
I, 1, 7¢ éd., Leipzig, 1923, p. 497, n. 1 {cf. ZeLrer-Monpovro, I, 2, 1938, 29 éd., Florence,
1950, réimpr. 1967, p. 493, 0. 1) 3 sollen dann die betreffeuden Weltspharen selbst mit diesen Begriffen
identisch sein oder nicht 7, on en arrive A se demander, si les commentateurs n’ont pas éié tentés
de voir dans & adtée Pateribut de olitog ... dpilpde, malgré Pordre des mots, ct de tirer de
Papposition (4...) — ou de la relative ? — un complément de comparaison.

(2) On rapporte Tobtwy Exaatov aux valeurs « morales » (doxa, kairos, etc., @ 23 suiv.),
parce que les deux mémes pronoms, A la ligne 25, se rapportent 3 ces termes, sans tenir compte
du fait qu'entre-temps, il a été question des grandenrs (peyefn).

(3) Dans : How can muomber... be the canses... of physical things, if there is no mumber ofher...
(Ross dans le comm,, /.z.), otber se trouvait étre détcrminé par opposition au monde physique.
Voir A. SCHWEGLER, op. ¢it., vol. II1, p. 77, qui est plus explicite : wxp& ... vobtov = mapx tdv
&v 1015 alolyrols &piOpév. Dans Pinterprétation de la suite, que I'on adapte 3 cette vue,
Aristote devait montrer que les Pythagoriciens ont bien congu des nombres intclligibles,
mais n'ont pas su les tenir séparés de la matitre physique. .

(4) L'on traduit d’ordinaire 86Ex par gpinion, principalement, je suppose, parce que le
terme apparait dans d’autres textes « pythagoricicns », cf. Aérius, 1, 3, 8, Dox., p. 282) d'ins-
piration platonicienne (cf. ARIsTOTE, D¢ anima, Az, 404 b 21 suiv.) ol aux formes spatiales
(point, ligne, etc.), représentées par les nombres 1 4 4, répondent les quatre formes de la
connaissance. Cf. W, Burkenr, Weisheit und Wissenschaft, Nuremberg, 1962, p. 23 suiv. et 62,
Mais on peut fort bien distinguer une autre teadition, plus « archaique », on le terme revét
la valcur sociale de considération, bonnenr (voir dans le voisinage linjustice); le renseignement,
fourni par Alexandre, p. 39, 16 suiv. et D. Ross, Aristoselis fragm. selecta, O.C.T., 1955,
p- 139, d’apreés lequel doxa correspond, non A 3 (= surface), comme dans I'autre séric, mais
32 (... 8% 70 &x’ &poo psmfi).r)fg: elven * Ereyov 32 xal xbwmawy adtiy...) peut, non seule-
ment ne pas &rre ent contradiction (comme le pense BURKERT, p. 62), mais sc rapporter A
une tout autre construction.



valenrs différents lieux dans Punivers, les Pythagoriciens douvent pour
premve que chacnn de ces termes est un nowbre (todtwv pv Exactov dplpdc
dstty, @ 23).

C’est 4 cet endroit que Pon s’égare (1); des nombres constitutifs
des valenrs que Pon assimile, par a priori, aux intelligibles, Pargumen-
tation d’Aristote distinguerait les nombres sensibles qui constituent
le monde physique (cf. @ 22 : ¢ ol cuvéoryuev & xdopog), en s’attachant
i chaque licu de Punivers (cf. 8ig: & & a0 Talra dxoroubsiv Tolc Témolg
évoavorg); la _foule des grandenrs composées (rh706c ... T&v cuwioTapévay peye-
0cv) représenterait alors les nombres-licux de I'univers, les nombres cn
tant qu’ils sont pourvus d’une grandeur matériclle (2). Schwegler croyait
pouvoir s’appuyer sur 'ordonnance (vé&i) des nombres que propose
le commentaire d’Alexandre (p. 74, 9 suiv.) pour situer Un au centre
de Punivers (3) ct déployer jusqu’aux confins dix zones, correspondant
2 la séric des nombres jusqu’a dix, disposées en couronnes concen-
triques qui fermeraient les /iewx (témor), ou parties (uépn) du cicl. On
pouvait alors formuler Paporie de la fagon suivante : si les Pythagoriciens
assignent anx notions « abstraites », parce qu’clles sont nombres, un
licu de Punivers, il se fera que le méme licu contiendra A la fois ce nombre
ct I’ « autre » nombre qui dfjd (93n) Poccupe, 4 savoir le nombre constitutif
de la grandeur qu’il est. Opposant les notions intelligibles, causes for-
melles, aux étendues cosmologiques, Aristote mettrait en évidence
la coincidence du lien qui leur correspondai® pour démontrer leur
paradoxale ct fatale identité (4).

" On cst contrrint, en conséquence, de construire une contradiction
a Pintéricur méme de la subordonnée, et de voir dans le membre intro-
duit par cupBefver 3. une objection qu’Aristote ferait lui-méme aux
Pythagoriciens (5) ; le tour paratactique (8vo¥ pev... oupBaiver 3t...) tra-

(1) L’embarras est ancicn. FONSECA, senfentiam sion concludunt (codices), op. cit., p. 274,
ad 1. ; il corrige donc &84, aprés ardd., en 8%, pour obtenir une principale et il ponctuc avant
cupbalvse. Mais, pour le fond, il est loin de vouloir trouver des intelligibles dans les nombres-
valeurs; il comprend "argument, voir la citation de son commentaire, donnée plus bas,

. 441, 0. 2.

P (2) Lisant dans ALEXANDRE que chague liew, dans Punivers, a son nombre (§440taq... Téxe &v
o) %6620 tlxstds tis 2oty dpilpds, p. 74, 11) ctadmettant, 3 tort —absolument, et en prétant
cette opinion 4 Alexandre — que les licux étaient fixes, SCHWEGLER (vol. III, p, 77 suiv.,
ad l.) icrcmit‘mit Jes grandeurs aux partics du monde, ct ne pouvait donc plus y retrouver les
« valeurs », Mais comme ces derni¢res n’étaient pas moins dotées d’un nombre, et que ces
nombres ne pouvaient pas étre dans les « choses », la deuxi¢me série n’avait plus de statut
propre, si bien que I'identité 7 = 7 devait faire probléme ct que I'on a fait de ce probléme Je
contenu de exposé d’Aristote.

(3) Alexander.., erlantert dies naber dabin, die Pythagoreer hitten den Zablen dieselbe Anfeinan-
derfolge... aich drilich am Himmel angewicsen (p. 77 suiv.),

(4) vor dies ist die Frage, anf die unser Paragraph binauslinft, A savoir ; sind boide Zablen identisel
oder nicht 7 ScirwrcLeR, ibid, Plus récemment : TRICOT, 0p. eit., p. 76, 0. 2} tole la eritigue
d’ A1, porte sur la confusion faite par les Pythagoriciens enire los nombres causes des choses, et les nombres
Héments immanents et constitutifs des choses.

(s) Tricor, ibid. : Une felle conclusion, qui abostit & localiser dans un méme liew une notion
absiraite, et wne réalité physique, est la condammation du systéme, car il est absurde dadmeitre ume
pureille identification, si logique qu'elle paraisse aus: Pythagoriciens ensz-mémes,

duirait en vérité unc objection qu’Aristote leur ferait en se référant
A leur systéme : i arrive posrtant qu'en ce méme len... (1).

Poussant la logique de cette lecture jusqu’au bout, Bonitz (2) corri-
geait oupbalver en gupbaivy, pour que le membre fit clairement rendu
4 Patgumentation d’Aristote (3). La tentative aboutit & une impasse
qui n’a pas échappé & Bonitz ; dans sa traduction dc la Métuphysique,
¢ditée par E. Wellmann aprés sa mort (Betlin, 1890, réimpr. dans la
coll. « Rowohlt-Klassiker », Hambourg, 1966), il a laissé le passage en

blanc, et I’éditeur a tenté de combler la lacune selon Pinterprétation
de Zeller (4). ‘

\'4

Ross avait raison sans aucun doute de vouloir rendre leur bien aux
Pythagoriciens, la « démonstration » ainsi amputée n’ayant plus gudre
de sens, ct de soutenir que Pannonce méme, asscz emphatique : ef ils
en donnent pour prenve (dmédeikev... Mywotv) exigeait que le développement
qui suit (8t ... pdv .. 8¢ ... ) (5) lui réponde dans son ensemble : They
allege, us proof... and that in this place there is already a plurality of the magni-
tudes composed of numbers just becanse the qualities of number that constitute
these are connected with these groups of places. La justification, rendue aux

Pythagoriciens, fournirait i Aristote un argument supplémentairc.
L’idée est légérement différente. La question ne serait pas de savoir
comment les Pythagoriciens ont pu s’accommoder de deux séries
concurrentielles de nombres, aspirant & prendre possession du méme
espace, mais Aristote établirait qu’ils n’anraient pas réussi A distinguer
les différentes fonctions du nombre, précisément parce qu’ils assimilent

(1) Pour traduirc cuuBaxlver 8t... qu'ils ont du mal 2 intégrer dans leur interprétation,
Maria TimMpANARO CARDINI, Pitagoric, fasc. 3, Florence, 1964, p. 140 suiv. et G. RraLe
dans le comm. de sa tead. de la Métaphyrigne, vol. 1, Naples, 1968, p. 188, tentent d’y voir
une parenthese (cxpliquant de la sorte Passenza di legame siulattico), dans laquelle Aristote
formulerait unc objection (pour Reale, la présence dans le méme licu de sante alters realia,
toutcs les choses qualifiées par fe méme « label » numérique...).

(2) H. Bonrtrz, 6p. cit., p. 106, ad 1. : namque per verbum cupBxlver non nidetur Aristoteles
afferre posse, quae ipsi Pythagorei argumenti loco adbibuerunt, vermm potins quae consequi ex: eorum
dociring ipse ad eam refutandam colligit, 11 est juste d'ajouter que Bonitz avait jeté lc manche
aprés Ia cognée : .., wibil alind quam grammaticam ensnciati formam emendasse mibi videor, ipsins
sententie explicationem feliciori interpreti refingno, Mais pourquoi toucher au texte si I'on sait
ac pas avoir trouvé le sens ? A. EMMINGER, Die vorsokratischen Philosophen nack den Berichten
des Aristoreles, Wiitzburg, 1878, p. 128, n. 88, ¢t Burner, Early Greek Philosoply, 4° éd.,
Londres, 1930, p. 291, n. 5, trad. frang, (par A. RevsoND), L’ Aurore de la philosopbie grecque,
Paris, 1919, p. 336, n. 6, ont suivi Bonitz,

(3) Tupbaivy 8¢ dépend alors de rav, sur le méme plan que... abraig § ot que drddergiv
Aywaw; et 'on doit, avee Bonitz, adopter le texte du manuserit A sans pév pour le membre
précédent auquel 'on réduit la « démonstration » des Pythagoriciens.

(4) Voir note 1, p. 431.

(s) Cf. W. D. Ross, op. ¢it., vol. I, p. 185. Par ailleurs, Pexpression soutenue v Exagtov
lui paraissant incxplicable, il adopte le texte de la paraphrase d’Alexandre : 81t Todrev pév
éxagtov...; (toltwy) pév appelle (oupbalver) 88 De méme W. Jarcen, Aristotelis Meta-
physica, O.C.T., 1957, ad loc.



des éléments disparates (1). Récemment, W. Burkert déduisait, d’aprés
ce texte, que les Pythagoriciens avaient posé deux séries séparées,
répondant & deux interprétations distinctes du monde (2).

1° Unsystéme cosmologique de grandenrs composées (va peyeli, coviatd-
peve) avec dix spheres célestes ordonnées de fagon que chaque étage
soit dominé par 'un des dix nombres (3).

20 Un systtme de « concepts » ou dc valenrs, issu d’unc symbolique
« primitive » (4) qu’on aurait sccondairement tenté d’identifier avec les
nombres de la premitre série (5). On aurait ici une superposition
secondaire de préoccupations primitivement distinctes.

Axistote, devant cette dualité, reldverait 'absence de distinction (6)
entre le nombre-essence des choses sensibles et le nombre-essence des
choses noétiques (A quoi les valenrs, pour les besoins de Pargument, sc
trouvent promues), et il rejetterait I'idée, prétée aux Pythagoriciens,
que le méme nombre pit simultanément engendrer la valenr « morale »
et ’extension spatiale (7). Mais quand méme Pon admettrait un instant,
pour tenter de justificr dans le cadre cosmologique la valeur temporelle
de 99y (= dfjd), qu’anx grandeurs sensibles préalablement présentes,

(1) W. BURKERT, 6p. &, p. 36 et 0. 133 : Dass da Disparatestes gleichgesetzt wird, bat schon
Aristoteles krilisiers.

{2) Enavril 1970, au cours d’un entreticn & Paris (séminaire 2 I'Ecole Normale Supéricure)
cf. op. ¢it., p. 36 : es sind... gany verschiedene Funktionen der Zall...

(3) ZeLLER-NESTLE, 0p. cil., p. 497 ¢t n. 1; ZELLER-MONDOLFO, 2p. ¢il., p. 494, D. I,
et ZeLLER-NESTLE, p. 521 suiv.; ZELLER-MONDOLFO, p. §20 suiv. : voir aussi Burkerr,
op. ¢it., p. 36 ct n. 132. L’accord ne s’est pas fait sur I'ordre selon lequel il faudmit répartic
Ics nombres sur les différentes spheres... Burkert conclut de deux témoignages d*Alexandre,
qu'il considére comnic coneradictoires, que la polyvalence ou l'incohérence (die inkonsequente
Vieldeutigheit) cst proprement pythagoricicnne; peut-8tre, mais dans Pungdes deux passages
{p. 75, 15), je ne punse pas (voir plus loin) qu’Alexandre envisage, pour Situer les zones, le
centre de "univers seulement.

(4) Cf. Burkerr, ap. dil., p. 441-442 ct n. 6. On invoque le témoignage d'Aristote en
faveur de Pantiquité de cette mystigue diu nombre; cf. BURNET, op. cit., p. 107 suiv., trad. frang.
p. 121,

(5) Sclon les commentatcurs d’Aristote, Ross (cf. ad 985 b 30, p. 144) attribue 3 chaque
notion son nombre : 86« était identifié avee 2 (cf. ALEXANDRE, p. 74, 12 suiv.) ou 3 (mais
voir supra, p. 431, n. 4), xoupbs avec 7 (ALEXANDRE, p. 38, 16 suiv.; AscLEpius, p. 65, 4 suiv.),
Dinjustice, ou Pinvineible (e — pour adixfe) avec 5 (Ascrértus, p, 65, 17 suiv., ot 'on lit
pourtant Sixatocivig lepdv, cf, ALex., p. 75, 27 36.) en face du carsé (de 2 ou de 3 = 4 ou ?)
de la justice (ALEX., p. 38, 10 suiv.), xplog avec 6 (selon Asce., p. 65, 13 suiv.). Pour le
mélange, AscL., p. 63, 15 donne un nombre au-dessus de dix, 12 (mélant le pair ct I'impair
6+ 6, mais 6=23 3), Ross préfere poser 5, donné par ALEx., p. 39, 8 suiv. au
mariage (cf. Avex., p. 740, 37)... Plutdt que d'aligner les références pour frire apparaitre
les « contradictions », il faudrait partir chaque fois d’un seul systéme {dans ## texte, ou dans
une séric qui perpétue la méme réficxion) pour parvenir 4 saisir le sens des différentes pro-
duetions numériques.

(6) Voir ce que, & partir de I3, W. K. C. Gurnrie, A History of Greek Philosophy, vol. 1,
Cambridge, 1962, p. 303, croit pouvoir tirer, dircctement, pour les Pythagoricicns ¢ This
passage suggests thai the difficullies of the Pythagoreans arose from itheir inubility to draw a clear
distinction between abstract and concrete,

(7) Pour H. Cuerniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosoply, Baltimore, 1935
(réimpr. New York, 1960) (0p. rit., p. 238 suiv.), Aristote reproche aux Pythagoricicns de ne
pas distingucr le nombre des corps physiques, la cause matériclle, du nombre des réalités
abstraites, considéré comme cause formelle. !

les Pr+hagoriciens superposent ou surajoutent les notions « abstraites »,
il nc subsisterait pus moins, pour la cohérence de cette interprétation,
des difficultés insurmontables. Comment expliquer que dans le méme
licu, dans la méme sphere, se trouvent réunies mue foule (7274005) de gran-
dears (1) ? Qui plus cst, si pen que (cf. puxpby), dans le méme licu (cf.
&v 1odl T peper), on sc déplace vers le haut ou vers le bas, en demeurant
dans Penceinte d’une méme sphere et dans le régne d’un seul nombre,
'on rencontre toutes espices de valesrs, telles que I’ « injustice », la
« séparation » ou le « mélange »...

Pour tenir compte de la premitre de ces objections, Ross (2) aban-
donne la construction cosmologique des dix zones célestes, et tente,
en raison du terme de ame fonle (w3%00c), de lui en substituer une autre,
ol les grandeurs (v& péyeln) ne se rapporteraient ni aux sphéres, ni aux
physical parts de Vunivers (Cherniss, op. ¢it., p. 239), mais 4 des spatial
objects d’un type particulier, les polyédres réguliers qui correspondent
chacun 4 'un des nombres; Punivers étant formé de figures géométriques,
les cinq éléments sont constitués par une multitude de grandears définies
pat le genre du solide, et, partant, par 'un des nombzes.

Ross s’appuie sur Aétius II, 6, 5 (= Philolaos, 44 A1s dans Diels-
Kranz). Diels retrouvait 1A un extrait des Physikon Doxai (cf. Vors., 1,
p- 493, L. 8); il attribuait la doxa 4 Philolaos, malgré le nom de Pythagore
qu’on y lit, en raison d’une certaine ressemblance qu’elle offre avec le
fr. B12 (cinq éléments définis par les solides réguliers, cinq corps dans la
sphere); de plus, il corrigeait le fragment, mais il n’arrivait pas 4 lui
donner, méme corrigé, un sens satisfaisant. Le rapprochement remonte
jusqu’a A. Backh (3) quavait suivi Zeller (4). Ces savants n’hésitaient
pas 4 admettre que Platon, soumettant les éléments aux figures géomé-
triques, dans sa propre théotie, avait fidelement reproduit I'enscignement
de Philolaos. La doxa d’Aétins s’accorde en tout point avec ce qu’on
lit dans le Timée (53 ¢, 56 ¢). Comme une scholic d’Euclide (5) sur les
« cinq figures de Platon », en donne trois aux Pythagoriciens (le cube,
la pyramide et le dodécaddre), mais deux 4 Théodote (I’octaddre et I'ico-
satdre), Ross conclut que la théorie a été complétéz par des Pythagoriciens
postéricurs 4 Théodote. Il redresse comme on le fait souvent, une
opinion — canonisée, en l'occurrence, par le manucl de Zeller — sans
se rendre comptc que la correction la prive de toute signification.

(1) Pour BurxerT, ®)\7j0og dans cettc construction n'aurait de sens que pout le cicl des
fixes. Emminger interrogeait Zeller en 1878 sur la foule de corps offestes que I'on est invité
A trouv-- dans, par exemple, la région tersestre, Peu satisfait de la valeur donnée au participe,
il songeait aux notions (Begriffe) qui £’y rassemblent ; il reconnaissait que le contenu ne pouvait
ni se confondre avec le contenant ni 'emporter en nombre sur lui,

(2) U remarque (op. cil., p. 185) que dans l'explication des dix zones, prétée & Alexandre,
707006 i sot expluined... Ar. must mean that in each of the regions of the universe there is a multilude
of exteuded bodies composed of numbers.

(3) Philoluos des Pythagoreers Lebren, Berlin, 1819, p. 160 suiv.

(4) Op. dit., 1, 513 suiv. )

(5) Cf. Buclidis Elementa, vol, V, éd. ). L. Heiberg, B.T., Leipzig, 1888, p. 634



Que reste-t-il, en effet, de la doctrine si deux des cinq correspondances
font défaut ? Ross ne se demande pas quels Pythagoriciens, 2 quelle
date ct sous Pinfluence de qui, sont arrivés au cinguidme élément. Mais
surtout, il ne mentionne pas le fait que la pensée qu’i travers le texte
d’Aristote, il préte aux Pythagoriciens condense exactement Ja théoric
des éléments du Timée. 11 ne suffit pas de dite comme on s’accorde 4 le
faire, qu’elle nc remonte pas plus haut que Théétete (1); on pourrait
discuter sur la nature des « découvertes » et se demander si elles sont
propres 4 rendre suspecte toute théoric plus ancienne, od il serait question
des polyedres réguliess. 1l importe davantage de reconnaitre que la
réduction des éléments aux figures forme un ensemble cohérent qui ne
recouvre son sens que dans le cycle des transformations décrit dans le
Timée (2) et quc le doxographc méme considére comme platonicien,
s'il ajoute (11, 6, 6) : en cela aussi Platon pythagorise (3), pour ne
pas laisser de doute sur lidentité de Pythagore dans le paragraphe
précédent.

Mais & supposct méme que Pon accorde 4 Ross que des « Pythago-
riciens » de Pentourage de Platon, ou plus tard, aient professé la théorie
méme du Timée, Pon comprendrait mal le choix d’Aristote qui cherche,
dans cc chapitre, 4 exposer une doctrine d’autant-moins contaminée
qu’il 'oppose 4 la spéculation platonicienne. D’abord, ils disent, eux
(par opposition aux Platoniciens) que les nombtes sont les choses
mémes (4); il ne semble pas, en outre, qu’ils se soient souciés de distinguer
les corps simples. Simple ou complexe, tout donc est nombre (5); Ross
dit lui-méme (cf. p. 184) qu’A son avis les identifications ne devaient
pas dépasser le nombre dix, perfection au-deld de laquelle la séric des
nombres cst perpétuel recommencement; devtait-on alors réduire au
nombre des éléments (cing), ou 4 dix, la multitude de ce qui est et devient
dans Je ciel ? Si 'on veut tenir compte du texte qui précise : un peu plus
bhaut on un pen plus bas, on verrait localisés dans une des régions qu’il
distingue (in one region is already a plurality of portions of fire, etc., p. 18G)
plusieurs concepts si bien que les parts d’un méme élément, les mémes

(3) Cf. Eva Sacus, Die fiinf platonischen Korper, Philolog. Untets. 24, Berlin, 1917, 76 suiv.
et les corzections apportées par Nestle dans ZeLLr, op. a4, p. 51§ suiv., et par MoNpoLro,
op. ¢it., p. $12-514. Voir aussi K. von Frirz, R.E. (1934), 8. v. Theaitetos, col. 1363 suiv.,

, Az,

(2) Cf. Bumkerr, p. at., p. 62. Il rappelle, non pas contre Ross, qu'il ne discute pas,
mais au sujet de Ia doxa d’Adtius, qu'Aristote, dans le chapitee A8 de la Mézaphysigue (voir
supra, p. 428), note que les Pythagoriciens n’ont pas étudié les corps simples,

(3) Jula KenscuENsTuINER, Koswros, Quellenkrit, Unters, quden Vorsokratikern, Zetemata 3o,
Munich, 1962, p. 221 suiv. croit, dans ce chapitre d’Aétius, pouvoir reconnaitre la main d'un
rédacteur stoicicn qui aurait emprunté 4 des auteurs propythagoricicns comme Aristoxéne
ou Héraclide du Pont une accusation antiplatoniciennce de plagiat. Je nc suis pas sir que ce
soit 1 le sens de la juxtaposition de deux analyses consécutives du Thwée (§ 4 ¢t § 5). Le titre
méme (Gd molou avouyelou #pEato xoopomotely & Bcég) peue s'expliquer A partie de la
situation paradigmatique du démiurge platonicien, )

(4) ol & dpibpods elval paaty adrd v& mpdypate, A6, 987 b 28.

(5) Voir infra, p. 438-441.

polytdres, seraient assimilées aux valcurs les plus diverses de l'autre
séric, que 'on présume. Ross ne s’cst pas laissé embarrasser par ces
difficultés, sans doute nec s’attendait-il pas i tant de cohérence.

VI

A quelque ordre du réel que l'on tente d’attribuer les grandenrs,
P’on ne parvient pas 4 superposer les deux niveaux. On devait conclure,
en cffet, 4 Pexistence d’incohérences dans le systéme des Pythagoricicns,
du moins tel qu’Aristote le présente et le discute (1); Burnet, de son
coté, s’était borné 4 constater que, selon Aristote, the Pythagoreans bad
Sailed to give any clear account of the relation between these more or less fanciful
analogies and their geometrical construction of the mniverse (2). Les difficuleés
du texte, que la divergence des traductions met en évidence, deviennent
autant de contradictions qu’Aristote découvre chez les Pythagoriciens.
Il n’est pas sans intérét de voir que les savants modernes éprouvaient
cux-mémes pour 'objet du débat un intérét mélé de géne, qui devait les
empécher d’approfondir I'étude des renseignements qu’ils trouvaient
dans la Métaphysique. .

N’admettent-ils pas, tout d’abord, que les Pythagoriciens avaicent
distingné, mais comme malgré eux, entre sensibles ct intelligibles ? Puis,
en introduisant, pour micux établir cette distinction, uncidée d’antériorité,
par la traduction de %3y (= déja), on leur préte une cosmogonic o les
nombzes sensibles, les distances constitutives du ciel, se scraient formés
avant les nombres intelligibles que représentent les valeurs abstraites.

Lorsqu’il fant justifier le sens tant débattu de la subordonnée, ct
rattacher I’énumération des fonctions que I'on prétend disparates du
nombre (8rav... éxderog) A Paporie qu’elle précise ct prépare (3), insuf-
fisance de Pexégese éclate. Le schéma paratactique est si évident que les
commentateurs, poussés i dégager une rclation, sans découvrir Ja
véritable (grandeurs : valeurs), lui ont substitué la relation entre le nombtze
concret des choses elles-mémes (6 &v & obpavd) et le nombre abstrait,
considéré comme cause de la nature des choses (v 8¢t Aabelv &t Tobrawy
Exaatdy Eavy) ¢ ... the only number with which opinion, for instance, can be iden-
tified is abstract number. Implicitement mais il se tronve gue (oupBalver 8¢...)
redevient unc contradiction relevée par Aristote : Thus the question
how the number whick is the cause of things can also be the substance of things
is substantially the same as the question how the number. which is, e. g., opinion
can be the number which is the substance of a material thing (4). Les « étres
intelligibles » sont pris comme causes du sensible; qui plus est, ce que

(z)} Cf. H. Cuerniss, op. ait., p. 237 suiv,

(2) Op. cit., p. 291 suiv., trad, frang., p. 337.

(3) 990 b 18-22 ct b 27-29; voir infra, p. 438. Il faut expliquer, d'unc part, la liaison :
en effes (Y2p), de I'autre, 1a subordination (Gtav).

(4) Ross, comm., p. 186; cf. aussi GUTHRIE, op. k., p. 302 ¢ Fle (Aristotle) shen (. 22)
buts the quesiion differently... '



la cause est supposée déterminer, le nombre concret, cxisterait antéricn-
remenf 3 W cause, le nombre abserair,

L’interprétation qui oppose au nombre-valenr (tobtwv #xaavov) le
nombre constitutif du monde physique (8 ¢v 16 odpdven) est condamnée
par Paccumulation des difficultés insurmontables qu’clle suscite. Elle
aboutit i introduire une contradiction dans le systéme des Pythagoricicns,
alots qu’en fait, comparant 'ontologie platonicienne, Aristote constate
un manque qui ne pouvait apparaitre que dans la situation méme od
il se plagait. Outre le nombre qui constitue Punivers, et tous les étres
«sensibles» ou «intelligibles» de Punivers (tév Svrav xal yryvouévay, a 20)
les Pythagoriciens ne disposent pas d’un autre nombre (ropé. wotivoy &Xhoc),
qui puisse étre causc de ccux-la. A ce nombre absent, la cause des nombres,
s’opposent tous les nombres dontils font les choses : & wpdypara. Aristote,
de la manitre la plus générale, emploie tantét & wpdypata (A6, 987 & 28),
tantot 7 vra xal yryvbueva (As, 985 4 27; A8, 990 4 20) pour désigner
ce qui est sans distinguer la nature noétique ou sensible (x). Les valenrs
du type justice, injustice ne peuvent donc pas étrc séparées des grandenrs
(& ounorapeve péysly).

Localisant les notions abstraites dans tel ou tel licu de Punivers
(6tav yop &v Teadl 7@ péper...), les Pythagoriciens en donnent pour preuve :

1° que ces yalenrs sont nombres, et que chacune, particulidrement,
est un nombre (2) ;

20 (ovyBatver 8%...) que dans e méme lien que I'8n envisage, se frouvent
aussitét unc foule de grandeurs qui se constituent parce que ces wodi-

fications du nombre sattachent & chague lien particlier. Ces modifications
du nombre (t& ®dln Tata) ne different en rien des valenrs elles-mémes,
chacune d’entre clles (&v &xaorov) étant bien un nombre; elles forment
les grandcurs, le nombre méme qui est dans le ciel (3). Si bien qu’en
chaque lien sc trouvent une foule de valurs, les grandeurs constituées
par tous les nombres réunis en ce lien (4). Les déterminations adver-
biales pexpdy dvesdzv 9 xdrwbey et 48y s’éclairent mutucllement : dans un
méme lieu, celui de la réputation (S88x), ct de la bonne mesure (xanpdc),
un peu plus haut on plus bas, sc trouvent Vinjustice (&8wxla) ct Ja séparation
on le mélange (xplavg % pllic); dans le méme lieu se trouvent awssité? une
foule de grandeuts.

(1) Le commentaire d’ALEXANDARE est net sur.ce point; cf. p. 75, 19 sviv., les valeurs sont
les grandeurs composées de nombres : dradh) Sudg 36K (p. 75, 22); voir aussi, p. 74, 12-16.

(2) 1l faut adopter, en 9go a 235, -le texte du Parisinus E : 81t Tobtow piv &v Exxotov
dpppds dote; (Tobrav) pdv... (oupbalvet) 8t... articule Pargumentation des Pythagoricicns.
L'expression &v #xxorov souligne l'identité, chaque valeur équivalant 3 un nombre,

(3) Parce qu'il ess chacrne de ces gramdenrs... (990 a 29); vobTwy Exaarov représente done 4
la fois les valeurs : tabtay v Exaatov (@ 25) ct les grandenrs : <Gy peyeOav (o 26), clles sc
confondent en tant ‘que modifications du nombre lices 4 chaque licu, Voir infra, p. 440-441.

(4) Bien qu'il n’ait pas compris la démarche dans son ensemble, Exminger (4, «., cf.
sipra, p. 433, n. 1), critiquant Zeller, n’avait pas tort d'affirmer : Wir fussen die péyely als
Begriffe denen die gleiche Zubl als Defivition ukommt nind die sich in der bestimmten Region, welchs
ebendieselbe Zabl zur Bestimmung bat, sammeln.

e

o ———— e ey

e e =y - e

' Vi

O situer le licu qui — licu A la fois d’une valesr et de la foule des
valenrs — ne saurait étre réduit 2 une zone correspondant i 'unc d’entre
elles sculement, mais qui engloberait I'espace commun 2 toutes ?

On ne peut, quoi que l'on ait dit, s'appuyer sur le commentaire
d’Alexandre pour trouver confirmation de la série adventice de nombres,
ni méme de la localisation fixe que supposent les places « déja occupées ».
Les valenrs se distinguent, pour lui, si peu des grandenrs physiques qu'’il
poursuit 'énumération d’Aristote en ajoutant : ox anire chose encore de ¢e
qui se trouve dans Je ciel (% &do T v@v &v & obpavid, p. 74, 9)- Par ailleurs
il cherche 2 expliquer les relations constantes quielles entrcticanent
dans un systéme qui, pour s’organiser, 2 besoin d’un centre, d’un point
ol Punité, ou / nombtze, se trouve d’abord (wpéitov... evtaile, 1. 12), avant
qu’il ne produise les autres nombres, liés chacun 4 un endroit de 'espace
(Exdore O Téme ... olxetbs tls Eorwy &pBpds, 1. 11, cf. 74 163755 13 755 1)
Il prend le terme de foule (mAifoc) dans Pacception de nombre {levé
(constitutif d’une chose), le nombre étant d’autant plus .gmnd (mhelwv)
que la chose est distante du centre, puisque les nombres qui, dans Pespace,
la composent sont également plus grands (74, 13 suiv.) (1), si bicn qu’il
lui faut expliquer aussi pourquoi un mombre devé, de grandeurs, dans le
sens indiqué, se trouve « dans cct endroit de Punivers » (z). Ou bies,
dit-il, dans Pembarras, Aristote désigne la région terrestre, parce
que le nombre constitutif y est également élevé (p. 75, 3-8) (). I ne
pense évidemment pas au nombre dewx (Popinion, ambigni = le flux
du devenir terrestre), comme le fait le commentatcur de la version
tardive (4) qui cherche 4 répartir les nombres sur les fégx_ons.dc l'un}ve:s
(le xupbe étant réservé au Soleil et A la Lune, Pinustice on Je mélange
1 la zone trouble entre la Terre ct les astres ob s'affrontent les vents) (5).
Si, selon une vue un peu rapide, on ne posait qu’un scul centre, 4 savoir
le point médian et igné, le nombre le plus élevé et les plus grandes diff¢é-
rences ne se situeraient pas dans la sphére limitrophe, mais aux confins.

Ou bien alors, de fagon plus simple, et plus générale, on prend pour
cause de ce qu'elles (les grandeurs composées d’un nombre élevé) sc

(x) Voir le commentaire de ce commentaire que donne I version plus large des manus-
ctits F et L (altering recensionis... diserepantia), reproduite 4 la méme page, in fine.

(2) Voir mx%00vg... cunatapévou (et non peyelivv sunotapévav), 75, 4 swiv. )

(3) Cherchant un antécédent & &v, 75, 6, et excluant péyely qui figure dans la relative
(Hayduck, dans 1’app. crit., se demandaic s’il ne fallait pas corriger v 7 cn &ave), je ne vois
d"autre solution sacisfaisante, ct qui s"accorde avec la suite, que de rattacher le relatif ploriel
au singulice : Jien : dvxodrea{éne), donton envisage In multitude des poiats qui le compasent
(voir le pluricl Todg map® Auiv... Térou, A la ligne précédente) — o ce qui est multiple (&
mele Evre) produit les différenccs des grandeurs conformément 3 leur nombre élcvé
(rag Sixpopds Te xate 10 wATlog Tév peyeldv sotely).

(4) CE. Havpuck, dans la préface, p. 1X : inferpres quidam inferiaris aevi,

(5) Voir ibid. (p. 74), Ic début.



trouvent cn un licu (quelconque, &v v tpéme), les grandeurs mémes
qui sc constituent par des nombres plus grands (+ob &v Tpbrey wheloowy
xuTe ouvioTapeva abtie Myew Tz xal...), c’est-A-dire que Von ne tient pas
compte primordialement du licu (ne faisant pas découler Ia natuze du
nombre de la nature du lieu qui lui tépond), mais des nombres qui s’y
trouvent ct dont les choses (mpdypar«) sont faites (p. 75, 8-12).
Ale‘xandrc comprend bien, 4 sa maniére, que le licu pent étre #’im-

porte oit (wou). Le point, avant d’entrer dans un systéme, est quelcongue ;
Vexpression en telle ou telle partie considérée (v o8 & péper) prend une
valeur paradigmatique (1). Tout Jien (vémoc) occupe un certain espace
mais cette étendue se subdivise A P'infini, engendrant toujouts de nou:
veaux licux (témor), 4 lintérieur desquels, si infime (mexpév) que soit le
déplacement, on voit se constituer une foule de grandenrs.

N Ey:oqu:}nt la limite, nulle, vers laquelle tend la progression, ’adverbe
790 n'exprime aucune antériorité dans le temps (2), mais la continuité
dans Vespace : aussitot (3).

‘ 11 convient de reconnaitre dans le participe ouvietapéva le présent
4 valeur dynamique : gui sont en train de se former; les grandeurs, conti-
nament, surgissent de la progression numérique dans l’cspace.,

Car, lorsqien telle partie de Punivers ile (les Pythagoriciens) ont « Réputation »
et « Boune Mesure » et un pen plus bant on plas bas « Injustice » et « Séparation »
oit « Mélange » et que, en guise de déimonstration, ils disent qre, de ces valeurs, chactne
est nombre et qu'il se trowve qu’a cet endroit-la on a aussitét une Joule de gram’lmr.r f
se composent, parce que ces propriétés s'atlachent & chacun des liewse particnliers e.rt?te
alors ce nombre méme, ce nombre qui s'incarne dans Dunivers, qu’i8 fant _t:rmri;e Dponr
cause, parce qu'il est chacune de ces choses ou bien un anire, en debors de celui-ci @?

) L’univers tout entier cst constitué de la, série des nombres de ur
i dz:x', de la tétraktys, forme parfaite; mais ces nombres qui forment
l"unwcrs forment également les parties et les subdivisions, le moindre
elément_ de l'univers; de méme qu'clle recouvre le tout, la sériec se
teproduit en toute localisation du devenir. Ainsi dans tous les points
toujours divisibles, la séric se déploie ct se zeproduit perpétuellcmcnt:

.

produisant la totalité de cc gui est et devient 3 Vimage du tou, corps
sensibles aussi bien que notions abstraites; il n’est rien dont la présence

(1) Désignent tel point précis, 63t lui d 1 y s e i *

tel cz/ ;eLA}ous les licux que l’l:m peut cnvisag::)zm D
2) Alors que Ross, op. cit., p. 185, s’appuic précisément sur cet emploi (already) de 8

pour rejeter Pinterprétation qu'il préte A Alexand ido i e ille dir, J'J ;4.
le sens spatinl de : & partir ?Ia I:},p anssitol (p.a7 5,“; qc\:x”.nnc ey cocmiedllodlh APt

RECL ik '

4) "Orov yap &v Todl piv 78 péper 36Ea el xapde advol L
ndroley aduixlx xal xplag 7 p.l:Ev.;, dndekv 8 M\(i:bgw 6:1. c-rt;hz’;rg‘vxi:v 83‘.&5:3::3
dpiluds Lot oupbalver 8¢ xavd Tév vémov Tobrov %8y mAifag clver TV ouwnaTapuévey
rmozv‘ gwé; -rbbrg'z mi(h; Tabro dxohouleiy Toi¢ réno,u; éxdarolg, wérepov odtog & alrée
<o prlds, © ev & olpavdy, Bv et Mabelv, &vt TobTwv Euxatév oty 4 TP TolToy

-

n’appelle immédiatement et simultanément tout le reste (1), Comme
dans un jeu de miroirs en abime, le macrocosme, 4 Yinfini, se refitte
dans linfinité des microcosmes, I'accord parfait dans les harmoniques
particuliercs. Les exemples choisis par Axistote (868, xatpée, ddurla,
wplog, wikig) illustrent le processus du devenir par la reproduction du
nombre, Les termes ne se situent pas uniquement par rapport 3 un
point privilégié, 'Un-centre absolu, mais partout (2), riches cn tout
point de ce qu’ils ne sont pas. Les cinq salenrs choisies ne forment pas
n,.ins dans leur ensemble une figure qui traduit Porganisation cohérente
de l'univers : - '

Comme la séparation et le mélange (xplowg et pific) représentent les
deux faces d’un méme mouvement, on voit s'opposer deux groupes
symétriques de deux termes dont les homologues entrctiennent une
correspondance verticale :

— d’une patt, 'dans le domaine de Péquilibre et de la perfection, la
réputation (36Ex) s’associc A la bonne mesnre (xaupbs).

— de lautre, dans le déséquilibre, dans le mouvement et Pantagonisme
des forces contraires, [infustice (aduela) & séparation ou wélange (xplarg

7 wlEig). '

Dans P'otdre social et humain, la reconnaissance sS’oppose & Pinjustice,
comme dans Vordre physique ou cosmologique /a bonne mesure i la
séparation et au mélange. La boune mesure forme le point d’équilibre, texme
idéal du cycle des transformations, qu’operent Ia séparation et le mélange
et qui font le devenir; de la méme manitre, la distinction d’'un homme
par la reconnaissance sociale peut étre comprise comme un point d’équi-
librte qui compense les injustices, Paboutissement et I'annulation des
contraires. '

Vil

Pour avoir attendu de ce texte la critique d’une identification de
deux séries de nombres distinguées par Platon (les causes intelligibles
et les sensibles dont clles sont causes), les historiens ont été conduits
tantdt 4 taxer les Pythagoriciens d’incohérents, tant6t 4 affirmer qu’Aris-
tote n’avait pas bien compris ce qu’ils avaient dit. :

Or Atistote livre, au contraite, dans un exposé précis, bien que
congis, les éléments précieux, authentiques, et sirement anciens de leur

_pensée. 11 n’entendait pas mettre les Pythagoriciens en contradiction

avec eux-mémes, il relevait une déficience d’un autre ordre : V’absence
méme de cause digne de cc nom.

(1) La vision pythagoricicnne peut, de la sorte, étre rapprochée de Punion de toute chose
dans la diversité (Spob wavre) chez Anaxagore.

(2) Cf. FoNsEcA, op. ¢il., p. 274 (in fine) 5 ... planins colliges, wiitatem apnd Pythagoricos non
accomodari medio universl, sed primae causae, ut vei simplicissimat, nisi priviam consant mediom
appellaverint, quod aeque ommibus propingua sit suae virintis efficacio.
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Au chapitre 8, il ne cherche plus 4 confronter les systémes précédents
ct scs propres définitions étiologiques; les apories qu’il discute différent
de In recherche préalable des anticipations des différentes causes; clles
développent une critique plus fondamentale : analysant les principes,
sans plus les ramener aux siens, dans leur qualité méme de principes,
Aristote les met plus radicalement en question (1), Il les étudiait
au chapitte 5, en posant un rapport de causalité entre nombres et
choses. Mais, déja, les termes qui le traduisent révélaient ’ambiguité,
due 4 P’absence de distinction : les éléments des uns, lit-on (986 a 1-2),
sont les éléments des autres; dans les nombres, les Pythagoriciens voient
des images (dpordpata, 985 b 27), les reflets fideles des choses, tandis que,
dans P’autre sens, les choses leur paraisseat 4 Pimage (dpopatdiclar, 985 U 34)

“-des nombres. Ainsi séparés, les deux systémes des nombres et des choses

se réfléchissent dans leurs propres reflets et se rejoignent. Il n’y a pas
de « mati¢re numérique » séparée des choses; les nombres ct les combi-
naisons de nombres se manifestent en accords et en harmonies, en qua-
lités, sensibles ou intelligibles, de ce qui es? et devient.

Le cosmos pythagoricien se maintient par son propre dynamisme,
qui fait que I'unité du tout surgit constamment dans tous les points de

Pespace comme en des centres générateurs.

Le nombre organisateur domine la totalité de 'univers; mais ’har-
monie sc reproduit dans toutes « les choses» (td wpdypara), les « grandeursy
qui se constituent par le nombre; et comme le #frakiys sc reconstitue
en chaque point de P’espace continu et du devenig la totalit¢ de I’Etre
se déploic 4 partit de chaque centre, continiment. Quelle que soit
Pétendue que l'on considére, dans Péconamic de P’ensemble comme
dans le détail infime, la présence simultanée des valenrs et des étres
physiques se renouvelle partout. Le mouvement, incessant, tend vets
le point d’équilibze qui se forme et disparait toujouts.

Jean BorrAck.

(1) Apris le résumé du chapitre 7 qui clot la secherche sur les causes, Aristote élargit le
probltme, ouvrant une discussion qui dépasse toute classification : Mais sur la fupon dont
chacun d’enire euxc a parlé et sur ce qu'il en est des principes, d!ve[o{pmt wmaiutenant les apories qui en
résultent (még 8 ToVtwv Exxotog elpnre wal mig Exel mepl Tdv dpydv, Tag tvdeyoutvag
aroplog petd Tobro Sié\lwpev wepl advdiv, 988 & zo-21). L'analyse des principes, sous
forme d’unc séric d’aporics, occupe les chapitres A8 pour les Physicicns et les Pythago-
riciens, Ag pour Platon,




