2271

REY, A .

\q'z,c\
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I

L’influence orientale ?

Qu'il y ait eu activité scientifique, — méme au sens étroit oir
nous la prenons: prélude & 1'esprit denotrescience,—avantI'éveil
de la science grecque, c'est incontestable (1). Mais cela ne si-
gnifie pas ipso faclo que la science grecque ait été la fille de ces
sciences orientales, car elle a pu se développer d’une fagon en
grande partie autochtone. La question si rebattue, bien quelle
soit dans une certaine mesure préjugée, se pose donc toujours :
quelles ont. ét¢ les influences de 1'Orient sur la Gréce en matiére
scientifique ?

Les philosophes et les savants, les poétes, les historiens grecs
ont toujours exalté la sagesse orientale. Ils ont méme mis sous
son couvert les idées en partie neuves qu'ils apportaient : mesure
de prudence si ces idées choquaient les iddes traditionnelles,
ou moyen de leur donner plus d’autorité ; souvenir aussi sans
doute d'emprunts réels ; influence encore du mythe de I'age d’or.
Toute I'antiquité a cru & une civilisation heureuse et primitive,
de science fabuleuse,et dont le théatre aurait été I'Orient, ou
qui aurait été d'abord transmise & V'Orient. Tout ce qu'il était
permis d'espérer, c'était d’en retrouver les souvenirs effacés.
En outre les commentateurs alexandrins par lesquels nous
connaissons surtout cette période, professaient tous plus ou moins
que V'Orient avait été I'éducateur de la Gréce et son pére
spirituel. Les témoignages sur I'origine orientale de la science

{1) C'est ce que nous avons essayé d'établir dans un ouvrage qui va
paraltre sur la Science de I'Orient anléricure & la Science grecque. gCollection
de la Bibliothéque de Synthése historique, annexe & 1'Evolution de I'Huma-
nité, Paris, Renaissance du Livre.)
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i j tion, ct presque
d hilosophie sont donc tous_su)ets 4 caution, ¢ :
f:;.f;: g:oins ép réformer — du moins dans les pr?clswns qu r?s‘:
en donne. Car pour une inﬂuem:fl geneerale, decs e:z;ngggns:ges
s ¢ autre affaire. Il en est de meéme té
::::‘:'!s“:ux influences égyptiennes. E;qus ;:v%r; (éo z;&e\ll;sc?::
i ché i Ti
les prétres égyptiens ont cherché & faire Ayl
Iit:ago; grecque de celle de I'Egypte. 1l y a 14 flagrant délit (1)

Enfin s'il est incontestable que certaines connaissances :eczxgglt:::;
cerlaines idées philosophiques se rctropvcnt. en Orien y ;c b
de toute influence grecque el antéricurcment nuxl i
opees ol nous les découvrons, on n'en a pas pour cx.e a emt s
i-'nri"inc orientale exclusive. Car ces (-om,m:ssa!lcesd’séotznnant
sim]:les. ces idées sont trés nalurclle‘s. ll.n ye rien .
i cv qu'elles aient pu surgir dans Vesprit. d’hommes q; b
mencent & réfléchir, sans qu'aucun contact ait jamais t, bt
entre cux. Autrement dit, nous voyc:‘rig c:'(ifncoglr‘x::::er;iesﬁgim ne
ettre en évidence une fihauion. | ;
z ::3:::3:&.3 pas la justifier de facon plausible. Elle n'a done

[ pus de valeur historique.

*
» @

: reuses iheses (Bailly, 1770, Biot,
"% Gladish, Roeth, etc.), qui ont été irts ingémcusem'en!; dressé:
2% pour pl:O\.lVel' Yorigine purement é?nenl,:;e dou}ﬁégg:zntg: s
¢ b i i des élémen e , d
philosophies présocratiques, ¢ R i e 1n. Enbile
“ V'astronomie ou du calcul, voire de la physique, o
4 i taine mesure a bon
%. ot de la médecine, furent —et, dans une cer e .
: i ¢s ¢cartées par la critique de la
. droit — combattues et & peupres cear o
A7 :scle - on en a conclu en reprenant les anciennes
!;'»Z;;"-:.‘i?»t:sc:;eesﬁzl:t\;&a Ritter, Zeller, Cantor, Brochard,t Mlih;l'l;:.
= g ] re §0
L , et, dans une certaine mesure et s0Us une autre ic s
gﬁ'ﬁ":fz Bur;let., que la pensée helléne est tout :nherz .3:15:::;:.
' % S accl .
*est le miracle grec. 1l n'y a eu que des rencontre .
;".l 1 ;.'r:md his%orien de la philosoplnc grecque, Zellelr, de ;‘;o:s\a
clure : I» génie gree, I'esprit grec, doivent peut-étre que h?ut:) cho
4 I'Orient, mais celle question ne concerne pas les :; nelr:?.
% Leur tiche consiste @ considérer la science ‘el.. .la _phx osop ?
¥¥  grecques comme des produils originaux de la cnvxhsatgor_xgrem’;uu.
2 « L'élude de I'élément oriental ne nous concerne, dit-il, qu'au-

(’est pourquoi les nomb

1) Quand iis sitribuent 3 Amasis qui vivait vingt ans aprés Solon,
' Vorigine de la législation de celui-ci (lic¢radote).
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tant que cet élément s’est maintenu avec son caractére propre,
4 coté de I'élément grec. Pour que nous puissions dériver pure-
ment et simplement la philosophie grecque des idées orientales,
il faudrait qu'il fit vrai, comme le prétend Roeth, que la phi-
losophie n'est pas sortie de la civilisation et de la vie intellec-
tuelle des peuples grecs, mais qu'elle a ét¢é implantée en Gréce
comme quelque chose d'exotique »... que si elle nous apparait
comme le produit immédiat de la réflexion personnelle des philo-
sophes grecs, elle a, quant A V'essentiel, une origine indigéne {1).
A ce compte, on pourrait presquedire,en s’appuyant sur les ten-
dances pratiques de la philosophie de Cicéron, qu’elle est un
produit original de V'esprit latin ! Il nous parait que si le génie
grec s’est formé & V'origine, pour une part plus ou moins grande,
& Pécole de 'Orient, on a parfaitement le droit de rechercher,
méme en dehors des transpositions directes, ce qu'on peut re-
trouver de cette formation dans la pensée scientifique et philo-
sophique. D'ailleurs il semble bien qu’on puisse relever, méme
en se mettant au point de vue par trop étroit de Zeller, des
influences directes sur les premiéres doctrines grecques. Ajou-
tons que Zeller ne s'occupe que de la philosophie grecque, que
le défaut le plus manifeste de son admirable histoire, c’est d’a-
voir détaché cette philosophie de {oute ambiance scientifique,
religieuse, mythique ou morale, de V'avoir considérée comme
un tout isolé se suffisant & elle-méme. De ce point de vue cer-
tainement artificiel, on est amené & conclure logiquement qu’elle
est un produit original. Mais ce point de vue ne peut étre le ndtre.
Nous chercherons justement & montrer, ce que Zeller n'a pas
fait, les attaches étroites de la philosophie et de la science grecque,
leurs influences réciproques, comme d’autres (Diels, Burnet)
ont montré les attaches avec les religions, les myhtes et les
meeurs. Tout en admirant plus que quiconque V'ceuvre admi-
rable de I'historien allemand tout en considérant que ses recons-
titutions de doctrines sont actuellement encore ce qu'il y a
peut-étre de plus exact sur ces doctrines considérées en elles
mémes, et tout en prenant ces reconstitutions comme points
de départ, nous voulons précisément établir, au moins pour
nombre d’entre elles, qu’elles ont eu dans les connaissances
scientifiques des bases, des points d’appui solides, un ressort
interne puissant, de méme que, d’aprés des travaux récents,
nombre d’entre elles aussi ont été préformées par des idées

(1) Zeller, Pkil. de Gr. Ir. fr., p. 28-29.
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i ucos ou morales. De ce point de vue les influences orien-
p lll«'-;mslfui 0évidemment plus pimportant,es et plus mam!es!.:s
ue de celui de Zeller. Et nouscroyons cette at..tltudeplus concrete
t plus historique, bien que la plulosophu,a .greszqu; alppq: _ei
velque chose de lout a fait nouveau dans 'histoire eha ci dl
sation. Comment ne pas le reconnaitre ? Quelque ¢ :ie .te
Fpouveau, oui, mais grice précisémcnt'é 8es r.apport.s‘s I}‘:‘);i
vec les sciences. Ce qui fait au fond loglgmahté.de anp '”l)e
ophic grecque, ¢'est l'effort vers unc science unpiverse z éal
entiment confus de 1'Univers exprimé jusque-la — en g nf r
— par les idées religicuses ¢l mythiques, la sgnsat!on conf use
des choses, ¢ngés en Acience. Peut-on, pour I'expliquer, fatre
" abstraction ici de 1'élaboration orienlale des connaissances
jentifiques ? ' )
.ole.?nh\;nicussion par Zeller des témoignages des n_ep-plai:m;
ciens el des néo-pythagoriciens est un modéle de critique don
"Q.QnOus acceptons toutes les conclusions. Quant_ aux t,_emm%nages
“plus anciens, I'orateur Isocrale est le premier qui parle ':s
“yoyages de Pythagore en Egyple (1). Si ceux de Déchnde
< et de Platon semblent plus certains. lgs témoignages préczs e
" ges deux philosophes rabaissent singuliérement la science gyp:
% ‘tienne devant leur propre science. Platon (2) gt_)ahﬁe les connalst
+ gances des Egypliens, comme cellfzs des,_Phém_clcns, de puremen
Zpratignes. (est dire tout lc dédain qu'il avait pour elles.é tor
2> Mais, bien qu'a les prendre a la lettre, elles ne pms'sent résiste!
~*7 Vexamen, les fréquentes allusions pourtant que I'on retrouve
" depuis Hérodote jusqu'aux Alexandrins,.chez le§ historiens, phl!g—
"¢ gophes et savants de la Greéce,les assertions memgsde Démocn e
‘¥ et dv Platon, les légendes plus ou moins iondcﬁs quani aux
‘?&:\VO}'aurs de Pythagore ne prouvent-elles pas qu il y a eu des

RL)

TEpapports assez élroits entre la spéculation grecque et la spécu-

'~ Istion orientale ou égyptienne. On brode sur un théme qui, sem-

a

"Ple-t-il. 4 le laisser dans une généralité trés vague, doit étre

" considérc comme véridique. Le bon sens méme ne semble-t-il

" pes nous incliner & admettre comme exact, qu entre les peuples

- dont I~ relations économiques et politiques (I'Ionie et la Perse,

,1 VEgypte et les Doriens) furent si anciennes et si n?.mbreuses,
: "-'Fg*fif §) n'a pos pu ne pas y avoir commerce et influence d’idées.

S8 Mais 14 encore, il parall impossible de préciser. Quand Gla-

{1} Hirodole se contenle de meationner qu'il connaissail certaines doc-
rines égypliennes.
{2} Rep. IV, 435 E.

o AT T,
b B

o
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dish (1) s’efforca de montrer que les grandes orientations de Ja
pensée présocratique sont purement et simplement les grandes
doctrines religioso—philosophiques des principaux peuples de
I'Orient, I'artifice d’une telle conception noys met déja en garde,
bien avant que la critique d’un Zeller (2) en ait fait compléte-
ment justice, par I'exameq approfondi des allégations que Gla-
dish invoque en sa faveur,

La thése de Roeth (3) qui veut voir dans le développement. de

‘évolution de I pensée

! ré que sur certaing sys-

témes il paraisse bjen ¥ avoir une influence incontestable de I'E.-
gvpte (Thalés, Pythagore, Empédocle, ete.).

Le probléme s’est encore obscurci depuisune trentaine d’années.

Toute une théorie nouvelle est née, avec Diels, qui voit sur-

tout dans les Premiéres philosophies et Jes premiéres idées

des rapports ethniques entre les Peuplades grecques
et orientales,

Voild que depuis un demi-siécle on a exhumé & Mycenes et
en Créte les restes d'une civilisation pré-hellénique fort avancée

sté A la guerre
¢ Troie remonte probablement au del du xxe sicle. Elle est

civilisations de l'Extréme—Orient

a eu des rapports, historiques ceux-la. Dans quels sens les in-
fluences se sont-elles exercées ?

Ainsi, il semble bijen que nous arrivions 4 une impasse. Ce
n’est pas seulement la question des origines qui ne nous pose
que des points d’interrogation. 11 noys est encore impossible
de dire, d’aprés I'état actyel de I'érudition, si dang une ¢tude de

(1) Die Retigion yna die Philasophie in ihrer wellgeschichiy, Enlwick.
lung, 1852, 11 Y répond et systématise toute une série d’éerits antérieurs

ol il eroit dtablir le parallélisme de certains systames présocratiques et des
doctrinegs orientajes,

. (2) Loc, cil., p. 32-47. Nous n'insistons DPas sur cetle critique, 2’ayant rien
4 ajouter & ce qu'en g dit Zelier.

3) Gesch... a endl, Pkil, | assim. La critique de Zeller, 12 aussi, est
demzmve i ¥ d
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s pouvons considérer la civilisation
nou

se scienti ‘est-elle pas
. penscgusf:gn:ilgg:ccomme un point de départ. N'est-elle p
precaue .

5 int d’arrivée ? ) int d’arrivée et un
h;;nt ":::i&one serait-elle pas 4 la fois l:::egg;ﬁent historique ?
n re tout com -
: spart — comme . ion nouvelle g
?1111 de Igzg:;nt de l'hisloirc, une onentztl::ée par de longs
est un mais qui en méme temps a ﬁ( plr.w}:’ olré e COmEn-
L dessl(;‘f?- cubation. Nous n'avons J“-m‘“;’ r?rrec n’est. un miracle
gicrles I:bsolu;‘ en histoire. Le mirac etbm;n yio puasak quiil
emenis ws prodigicuses conséquences, e ce, pour le sujetqui
. m‘{)"lzihmél‘:\e sans cause. Ce ‘I‘:;‘ 9‘;&’::?(1’“; celui de la pen-
sgeral J ; lexe d'a : de
- s aceupe — ‘mMoins complel ’ seconde gran .
7 ;::u-* ":"(:’J: dous son cnscmblle na cu?tc’l::s}: le caraclére phi-
. gbe grecyue > (e qui la marque, e
“a » de la science. Ge qui I3 t du méme coup sa pré
gpoque de Lte science, € -
. : prend ce s ement par
e oniversalith. L'esprit dont. témoignent seul
_ tention 4 Yum 4

!n q tte du)

nsion.
Zfmmensément, dans sa nature et sa compréhe
" Afmme 3

' usion
4 est la conclusio
. < ence grecque, ¢ . TiS
. entale sur la sci ui ont rep
.. i Influence ori jéres années par tous ceux G. Mil-
¥ i a ét¢ admise ces derni Cantor ou G.
B

: HNer it
. - eux qui comme Zeller, 'oripinalite
: ’?.::‘: ‘ld“°5“22,',tn;:$§rg§uxes ?ﬂus chauds partisans de Vorigi

P ."'5' aud, se

o it n'y avait
© L Relléni Zeller avail toujours considéré _qu;z s’laxillet‘{rs con-
a5 hdlcmqu('_'l hie proprement dite — ce qui e s S
L ke osopam la civilisation Ionienne, la slm éométrie et
;ﬁ;uﬂ? t;led-r- fl;tc du moins en ce qu concemaeir: get inexacte.
Aretrnomte, Gebte vue, @t daileos wement de la mathé.
) R T s'est préoccupé exdus“:el-nen' de la philo-
i K. Labor, ’qm{ait que des allusions & 1hlst01rf(si T caiemion
T Embgus; 2 o ait, d'abord, Voriginalité absolue Bl Smie
- fpophie, soutena ort, 4 V'Orient, et, d’'une fagon goins il
. gret-q_hc.y}arnrals’tl"venu peu & peu & une opinion 1\{!(2)“5 SOV
y :a.nu-nonl d et, les découvertes de 1’«‘:!'1_1d1t1on.l meme objet
i -a~ul‘histoire des rapports dela philosophie e 11 35 pensuit
e ,'-l(‘]': g ui le guidait cst loin d'étre fausse. Mais il la p J
? (0
: Loltrc agis d'une focon trop absolue. 'Ecole Ionienne parce
Sl , it pas eu de science avant 'Eco iln’y aurait
2 %ll n'il Zl:l:zlit. gas cude scienccrationne}lll.e,P:r‘éeegl‘;;nen{ P
u'il n ” ilosophique. ) A
gas e c: uss(:::lr?;t:,l’cl"gpi‘:?ll:lc‘:ng‘tf lxlu)usp dec\lrons identifier science
(u’au sen:
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et science philosophique?Cela trancherait peut-étre aisément
la question, mais nous n'y pouvons souscrire.

Au sens usuel et propre du mot, ily a science,dés qu'il v a
savoir ; rappelons plus ou moins précisément ce genre de savoir
que nous appelons aujourd’hui science positive.

Une formule d'arpentage est un morceau, si humble soit-il,
de la connaissance scientifique ; — de méme la maniére de comp-
ter des pommes, ou de mesurer le contenu d'une fiole(1); —de
méme l'observation du lever et du coucher des astres ou la
prédiction d'une éclipse. Peu importe les moyens employés
pour arriver au résultat, les croyances qui s'y mélent, le dog-
matisme de la conclusion, le but pratique ou mystique que 1’on
poursuit. Si nous voulions faire la méme analyse et exclure
tous les éléments irrationnels, a supposer qu'ils méritent tous
cenom,quelle est la proposition scientifique qui mériterait, méme
aujourd’hui, d'étre dite purement scientifique ?

Nous ne pouvons donc souscrire aux jugements que portaient
Cantor et Milhaud sur les connaissances orientales antérieures
au vIr® siécle : ¢ L'Orient a transmis aux Grecs un ensemble de
connaissances pratiques, qui ont pu servir de base 4 leur science,
mais celle-ci leur appartient bien véritablement. Ce qui la carac-
térise, c’est qu'elle a pour unique but la recherche de la vérité,
et pour seul mobile I'amour désintéressé de V'ordre éternel des
choses (2). »

Voila bien I'idée a priori et philosophique d’une science idéale,
4 laquelle nul pragmatiste ne souscrirait — et pourtant ils
admettent bien l'existence des sciences. Et sans aller chercher

une secte philosophique, combien de savants traiteraient cette
idée de métaphysique. Ils n’auraient peut-étre pas tort. Ce qui
n’est pas diminuer l'idée ; maisc’est la mettre & sa place:en dehors
d'une définition acceptable et commune de la connaissance
scientifique. Ainsi, que le savoir soit pragmatique comme chez
les Orientaux, qu'il soit philosophique comme chez les Grees,
partout il y a savoir effectif, il y a science, et peut-étre que le
savoir en devenant rationnel et philosophique, s'il en retire
d’'immenses avantages, s'expose aussi & quelques dangers.

Enfin si nos vues sont exactes, les travaux les plus récents
de Y'érudition nous interdisent bien désormais de ne voir dans

{1) Nous prenons les problémes de calcul prati 7 e typesque I'onrencontre
ohez les E 4 tiens ot Igs Grecs. iy

10(72) G. Milhaud, Nouvelles Eludes sur P'hisloire de la Pensée scientifique
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i i ) i i ie tech-
iv oriental préhellénique qu'une simple artisanerie
lneiqs::o;; qu?nun ell;semble de traditions sans preuves, rituelles

;  ou quasi rituelles. 1l y a euobservations expérimentales, tendance

. - o e
sonnelle, essai logique, brel, tentative scientifique, au sens
ﬂ;&: n:om];let du got., ’incoﬁ’test.ab!e, et cela bien avant le
fnﬁ sitcle. Cantor et Milhaud qui I'ont reconnu formellement,

- - aprés une longue discussion critique ot ils luttaient contre eux-

! mémes, ont reponcé 4 leur theése, tout en continuan{ & ne voir
| de science que 1a o il y a science rauoqnelle. s

Et, méme en reprenant cette thése qui, en un sens plus large,
ontient du vrai,ce qué DOUS aVODs CrUpoOUVOLr dégagcr,mlleln-s,
2 des efforts orientaux antérieurs au v1° si¢cle,montre que r:meme
en identifiant science et tendance vers le rationnel, ces c.To]:;t:‘s
mérilent bien le nom de scientifiques dans le champ des mathé-
matiques. Les analogies sont trop gr?ndt_as. les relations histo-
fiques trop bien établies, pour qu’il o’y ait pas eu des n:ax:c.;ules
22 Je cetlc ambiance sur I'essor de l'esprit hellénique du v1° siécle.
La légende de Pythagore a peut-étre une ceriaine importance
point de vue des sources de la science helléne et des in-
fluences de 1'Orient sur la Gréce. D'aprés un passage des Igmléc_s
de Callimaque, d’abord connu par une copié de [?épdor: e Si-
cile (X, 6, 4, Schneider fr. 83 a) et retrouvé en original dans un
&papyrus d’Oxyrhinque, Thyrion trouve le vieux Thalés en train

' _¥%de reproduire sur le sol la figure géométrique inventée pareEu-

"Frhorbe le Phrygien, qui le premier dessina les figures gec.»mé-
triques et inteﬁiit a?xx hommes les aliments ayant cu wvie ».
et Euphorbe, d’aprés tous les commentateurs alexandm:ls,
p’es! aulre que la réincarnation du combattan‘t. de la guerre de
Troic, en Pythagore, qui, tout jeune encore, d’aprés la légende,
ncontre Thalés, Celui-ci avoue que le jeune homme le dépasse,
sc met & son école. La figure d’Euphorbe, c'est le théorém:
Pythagore d'aprés I'érudition alexandrine. S(_ms quelle fornfe ?
‘¢elle du Ménon (le triangle rectangle isocéle. mmtui d'un

“earré) ou le triangle des cbtés 3, 4, 5 connu dans lout._l Orient
' probablement & V'époque de la guerre de Troie ? Peu 1m13ort.e.
" La lévende semble bien se rapporter & unc tradition d'aprés
-ty laquelle: cette connaissance géométrique, fondamentale tant

‘é > pour lu méthode que pour la science ellc-méme, serait venue

- 4'Orient. la Phrygie, comme la Caric et la Lydie, étant la route
" patarelle vers I'lonie, el ayant servi de véhicule & la civilisation
rientale vers la cdle d’Asie Mineure, ou elle rencontre la civili-
* cation Egéenne, )

Jamblique (13-19} nous raconte qu' ¢ aprés s'ctre séparé de
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‘Thalés, Pythagore sc rend a Sidon, ou il converse avec Mdkhos, |

ie prophéte et physiologos » — celui 4 qui on a attribué une con-
ception atomistique — ¢ puis est initié aux mystéres &4 Tyr,
Byblos et autres parties de la Syrie, et fait de longues retraites
dans le temple phénicien du Mont Carmel... Il passe vingt-deux
ans en Egypte, séjournant dans les sanctuaires, s’instruisant
auprés des prétres et des prophdtes dans l'astronomie, ia géo-
métrie et les mystéres du culte ; puis, fait prisonnier par Cam-
byse au moment de la conquéte de I'Egypte, il est conduit en
Babylonie, ou il reste douze ans, apprenant des Mages culte,
doctrine des nombres, musique et autres sciences (1). »

Une doctrine pseudo-historique ¢ veut que la science de Pytha-
gore se soit formée au contact des grandes civilisations de I'A-
frique et de I'Asie. C'est 14 une synthése des opinions qui &
partir du 1ve siécle se sont produites a ce sujet (2) ». Déja
« Isocrate mentionne le voyage d’Egypte (Busiris, 12 Diels...
4, 4), la visite dela Babylonie semble connue de Timée (Justin, XX,
4)... Enfin la Phénicie intervient chez Néanthe (Porphyre, 1)
qui parle d'un séjour a Tyr ou Pythagore est I’éléve des Chal-
déens (3) ».

& C'est aux Hypomnémala que remonte & notre connaissance
le tableau tripartite de Jamblique 13-19 ; en rapprochant les
textes complémentaires transmis par Porphyre 6 et Jamblique
158, 0n obtient cette répartition : aux Egyptiens la maitrise en
géométrie et astronomie, aux Phéniciens la science des nombres,
aux Chaldéens I'astronomie encore, aux Mages (4) le magis-
tére du culte et des observances (3). » (La distinction des Chal-
déens et des Mages apparait aussi chez Antiphon et Diogéne
Lagrce) (6). Le groupement de Jamblique-Apollonios différe
en nombre de points : la science des nombres a émigré de la Phé-
nicie & la Babylonie, les Chaldéens ne sont pas distingués des
mages et I'enseignement de 'astronomie leur est retiré. Mais
si Apollonios ou Jamblique (le départ des responsabilités est
malaisé) ont modifié tel détail ou pratiqué telle coupure, Jam-
blique 19 conserve fidélement une information caractéristique
des Hypomnémala : la science des astres figure, & coté de la géo-
métrie, parmi celles que Pythagore a acquises en Egypte. Le

ﬁ. Lévgl. La légende de Pythagore (Paris, Champion, 1927), p. 20.
Id, 5: 21, ne 3. '
Id. 21

Il Sagit de Zorotas = Zoroastre.
Id., p. 21, n° 3.

e A
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Ae ost ainsi un Lémoin incomplet du systéme singulier qui
t une part égale a I'Egypte et ala Chaldée dar'xs la décou-
ertc de I'astronomie el qui a élé entiérement gardé par Philon
Elens sa vie de Moise (1) ». .
£5 Corles tout. ceci est légendaire, fabriqué de toutes piéces pour
renom de Pythagore, Mais toul ceci recoupe On ne gait comlznen
A'ancedotes historiques ou légendaires, il est bien impossible
décider sur des voyages analogues des philosophes grecs, de
alés & Platon. EU la source assignable est assez haute e
: e siecle. Les sources non sssignables doivent étre encore plus
™ anciennes. La légende se tisse souvent autour de guelque souve-
[ir qui nest pus entidrement inexact. Ala lulmx?re de ce que
nous spereevons aujourd’hui de la science de I'Orient antérieur
au Vit ~wele, des relations entre Loutes les parties du.bass_m
méditerrancen, et entre celles-ci et tout I'Orient. il est b.len dif-
ficile dv ue pas admetire en fin de comple un Tm!d de véns.é sous
‘4outes ces histoires, L’lonie est l'extréme pointe fle. I’Orient
‘en Méditerrance. Elle est presque, avec les iles qui Ja!on_nent
‘Y'Egée. un isthme entre 1'Orient Asiatique, 'Orient Africain et
le munde grec auquel elle appartient par la race et sa propre civi-
Sisativn. Comment imaginer qu'elle ait pu, et par elle le monde
Bellénique, ne pas participer 2 la civilisation inbellectyelle_ des
“peuples «qui I'entouraient. EiL lorsque ces peuples l'avaient,
gomme il semble dis la fin du 4¢ millénaire, précédé dans la
waie. cumment imaginer qu'elle ait pu n’en point profiter
‘et n’en ren recevoir ? Ce serait un Lien autre miracle que le
- miracle gree.

.5
£

¢

(A suivre.)

{1} Jd., p. 21-22.
sead




Les débuts de la Science hellénique
par M. Abel REY,

Professeur & la Sorbonne.

11
Introduction a la physique grecque.

11 est banal de dire que I’homme a d’abord pensé par images :
le groupement des images aurait fait les mythes (1}. Nous avons
bien peur qu'ici encore on ne se référe & une psychologie sim-
pliste et idéologique : celle qui pose I'image comme un résidu
perceptuel, la perception comme un complexe rigide, et fait du
concept une abstraction tirée d’images et de perceptions. Clest
au fond bien autre chose et pour le mythe, et pour les formes
de pensée auxquelles on a ici égard, et chose sans compa-
raison plus compliquée.

11 ne faut pas accepter sans précaution la phrase de Darmes-
teter si souvent répétée : « La philosophie construit ses premiers
systémes autour de vieilles formules incomprises, qu’elle croit
avoir créées et qui sont nées non de syllogismes, mais de sen-
sations, non de la réflexion, mais de ce groupement d'images
qui fait les mythes. » Exacte en gros pour la filiation par rapport
aux mythes, elle ne I'est plus du tout pour le dynamisme des
attitudes mentales. En réalité, les premiers systémes sont
déja des systémes de réflexion trés avancés, ol les concepts
ne se séparent jamais des images 8i I'on entend par celles-ci I’en-
veloppe intuitive réaliste des actes de l'esprit, leur instrument
et leur matiére, mais forme une unité indivisible et substantielle
avec la conception mentale comme 1'8me avec le corps. Les an-
ciens systémes sont des systémes de relations explicatives cons-
truits par la pensée, ou ils ne sont pas des systémes. Mais, bien
avant les' mythes, les représentations collectives qui satisfont
'esprit primitif (?), d'une maniére si différente de celle selon
laquelle serait satisfait le nétre, qu’elle est & peu prés impensable
pour nous, bien que notre pensée en soit tout de méme sortie,
— ces représentations collectives sont, elles aussi, des systémes
de relations et de concepts, car elles aussi sont des explications.
Que la pensée conceptuelle y soit plus enveloppée, les relations

(1) Cf. DanusTeTER, Essais orienlquz, 1883, p. 136.

A 11y (n)
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moins dégagées de leur ambiance intuitive et d’une imagerie
toute sensible et d’autre type, ce n'est pas en question. Mais
elle n’en existe pas moins.

En gros, ce que nous croyons pouvoir dire, ¢’est que la pensée
se fixe surtout sur les formes des images qui sont des relations,
des préconcepts implicites, et que ces formes se transmutent
ou peuvent, doivent, se transmuter les unes dans les autres :
ce qui est une autre forme de relations conceptuelles ou précon-
ceptuelles implicites. Cette transmulation des formes, voild
ce qui fait peut-8tre la vertu explicative des mythes. en tout cas
des premiers systémes qui les supplantent ou dans lesquels les
mythes se continuent et s’achévent. La succcssion, devenue
filiation, succession génératrice, se chanze en transformation
et celle-ci en implication, sans vouloir marquer d’ordre chrono-
logique, surtout entre les deux derniers termes qui sont étroite-
ment coroliaires.

Si, pour la premiére fois avec les systémes grecs du vie siécle,
nous entrons dans la voie d'une pensée vraiment logique, quels
que soient encore sa confusion et son vague, déji le mythe en
avait posé les prémisses.

La théogonie d'H¢siode, les grandes cosmogonies ne nous pré-
sentent-elles pas quelque chose de cet ordre ?

M. Rivaud (1) a fort bien montré comment les mythes enfer-
maient déja des éléments rationnels, comment ceux-ci se sépa-
raient 4 mesure de ’absurde, pour nous donner des images
physiques cohérentes, dans une lutte longue et difficile oi1 les
retours mythiques étaient fréquents et laissaient leur empreinte
jusque dans l'Aristotélisme. Le mythe & tendance logique c'est
laphysique des métamorphoses. M. Rivaud s’est efforcéde prou-
ver que cette rationalisation du mythe portait essentiellement
sur le probléme du devenir, la notion de-matiére n’apparaissant
que tardivement, sans jamais prendre la netteté qu’elle aacquise
dans notre systéme de représentation ; et & propos, non de la
cosmogonie, mais de la notion de corps, & travers les rites sa-
crificiels et magiques (le corps humain, la mort et le double,
les corps de I'oblation, sacrificielle ou magique, le sang, la
semence, le miel, etc.). La rationalisation aboutit donc essen-
tiellement & fixer un ordre du changement, et 4 préparer la
notion de loi du devenir. La raison en est que l'imagination
grecque est essentiellement visuelle, et qu’elle congoit Lout chan-

. {1) Le probiéme de ta malitre et du devenir dans la philosophie grecque..., '
livre 1, Les Origines, et toute la thése de Pouvrage.
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gement sous la forme d’une transformationd’images. Et M. Ri-
vand étudie Jes principales images, relativement claires ou fran-
chement absurdes, pourdécrirel’éclosion des premieres physiques.
& partir des premiers mythes. Il y a la une condensation de
tous les travaux récents & propos de la question et une inter-
prétation, sur nombre de points, bien séduisante, — peut-étre
trop séduisante par son caractire systématique.

Encore qu'il proteste, comme tous les historiens des périodes
primitives, contre 1'abus du systéme pour des faits si troubles,
si obscurs et si mal connus, comme eux aussi, il céde peut-étre
au méme esprit de jsystéme. Et si l'on veut essayer, non de
comprendre, mais méme de décrire une étape de I'esprit, le
moyen de faire autrement ? Nous allons bien y étre entrainés
& notre tour. Et pour prendre nos précautions une fois pour
toutes, protestons d’avance contre le caractére irrémédiable-
ment hypothétique et téméraire de nos conclusions.

Les points principaux sur lesquels nous voudrions ajouter
quelque chose i I'ensemble immense des travaux utilisés par
M. Rivaud, et a ce que lui-méme en a tiré, sont les suivants.

D'abord il ne nous semble pas que les principes mythiques
soient aussi différenciés en tant qu’images ou représentations
collectives, que les mots pourraient le faire croire. Il ne faut
pas prendre ceux-ci littéralement : chaos, nuée, eau, air, feu,
éther, et méme nuit et jour, devenant principes générateurs,
sont peul-étre dans Fimagination primitive, assez voisins.
analogues, et les expressions seraient presque synonymes :
surtout des synmecdoches, d’oii sont sortis postérieurement et
par dérivation les éléments séparés. Nous pencherions volontiers
du o6té de I'hypothése de Darmesteter, & condition de moins
Parréter et Véclaircir. Pour Darmesteter le principe mythique,
c’est surtout la Nuce, dont le Chaos (comme dans nos repré-
sentations picturales traditionnelles) n’est qu'un équivalent.
Pourquoi Je Chaos ne serait-il pas la nuée encore plus floue
ol plus indistincte ? le lieu de toutes les confusions de I’encore
informe, dont procéde immédiatement la nuée que prenment
toutes les formes, vivante métamorphose, qu’animent le vent et
I'orage,d’ols sort le feu, le tonnerre, qui résorbe les astres en les
masquant, ou lesrend par ses déchirures, qui s’apparente au brouil-
lard et &la brume, quirend visible les abimes del’espace et le soui-
fledel'airetse confond souvent jusque dans 'Epopée homérique
avec lui. Aufond un magma énorme et indistinct d’ol sortent

(1} Exsais orientauz.
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les images plus distinctes des grandes générations des choses
sous leurs formes les plus générales : ce qui devient plus. tard les
éléments universels : eau, air, feu, éther, voili ce qui semble
envelopper la terre, et ce qui existe autour des hommes, et
d’ot ce qui existe a d&t sortir aussi, comme les fles jaillissent de
la mer, la terre de la mer qui la borde ou des alluvions flu-
viaires.

L’essentiel est peut-étre de ne pas considcrer cgla comme
une image; la pensée de 'homme ne se précise en images que
tardivement, en méme temps qu'elle se précise en copc?;!ts,
et par le méme mouvement. Le concret de la pensée primitive
ne ressemble nullement sans doute & nos images & nous. Il est
en deca de I'image comme de V'idée claire. C'est I'erreur d’une
psychologie désute de faire partir la pensée de scnsations précises,
d'images formées par leur association distincte, et qui s'achévent,
erfice & de nouvelles associations, en pensées abstrailes. Mais,
la pensée n'a-t-elle pas été d’abord un chaos confus (nous sommes
obligés pour déguiser notre impuissance de revenir a ce terme,
parce qu'au fond nous n'y pouvons rien mettre dessous) et
I’abstraction n'y a-t-elle pas joué tout de suite le réle primor-
dial. Les images mythiques sont des abstraits, confus, indistincts,
affectifs, mais abstraits 4 une trés haute puissance — que nous
ne pouvons plus sans doute concevoir —. Ils sont par I de
V'ordre du concept autant que de I'image. Surtout ils sont d’un
ordre antérieur. Et le chaos s’apparente & la nuée, mais aussi &
Pabime, au béant, a la nuit et 3 lalumiére qui jaillit du nuage
noir, et avec les astres, de la nuit elle-méme. Les principes
mythiques primitifs sont sans doute des épithéles surajoutées,
et dont le sens s'est progressivement restreint et altéré. Ajouter
qu'il 8’y méle une signification génératrice, une idée obscur:
(et mon une image) de filiation, d'étres se succédant & la place.
prenant la place,d’autres. D’odt les mythes théogoniques. Cette
idée de filiation rappelle I'organisme social des clans et des

. familles, les événements et les violences qui s’y ratlachent dans

le souvenir. Mais cela est déjd précision mentale, & coté de la
confusion des « psychismes » primitifs. Nous employons ce mot
qui nous semble préférable de beaucoup aux termes psycholo-
giques usuels : idées, images, sentiments, impressions, repré-
sentations, etc., car il y a de tout cela,ct il n'y a rien de compa-
rable & quoique ce soitdetout cela, sansdoute, dansla mentalité
primitive : un implexe étrangement confus. Et les épithétes ver-
bales qui désignent ce psychisme ont pu parfaitement le pré-
ciser et I'dpurer dans la suite en un sens ou en un autre. Mais
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elles n'ont pas doi lui faire perdre totalement son implicitation
primitive. Le Chaos, c’est donc peui-étre la nuée et les formes
sans fin qui s’y dessinent, c’est I'informe et le multiforme le
Tartare, I'Erébe, la Nuit, qui enfante les monstres, car la n’uée
est obscure aussi. De luisortira peut-étre encoredes précisions
nouvelles — des précisions qui restent des imprécisions, Ogénos
ou Okéranos qui enveloppe tout par lui-méme et par ses exha-
laisons ol les créations viennent en quelque sorte se nourrir.
Et il y aura encore d'autres épurations. Nous ne mettons entre
elles rien de chronologique. Ce sont des points de vue psychiques
qui peuvent se déméler, se remplacer, se superposer, pour se
?onfondre de nouveau ensuite, ou au contraire se différencier
a mesure que ia pensée s'explicite, & mesure qu'on perd le sens
del'implexe primitif et qu’on ne retient que des épithétes presque
verbales. Celles-ci suscitent alors des représentations et des no-
tions plus claires, fonciérement différentes sans doute, ol ne
se retrouve plus la gangue, le magma primitifs. Le chaos, c’est
alors ouc’estencore entreles choses qui ont forme, entre le ciel et
la terre, lg. lieu des nugées, ’espace d’ou tout sort et I'air et méme
le feu (qui se précise par le brillant, par les astres, par la foudre) :
les vents, la foudre, la nuée, les intermondes faisant partie du
méme complexe.

A notre hypothése donc, les difiérents psychismes mythiques
sont .a!lés se précisant, s’altérant surtout, carles appréhensions
primitives n’étaient plus comprises de méme facon, et les mots
ne recouvraient plus les mémes choses, qui furent d’abord tout
affectives et réflexes. Mais, ils se rejoignent tous plus ou moins
dans un !arge indifférencié, sinon originaire, du moins antérieur
aux précisions, aux altérations successives et incessantes de la
légende. Plus exactement peut-étre, il y ade grandes familles
mytl}lques d’ot1 sont sortis peu & peu par distinctionssuccessives
les diflérents mythes tant helléniques qu'orientaux. La parenté,
en tout cas, dans ce cercle, entre tous les psychismes mythiques
est assez plausible.

. 11 nous parait donc impossible d’abord par I'érudition, mais
impossible aussi par la nature méme des choses, d'arriver & re-
trouver les influences certaines de tel mythe sur tel autre ou
sur telle conception qui peu 4 peu sortirait de tel ou tel mythe.

Les premiers systémes ioniens s’apparentent aux mythes,
dla pgnsée myl.higue qui est la matiére ot ils éclosent, la gangue
dont ils se dépouillent. Ils s’en dépouillent pour la premiére fois
dans I'histoire avec nettelé, en cette aurore de la pensée
grecque, aux premiéres heures du vie siecle. Ils ne peuvent
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néanmoins étre ramenés de facon précise & tel ou tel mythe précis
de ’Orient, de 'Egypte ou de I'Hellade. I.es hypothéses risquent
d’étre & peu prés stériles. Et ce qui expliquera, selon nous, la
filiation des pensées joniennes, ce n’est pas tant les influences
successives et distinctes de tel ou tel mythe précis, que la pré-
cision continuée d’une pensée mythique, enveloppe commune
des mythes de I'époque. Et cette précision apparait pour la
premiére fois dans 1'histoire avec cette netteld, prémice de
notre philosophie et de notre science, avec les Thalés, les
Anoxianoudre et leurs successeurs.

La encore la rupture n'est ni soudaine ni hrulale ! Le mythe
hellénique I'a préparée depuis plusieurs siécles, depuisle 1x¢ siécle
au moins, i travers Homére, Hésiode et les poétes des deux
siécles postérieurs, dont il nous reste malheureusement si peu.
Le rationnel que nousvoyons déjaal'ceuvre, dans les débuts de
la mathématique, de la science, en Egypte et en Orient, s'est
manifestement exercé sur la pensée mystique de I'Hellade.
Il y a eu départ, si lentetsiconfus encore qu'il ait été, il y a eu
départ progressif entre ce qui peut se clarifier, se logifier, se
« rationaliser » dans le mythe, et ce qui est absurde et répugne
a une pensée qui se cherche.

Ce balbutiement rationnel du mythe se manifeste surtout et
d’abord dans les choses de l'ordre moral, social et politique.
Les idées de loi juridique, de justice, de contrat, de mérite, et
de sagesse, aussi, les relations d’ordre social, de mesure,d’éva-
luation morale, un sens commun moral déji plein de finesse,
voila ce qui apparait et se précise depuis Homére jusqu'aux
gonomiques du vie siécle. Cette pensée est aidée par une cons-
cience pessimiste, déja trés claire, trés positive, des injustices de
la fatalité et du caractére doulourcux, misérable, de la vie.
D’autant plus que ne s’éveillent pas encore de larges espoirs
vers de justes compensations, ni, sauf quelques rares et vagues
allusions toujours isolées et momentanées, le sentiment d'un
au-dela — trop lointain sans doute pour retenir une attention
papillotante. C'est dans les mystéres que cette conception se
forme et s'enrichit, et surtout aux siécles suivants: dans les
mystéres, qui recueillent des mythesles éléments les moins aptes
a se formuler de fagon raisonnablement cohérente.

Aussi les cosmogonies qui, d'une facon pile et décolorée, s’ajou-
teront aux riches spéculations eschatologiques et religieuses des
mystéres du vi® et du ve siécle, mais qui ont dd s’épanouir
plus vivantes au vir® et au vue o alors elles apportaient les
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premiéres satisfactions explicatives, indiquent-elles, par cels
méme les prodromes de la rationalisation physique (1).

Les métamorphoses dont elles sont pleines préludent incon-
testablement aux transformations causales ; elles sont le plus
souvent personnelles, ¢ animistes », pourrait-on dire (4 ce stade
de civilisation, le mot n’a plus rien d’anachronique). Mais elles
s'allient presque toujours & une transmutation des choses. Elles
sont I'expression psychique (ni image, ni concept, ni sentiment,
réflexe affectii pur mais participant des uns et des autres),
des relations de changement, des passages d’une forme & une
autre, de ce ¢« devenir » qui jouera un si grand role dans la science
et la philosophie grecques. Elles ordonnent, selon les conve-
nances de la mentalité d’alors, selon sa compréhension, les chan-
gements et le cours de cet univers mental. Leur animisme méme
déteindra dans les premiéres physiques hylozoistes.

C'est alors que parait déja, pour interpréter et lier Ie change-
ment, cette idée qui revient sans cesse dans les sciences de la
matiére, I'idée de retour éternel, qui ne fait quun avec I'impossi-
:)ilil.é de la création er nihilo, et de I'anéantissement in nihi-
um.

Cette idée n'est pas plus spécifiquement grecque que celle
des métamorphoses et des transmutations. Mais elle s’épure
et se classifie singuliérement dans les siécles de la civilisation
lellénique qui précédent le miracle grec. Elles forment le pas-
sage lent et continu au miracle lui-méme.

_La raison en serait-elle, comme le pense M. Rivaud, que I'ima-
gination grecque est surtout visuelle et remarquablement
visuelle ? Nous avons insisté sur le caractére visuel de la per-
veption, de I'appréhension de I'externe dans I'espéce humaine.
Aussi croirions-nous plus volontiers qu'il n’y a la qu’une précision
¢volutive d'un caractére éminent de 1'espéce, et dont les formes
d’art, et les éléments de technique, de science et de pensée qui
nous sont venues d’ailleurs, témoignent manifestement. Il est
certain toutefois que la visualité hellénique I'emportera en
perfection esthétique, et en précision d'images et de concepts,
sur tout ce qui nous vient d’ailleurs.

’Des peuples de marins, des insulaires ou presque des insu-
lmfes. comme les habitants de la mer Egée et descdtes loniennes,
doivent nécessairement développer leur imagination visuelle.

(1) La chronologie des mystéres est absolument suspecte, du reste il y a

eu sans doule continuité d'élaborati s
de V'érudition vont du virs ay ll;?elgl?!c fet. de création : les dates extrémes.
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l.eurs réves, au cours des mavigations constantes, inclinent a
se préciser en imaginations spéculatives et celles-ci en images
nettes, Si l'on ajoute que les mémes conditions géographiques
leur ont assuré plus d'indépendance et de liberté, plus d’auto-
nomie, tant pour les groupes restreints en lesquels ils se par-
tagent, que pour les individus eux-mémes, el plus d'indivi-
dualité, en face des conglomérats qui s'achévent par les lourds
esclavages des grands Empires conlinentaux, nous comprenons
comment les cosmogonies mythiques s'aflinent pcu & peu et
s’épurent. en spéculations individuelles plus proches des cosmolo-
gies physiques. Les liens obscurs de la participation primitive,
des métamorphoses mythiques, se transmuent peu 4 peu en
ordre de filiation, en ordres de succession, de plus en plus
logiques, c’est-a-dire de plus en plus distincts et cohérents.
L’expérience, I'observation que développent aussi ces conditions
d’existence physique, économique, morale et politique, ense-
mencent par degrés ce terrain fertile. Bien plus que par
le caractére presque laique, disons séculier, des prétres, dans
les petits Etats grecs, caractére qui n'est vraisemblablement
qu'un effet des mémes causes, ces causes rendent plus histo-
rique la naissance de la science — 4 notre sens du mot — et
de cette civilisation intellectuelle qui plus que la matérielle et
la sociale est le signe du miracle grec.

Dans les récits grecs de la cosmogonie, I'histoire, I'ordre
des changements compose une ascension vers la clarté, une dia-
lectique de la lumiére. Les formes sortent de la nuit chaotique.
D’abord monstrueuses puis, & mesure, plus équilibrées, plus lo-
giques(1). Si ce n'est pas seulement chez les Grecs que nousren-
controns cette aspiration, — nous croyons qu’elle est 4 peu prés
universelle — c’est chez eux qu'elle prend le plus nettement
conscience d’elle-méme. Elle devient Fatmosphére de leur
pensée comme elle est celle de leur pays. Et cela se relie au reste.

Le milieu hellénique, dans les si¢cles antérieures au vie, semble
bien avoir préparé I'apparition des premiers physiciens, les
physiologues de 'Ecole Ionienne. Elle finit par substituer aux
« implexes mythiques » absurdes ou monstrueux des images.
des formes plus précises et plus distinctes, aux contours mieux
déterminés, & 'enchainement plus sensé el ddéja raisonnabl..
Elle est la fin de Pascension des mythes vers la clarte.

(A sarizre)

4
J

{1) Cf. Rivaup, id,, no 40.
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III

1’Ecole Ionienne.

La grande ceuvre de la science grecque sera la géométrie
(y compris I'arithmétique théorique) avec I'application magis-
trale qui en fut faite 3 I'astronomie. Mais ce n’est ni sa premiére
ceuvre, ni peut-&tre, quoiqu’on en pense communément, son ceuvre
la plus originale : celle qui donne sa signification 3 tout le reste :
il n'est pas invraisemblable que la géométrie elle-méme n'en ail
été que la particularisation et la promotion, de beaucoup il est
vrai, la plus poussée et la plus parfaite.

C’est 4 la fin du viie siécle ou au début du vie, école des phy-
giciens d’lonie qui ouvre I'ére de la science grecque, et du miracle
grec, — avec la physique, autrement dit la science de la nature:
y compris l'espace, les relations de distance, et les figures des
corps, qui furent toujours étroitement reliés & la physique;y
compris aussi, & I'autre bout, les corps vivants et la matiére
médicale qui ne s’en séparérent jamais.

Qu'implique au point de vue de la pensée scientifique la phy-
sique ionienne ? la naissance, méme d'une fagon pleinement
consciente de la pensée scientifique, telle qu’elle s’est perpétuée
jusqu’a nous.

Nous sommes restés en face, jusqu'ici, d'une arithmétique
et d’un systéme métrique qui, chez les Egyptiens, sont bien deve-
nus, au 2¢ millénaire, d'une positivité stirement pratique, et qui,
partout ailleurs, accentuent ce caractére pratique et technique
aux dépens des souvenirs magiques ou mythiques. Mais pour
tout le reste : astronomie, physique, cosmologie, médecine (a
I'exception du papyrus Smith), nous ne sortons pour ainsi dire
pas du domaine du mythe et de la magie.

Avec Thalés, méme si, comme il est probable, le souvenir du
mythe hante encore la physique ionienne (on ne détruit que ce
qu’'on remplace ; l'innovation est toujours reliée a la tradition),
nous sommes résolument, consciemment, en dehors du mythe.

A1) (rLc)
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C’est une théorie individuelle qui est atiribuée & Thalés, et scs
disciples en présenteront immédiatement d’autres. Elle se
propose donc a Pacceptation. Elle s'offre douc 4 la critique,
méme de coux qui d’abord I'acceptent, puisque Annxn_n!andre
est formellement présenté comme le disciple et I'héritier de
Thalés, dans toute la doxographie. )

De plus, aucun vestige de personnalisation ou de pouvoir
magique, de mana, ne susbsiste dans la source des choses. Ce
n'est plus ni Ogénos, ni Okeanos, qui crée ce monde, Aucun dez
mythes ob interviennent la pluie, le fleuve ou la mer, n’en ex-
plique la généalogie ou l'origine. 1l sort de I'eau ou de I'humide.
Et quelle que soit I'interprétation que nous devions donner &
ce principe, quels que soienl les souvenirs mytlnq"ﬂes qui aient
inspiré consciemment ou inconsciemment la pensée de Tlsalé§,
celle-ci s'en est débarrassée complétement. Il n’y a pas une hési-
{ation, sur ce point, dans toute la document-at_.ion —1rés pauvre
— qui se rapporte au Sage de Milet. Avec lui, nous sommes en
présence d'une chose dont sortent toutes les aulres. La réponse
de Thalés 4 la question qu'il se pose esi, malgré toutes les_dlffé-
rences, du méme ordre que celle du chimiste moderne qui 4 la
question : d’ou vient I'eau, répond : de la combinaison de Poxy-
zéne et de 'hydrogéne. Elle est objective. )

Le regard s'est tourné nettement vers ce qui est indépendant
de nous, car on a conclu de facon définitive qu'il y 2 des choses
of un ordre de choses qui sont indépendantes de nous : c’est
Punivers, extérieur 4 nous, et dans lequel nous sommes. La
question pourra étre désormais de nous replacer dans Y'univers ;
et on y arrivera trés vite, mais non plus, consciemment du moins,
of pendant toute la civilisation gréco-latine, de réhumaniser
F'Univers, et de I'interpréter en fonction directe de notre propre
nature, de nos propres forces, — ou de forces calquées sur les
nbtires.

Ce disant, nous n'ignorons pas qu'une des trois propositions
qui nous sont rapportées sur la physique de Thalés, c’est que
« lout est plein de dieux ». Pas davantage quoique, avee beaucoup
de réserves, comme nous essaierons de le montrer, que 19 prin-
cipe des physiciens de I'Ecole d’Ionic est hylozoiste. Mais cela,
i notre sens, appuierait plutdt notre interprétation. Une dis-
tinction, si vague et si confuse qu’elle soit, commence entre ce
qui donne la force, ce qui anime, et cc qui est mu, ou animé.
Et si 'aimant appelle dans U'esprit de Thalés, si prés encore
des mythes et de la magie, quelque chose de divin et (pour un
peu nous dirions : donc d’anthropomorphique), c'est qu'il
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s’achemine déja d’une maniére latente v i
mobile, doué de mouvement, et qui, auezl::;a(i):g esep:;fgwm.
serTnbli pa: s]e m«:iuvoir de lui-méme. o

out est plein de dieux, mais tout n'est pas dien -t
se‘dxstmguent d(_e ce en quoi ils sont, de ce qtgils anin;e:tt: ec:‘::n;s.
faisant entrevoir moteurs et mobiles. Hylozoisme, si hylo.
;(l’:?;: 11: gr:t,mge n'est paml anthropomorphisme. Nous y verrions

er pas sur ie qui i ti it
pl l:;‘mt.hropomo r;hisme. a voie qui nous éloignera petit & petit
__« Tout est plein de dieux » ne nous paratt pas d’ai
théiste ou hylozoiste. C'est sans doute ulxjn souvgniﬁ:- ?leiﬂt{ﬁgzsgg)rzz-
ant,éneures du stade Hésiodique o la nature n’était en somme-
qu'une théogonie et n’était expliquée que par la. Les dieux
d’'Hésiode ne sont pas seulement & I'image des hommes ; jis
sont en méme temps et plus encore pour certains, 4 l'image' des
choses de la nature (1) : Ouranos, Gaia, Chronos, Ether, Helios,
Selene, Potam_)r. La spéculation de Thalés est un pas de pluc'
sinon le premier, vers le concept d'objet et de matiére la;';
sensu, avec lequel la science sera désormais étroitement ;ppa-
rentée, jusque dans le domaine de l'esprit:une spéculation qui
essaie de prent@re conscience des choses, telles qu'elles sont
en elles-mémes indépendamment de nous, hors de nous.

_Et enfin en face des colleges de prétres, de mages ou de sor-
ciers, en face des sociétés d'initids, de toutes les traditions quise
tranamett.ent., sans variations voulues ou sensibles, commencent
& se constituer des écoles, une école, I’école de Milet, oir le maittre
développe des conceptions individuelles et compte pourles faire
accepter sur l'es;_)rit., de libre examen de ses auditeurs, de ses
disciples o les disciples toujours critiquent, modifient, i)romeu-
;e'nt la paro!e du mattre. Ce n'est pas seulement d'une école &

autre que s exercera la critique dansles oppositions d’école qui
vont se multiplier aux vieet ve sitcles ; mais encore dans chaque
€cole, tout en conservant l'esprit on pourrait presque déja
dire les principes et la méthode des maitres, il y aura addi-
tion, développement, correction, méme dans la plus scolas-
tique de toutes : le Pythagorisme. Les Sept Sages de la Gréce
nga.rquent: le commencement d’une tradition nouvelle : la tra-
dElhon méme de Vindividualisation de la recherche et du savoir.
Dte. aussi, comme _l.’ascal, magnifiquement, Pexprimera aprés

scartes, la tradition d'une ceuvre qui s'accroft et s'affine

{1) Gt. Rivaud, id,, n° 8,
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de parti pris, 4 chaque génération, la tradition d’une tradition
qui sans cesse veut se dépasser, et y parvient.

-
» &

C'est pourquoi 1'école de Milet a une importance considérable
dans I'histoire de la penséescientifique. Voici songrand tournant
vraiment, aprés les premiers balbutiements, les longues hésitations,
les succés effectifs, mais partiels, des techniques encore con-
crétes, malgré leur empreinte rationnelle déja netie. Voici
I'entrée en scénme de la science, congue, dans son universalité,
sous son aspect logique et rationnel. Ce qu'a laiss¢ I'école, en
résultats positifs : peu de choses ; on pourrail presque dire, en
se rappelant V'acquis antérieur : rien. Ce quellc a ébauché et
légué comme esprit, méthode, pensée : tout: la prélention de
I'esprit & l'explication totale (qui se corrigera de nos jovrs, et
de nos jours seulement, en explication indéfinie) et I'union de
Pexplication au rationnel. Tandis que I'Orient a fondé une
science dont ’esprit pourra devenir celui de notre science,l'lonie
a fondé la science, nolre science occidentale, notre civilisation
intellectuelle. Elle est la premitre réalisation du miracle grec
et elle en est la clé. Biea entendu, premiére réalisation, premier
pas, ébauche. Mais comme la monade leibnizienne, & y bien
regarder, elle contient virtuellement les clivages des critallisa-
tions ultérieures, et c'est la premidre fois que ces virtualités
toutes ensemble, et comme un tout bien li¢, apparaissent dans
I'histoire de la pensée. Anaximandre est déji un savant, au
sens moderne du mot.

Nous devons regretter d’autant plus de savoir si peu sur cette
école. Nos premiers et presquenos seuls renscignements sur elie
datent d’Aristote ; les commentateurs de celui-ci n’ont pas
ajouté grand chose de certain au majtre—sauf ce que Geminus
et Proclus rapportent au point de vue géométrique. Essayons
de grouper et, dans la mesure possible, desynthétiser ces pauvres
indications.

Thalés est né dans la seconde moitié du vire sidcle (1), Milé-
sien, il connaissait vraisemblablement, sinon nécessairement, la
science assyro-chaldéenne. Son séjour en Egypte (?) lavait,
d’aprés toute la tradition antique, mis & méme de connaitre

{1) La date attribuée a I'éclipse de soleil qu'il a annoncée peut &tre
610, 557 ou 585, bien que }a date acceptée communément soit 585, Proba-
blement 610 (P. Tanne?). Les chronologies d'Appolodore et de Sosicrate
lui donnent 40 ans en 597.
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!a science égyp_ﬁenne. De ces deux civilisations, il a pu hériter

# notre connaissance actuelle, d'une arithmétique et d'un sys-’

. téme mélrique positifs, avec des méthodes empiriques, et con-

créles, mais exactes et qui manifestent déja, dans les dc;cument,s

;-:;l?ens et égyptiens, un effort probatif et une certaine
que.

En physique, il ne put guére— toujours avec notre pau
mentation, — leur emprunter que des mythes, Et le gring;edos};l
invoque est t,rés.vmsm de mythes babyloniens et sémiti . es
du mythe égyptien, de mythés égéens et hellénes dont czi::ms’
retrouvons la trace dans Homére. L’Océan qui pour tout se
trouve dans. Yorigine : ¢ L'Océan et Téthys, pére et mére des
dieux. » Mais le mythe complétement lajcisé, si Von peut dire
est"un principe physique, et un principe de physique si loin
qu'il soit des nt}\:res. Sans prendre au pied de la lettre leg jus-
lifications empiriques qu'en donnent la doxographie et Aris-
t’ote, leur.concordance a Pinterpréter comme un résultat 4
lolgservat’.aon, comme une induction, ne nous permet guére d:
croire qu'il n'ait pas eu quelque chose de cela : souvenir m
t}nqug soit, mais confronté avec des remarques sur les chosesy :
Phumidité de 1a semence, 'humidité nécessaire i la germination.
— dans 'des pays souvent menacés de sécheresse —, les ally-
Ivvl'ons & Pembouchure des fleuves, le limon déposé par le Nil, ete

qubhons pastoul de méme que des esprits critiques qui viv;ient:
trois cents ans aprés Thalés dans la méme tradition, mérite t
pour lxnte,rprétat.ion' de ce qu'il a voulu dire, un; cert.ai::e
::iréam;e. C'est un pnncipe de la critique en matiére d’histoire
: €6 Bclences que ceux qui sont voisins dans le temps etl'espace
de sont aussi par Vesprit général, et que leur int.erprétatiox'l

oit avoir quelque valeur. Nous aurons i Pappliquer plus d'une
lois, avec les trés grandes réserves nécessaires, cela va sans dire

De cette , Interprétation antique, nous pouvons conelurc;
encore que 'eau et I'humide, ¢'est-a-dire les exhalaisons de P'eau
lforment une seule et méme représentation, que non seulement
@ mer, avec toutes les fles qui, dans la mer Egée, émergent, 3
('ha'que Pas, de la mer, non sculement le ciel, l’Océ’an Bllpél‘iel'l
mais encore I'espace entre le ciel et la terre, oi1 se forment, l'h;-’
midité, la nuée, et la pluie, et les vents, donc I'air, ne sont pas
encore netltement dissociés, du moins dans Je pﬁnc;pe explic:t'f
auquel tente de s'élever le Milésien. lls sont, au pis aller lels
p:r;:]:crs mter;nédxaires, lgs _premiéres formes ou images’ de
so > t‘.g'e, entre la source primitive et le reste du réel qui en dé-
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Die cela nous avons presque une confirmation dans la doxo-
graphie, Probus (sur Virgile, p. 21) nc croit-il pas’ que cette
c opinion de Thalés provient d’Hésiode, qui dit : Le Chaos fut
avant toutes choses ; ensuite... Car Zénon de Cittion dérive
chaos de yseo3as (couler) et Vinterpréte dans le sens d’eau (1). »
Et cela n’est pas sans importance pour comprendre la filiation
des théories de I'école, avec Anaximandre et Anaximéne.

En quoi consistait au juste la valeur scientifique de ce prin-
cipe ?

D’abord & expliquer, & comprendre les méléores. M. Burnet,
M. Bréhier ont eu raison d'insister sur ce fait que I'école Milé-
sienne eut ce but, s'ils ont peut-étre exagéré en excluant & peu
prés les autres. Nous ferons méme remarquer que c’est par Ia
surtout que 'école de Milet a créé la forme, le cadre ol sc mouvra
la physique scientifique, prélude des recherches concrétes qui
ont constitué la notre, par opposition & la physique métaphy-
sique des grandes théories abstraites et a priori, aristolélicienne,
atomistique ou corpusculaire. Jusqu'a Descartes inclusivement.:
('application physique de la méthode, ce sont « les Météores »
el avec la cosmologie, ils forment le contenu des « Principes »);
jusqu'a ce qu'elle se centre sur la mécanique des solides et
des fluides, toute physique est couronnée d’une explication
des météores. C'est par 13 (explication de V'arc-en-ciel et de la

foudre) qu'on atteint peu & peu 'optique et la science de I'élec-
tricité, .

Les météores sont du reste ce qui surprend, ce qui frappe
‘I'imagination des hommes. Si I’étonnement est le commencement
de la science, I’étonnement apparenté & la crainte, on congoit
que la réflexion se soit d’abord exercée sur les météores.

Chez les Milésiens, les astres eux-mémes sont des météores
comme P'éclair et le tonnerre, l'arc-en-cicl ou l'orage : les jeux
du feu et de la lumilre, les jeux aussi des grandes forces de la
nature. Leur météorologie, c'est donc leur physique. Ei la phy-
sique restera en gros jusqu'a Galilée, une astronomic cosmo-
logique d'une part, une science des météores d’autre part, &
mesure que les astres se distingueront. des météores : ce qui ne
tardera pas.

La hardiesse ici est merveilleuse. Le miracle ionien est,
d’une certaine maniére, en avance sur ¢s que scra ensuite le

(1) Paul Tannery. Pour servir & I'hisloire de la science helléine, 17 (0., p. 78,
~1. la gendse dans la Bible, et le mythe du Nou dsus Ja cosmologie reli-

gieuse des Egyptiens. {Maspero.)



282 REVUE DES COURS ET CONFERENCES

mifacle grec. 11 a pris les astres pour de i
objets x,mturels. Du.rang des diet}x)x oll j:s;:’(;z;: silglgfx?: ?:' d‘:s
cessé d’étre et ob ..11.8 continueront & étre placés avee Iglall!.lals
m:st:s et le(:i Stolciens, ils descendent au niveau des natu?':-!;
- » ou des vapeurs e:n_ﬂammées par des causes naturelles,
) a cet!.e fois, et définitivement, la « nature », la ob ;
g(;:“e:aag b:l eg;ra;: dli'glfaldan: la plllyaique grecque, ’dnn:l:;l?:-l}
; e et, par leur interméd;aire, d !
notre science, la nature par ,opposition au a1 e touf'..
soit. Les noms de physiologues ou de phys;;g:?: r;]a:l ‘i:L qul"
on Jes désigne sont blen. mérités. Les mept pueac, les « de ngl:::r-r
m ;r::r:::ztgél‘:r;nh?;:sg; h:;tylg, elt. ils contiendront d’abor;
que les astres sont congus coxs;xlee:e:mﬂz’tég:r o e
:it;g:;ev: lse doubler d'une astronomie, d'une aste,rs&li;iem ::;f::\:
i lans . estGrecs en attachant & ce mot I'idée d’une recherch:
peed s ructure de! univers céleste, plus précisément une coszn(‘-f
en {)n éma‘:. sens scientifique du mot. Nos physiciens seront tous
vk e cm;as dgs auteurs _de ¢ systémes du monde », Le sel:’
i (ig:eq::e( 1{ }&I;f;g?:;éteatf:rﬂlau;'a '{‘.hglés est une « astrologi:
sans doute sur les moyens d.e s.e. élx:'lxp ;CIU.S, - Phqsxca, el
du cicl. Si donc Thalés envisage les . II., Sl s s i
il leur donne quand méme, pour de:s o it sl sy
culatives a la fois, une pla;:c rivilé he, Bt B ol
\oegu}ﬁ)zo ;::s;nologi? et éune plI:ilosop%lié: .dialz:n rélgi:)::hgle tend
| so1t encore imprégné delaco i ition:
p;)é\tl;raxt dlf'flcdepxent I;ailin de dout:mlgg?smift:-:da:t::(l,:;nelle::cela
}P;oé tel:ent'l esprit. La cosmogonie était avec Hésio:g etoﬂ;
e é;an) hgné. repris ses thémes, mais sont plutdt postérieurs
eatit s récyde, le:-:. orphiques), une théogenie. Le cadre ex-
cencesc,l lr;vé Qe lafamille et de la société, —et avec desréminis-
divinisé:sa amille archa\t_;ue-—-, étai.t. derendre compte des choses
o e hg::;é:ngé;:;:tlx:sn sut’:t(':}e]ssuée des divinités elles-mémes.
temporaines de Thalés ow du sitcle sutvant. Thar EioUacs con-
théogonie primitive 'idée de filistion, do suor e, Sude de 1a
fait une succession chronologi neaet.(m"t.tle succ’gssmn._Mais why
étre toujours & la doubler d’:nlne sui:.la ; rglle S I
dieux). A partir de ’'eau primordialeeet l\:_ne_(!.out ol
_ imitive, s’
&aie:': pl]::?esius physique et non plus fnythique zlfnag:;ﬁ;settl
- Ir, le feu, ces deux derniers n'é¢tant que des exhalai-
eau dontla terre est de son ¢6t¢ commele dépdt résiduel.
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Nous avons ainsi une suite de représentations, d’images, bien
analysées par M. Rivaud (1), qui se condilionnent J'une 'autre
dans une succession d’événements naturels.

Faut-il aller plus loin encore et donner & Thalés un plus haut

mérite, si I’on suit ce que nous ea dit Aristote. 1} aurail posé le
probléme méme de la matiére, de la substance, en se deman-
dant : de quoi les choses sont faites ? et I'aurail résolu par son
principe primordial de I’humide. En faisant des Ioniens de purs
météorologistes, on a — en particulier M. Bréhier (2) — imputé &
Aristote le tort d’avoir interprét¢ leurs théories & iravers ses
propres préoccupations. Il nous semble difficile pourtani de refo-
ser 4 Anaximandre et surtout comme nous le verrons 4 Anaxi-
méne la position du probléme de la maticre primordiale. Et
déja Thalés est sorti au moins implicitement du pur probléme
météorologique, par son astronomie. — Seulement peut-étre
n’a-t-il pas posé le probléme de la substance d'une facon expli-
cite. Ce qui le préoccupe, c’est manifestement moins de quoi les
choses sont faites que d'ou elles viennent. Moius le probléme de
I’étre que celui du devenir. [l cherche des origines & la maniére
de la théogonieantiqueetiltraceplutétia siccession des images et
comme la généalogie des choses qu'il ne spécule sur leur nature.
Mais le témoignage d’Aristote qui vit & moins de trois siécles
de 12 et de deux siécles des derniers disciples de I’école ne nous
incite-t-il point A penser que les deux problémes se dissocient
mal dans la pensée encore confuse du précurseur. Il est bien
difficile de dire que toules les choses viennent de I'eau, saus
croire implicitement qu’elles en dérivent aussi bien substantielle-
ment que chrerologiquement, qu'elles sont de l'eau, car r.on
seulement « tout en provient », mais encore « tout y retourne s
(Plutarque, Slomala. I). En tout cas, 4 deux générations de I3,
Anaximéne, dans 1'école, posera indubitablement le problémede
ia substance matérielle, en déterminant le processus par lequel
elle crée la diversité des choses.

N’oublions pas que déja, apropos de Thalés, nous lisons dens
les Philosophumena (1, 1) : « D'aprés lui I'eau est le principe et
la fin de tout ; car en se figeanl ou au coniraire en se vaporisant,
elle constitue toutes choses (3). » Ne retenons toutefois le texte
que pour ce que vaut la doxographic sur Thalés.

(1) Le probléme de la maliére el du devenir dansantiquité grecque jusgu’d
Théophrasle (Paris, Alcan, 1906).

(2) Histoire de la philosophic {Paris, Alcan, 1926), 107 fasc,

{3) Trad. Paul Tannery, loc. cil,, 76,
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Aussi, el sans vouloir accepter sur parole toute
/ , el 8 cette d 2
phlg qui, ici, est plus que nous-mémes avec nous, et q(:x’xfoi%::t
vraisernblablement, trop, pensons-nous, & cause de sa troublante
cpncordgnce, que Thal_és avu dans l’eau non seulement une ori;
gine, mais encore un principe d’explication, une nature des choses
ia glow t‘elle-x;l.emé:. C'estl. certain pour les météores qui sont
‘raiment expliqués par 'eau et ses i i
seml{}eupas i i exhalaisons. Mais ce ne le
« L’Univers est supporté par l'eau ; d'ot les trembl
g‘e terre, les tourbillons des vents et les, mouvements des e;::rl::?
o:fbes les choses sont comme emportées et en écoulement,
;:::‘ - o(:ix;:é:m]:t; % la ngtureddu };remier principe de leur généra-‘
n{l).ra eu méme du soleil et des astres, enfin ]
enlier est entretenu par les exhalai {@).rel e
estppo;tée e {)3) X isons des eaux (2). » « La terre
. Tannery arrive 4 décrire, comme ayant flotté d
yeux d(:, Thalés, la représentation du monde que voif:‘i’ar::t::s
muni 'gj ailleurs avec celle des Egyptiens (4). ' )
« Inivers est une masse liqﬁide qui renferme une
f;l:oa :x:ie:]?:l‘is;;héri?}m; lail surface concave de cettegll;(:xslsl:
1§ sur la surface plane, notre terre (un cylind
:l?ngx‘xmgec?il:g, qui ;:st. découpé par I'horizon) flot.t(c con‘n:;. \:: ll;:flf:
c e », Le principe, dit-il encore et, & notr
itis:ieng‘?tr,e « llz_Leslt. pas seulement 1'élément primo:dgzils’ntl‘:?:
Y | remplil I'espace par de 14 les bornes de notre :
entgendrc dans. son sein () ». C'est en effet un schéme ql:!em:(:ilfs’
;'c rouvlcirons._;_usqu a la fin du vie siécle, et notamment chez
]?:ntl:)yt agoriciens, que le monde se fait anx dépens de ce qui
d‘ oure — ce qui tend A confirmer notre interprétation a
emi substantielle du principe de Thalés. Le monde des chos
osli‘ donc t:u xfxlnlxeu de I'eau et s'en nourrit, *
es astres flottent sur les eaux d’en haut. Sur leur m
res flotten . arch
:;-‘ur cl:smﬁcatapn, il ne semble pas que la science de Th(:al:; il;:
ou.paéu;; :.e quil a pu connaitre de I'astronomie babylonienne
wl dp é:gne. La fameuse prédiction de I’éclipse totale de
o . : , 595 ou 587 est du méme genre que les prédictions
o] :s avons parlé & propos des Assyro-Chaldéens. La cause
¢ des éclipses ne sera entrevue qu'un siscle plus tard. Ce

{1) Phitosoph

(‘g} ﬁé“u sl; %"émf;!;,, 7, 1, trad. Paul Tannery {loc. cil., p. 77).
erm i

(4) Loc. m:, Pl.n;.l .gen!il. philos., 10. (1d.)

{5) 1d., p. 70,
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que la doxographie nous en rapporte est certainement faux.
Que Thalés ait connu au contraire la non-uniformité de la cir-
culation annuelle du soleil, par suite de V'inégalité des quatre
gaisons, qu'il ait prédit, comme le dit Eudéme, les solstices
— et les équinoxes —, qu'il ait eu notion de certains cercles
astronomiques : le méridien, 'horizon, le zodiaque, Y'¢quateur,
les tropiques, le cercle des étoiles toujours visibles, tout cela est
fort probable : c’étaient connaissances déjd acquises depuis
longtemps par les Egyptiens et les Assyro-Chaldéens. De
méme 'usage de la clepsydre et du gnomon malgré la doxo-
graphie qui rapporte linvention du dernier & Anaximandre.
Bien que Eudéme attribue & Oenopide, postéricur d’vn siécle,
la description précise du zodiaque, bien que les cercles n'aient pas
été vulgarisés avani les Pythagoriciens ct Parménide, il n’y a
aucune raison pour que Thalés n'ait pas connu et enseigné le
gavoir des astronomes babyloniens et égypliens. Nous en diriens
autant des planétes, sans peut-étre qu'il ait encore identifi¢
I'étoile du soir ou I'étoile du matin, déjd réduite 3 une seule
pourtant en Assyro-Chaldée.

Que ce soit Thalés, ou que ce soit son école ou les autres écoles
duvie si¢cle qui aient enseigné en Gréce I'astronomie connue des
Babyloniens et des Egyptiens, il n'importe, puisque ces écoles
n'eurent & jouer ici que le role d’informateurs (1). Ce qui im-
porte c’est que, pour le moment, rien encore n’ait été ajouté
& cette astronomie. Il est méme probable que les Grecs mettront
aumoins un siéele pour manier famili¢rement toutes les connais-
sances auxquelles étaient parvenus les Chaldéens.

L
LI

En doit-on dire autant pour l'arithmétique et la géométrie ?

Au point de vue des résultats, c'est & peu prés certain.Mais
du .point de vue de la méthode de Vesprit, nous discuterions
volontiers. Malheureusement la documentation. presque inexis-
tante, est, au surplus, tout & fait sujette & caution. On rapporte
unanimement # Thalés un procédé pour mesurer la distance
d’un bateau au rivage, et un procédé pour mesurer la hauteur
des pyramides. Et Proclus lui attribue par suite le théoréme
sur I’égalité de deux triangles, qui ont un cbté égal compris entre

reuve : Pline nous dit que Thalds aurait fixé le lever des

1) Une
Pléie)ldes 25 drmm aprés V'équinoxe du printemps, Or cetie indicalion n'est
vraie que d'une latitude beaucoup plus méridionale, donc ¢gyptienne

{45 jours pour Milet).
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deux angles égaux chacun a4 chacun, proposition nécessaire 4
la premiére mesure, telle que la tradition I'aurait rapportée,
— On lui attribue encore, sans la démonstration qui en serait
due & Euclide, Vaffirmation inductive de 1'égalité des angles
opposés par le sommet, enfin, I'dgalité, qu'il appelait d’une
fagon plus vague la similitude des angles 4 la base da triangle
isocele. Il est fort possible que Proclus, qui ne fait que répéter
Eudéme, attribue arbitrairement & Thalés les « principes de ses
conséquencesret laethéoriende sesrecettes toutespratiques. Mais
cependant, le passage débute par ces mots au moins curieux :
« Thalés, le premier, ayant étéen Egypte en rapporta cette science
(la géométrie) en Gréce. Lui-méme fit plusieurs découvertes et
mit ses successeurs sur la voie de plusieurs autres,par des ten-
tatives d'un caractére tantst plus universel, tantét plus concret
(alobyroedirepov). » Il paratt difficile de ne pas voir ici une tra-
dition (Eudéme ne vivait que trois siécles aprés Thales), laquelle
ferait remonter & Thalés certains efforts logiques dans ses tra-
vaux géométriques, efforts qui iraient de pair avee ceux qu’il
fit en physique. Ils étaient peut-étre aussi rudimentaires. Mais
ils n'en conféreraient pas moius 4 leur auteur le mérite d'ini-
tiateur. Pamphila (compilatrice de la findurer siécle aprés J.-C.)
rapporte encore que a le premier il inscrivit le triangle rectangle
dans le demi-cercle » (1) ; et Proclus, d'aprés Geminus cette
fois,« que la division en deuxparties égales du cercle par ledia-
métre a été démontrée (ce mot est inexact, car méme chez Eu-
clide il s’agit 13 d’une définition), dit-on, en premier lieu par
Thales » (2), Ces propositions, si elles peuvent étre attribuées
4 Thalés (et pourquoi pas ?) sont fort éloignées d’avoir un carac-
tére purement pratique. Elles rentrent évidemment dans celles
qui ont paru & Eudéme avoir un caractére universel, ¢’est-a-
dire abstrait et logique, car il est bien difficile de donner un
autre sens & ce mot, écrit comme 'antithése d'une expression
qui signifie sensible et concret. Ainsi quele fait remarquer Paul
Tannery, eon peut inscrire le triangle rectangle sans con-
:&:tre hs:r somme de ses angles intérieurs — dont la tradition
absolument unanime 4 rapporter la découverte 4 Pythagore.
11 suffit de connattre 1'égalité des angles & la base d’al:gt triangle
1sacele, ot I'égalité des portions du cercle déterminées par le dia-
métre : deux propositions qui justement sont attribudes 3 Tha-

“”(1‘3‘l 'Diogsé;e Laérce, I, 24. Trad. Paul Tannery, La géomélric grecque,

g I:;.p. .
(2) Proclus, p. 157. Trad. P. Tannery, Id., p. 90.
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1¢s.Ce genre de démonstration quirevient & démontrer quele qua-
drilatére formé par les extrémités dedeux diamétres estunrectan-
gleest méme plus intuitive, plus immédiatement visuelle, surtout
si le rectangle est un carré, ce qui la rapproche des essais orien-
taux antérieurs; ce qui la rapproche encore de figures ornemen-
tales et de carrelages qu'on retrouve en Egypte dés le temps
de Ramses 11, et surtout du carrelage par triangles rectangles
isoctles, qui est déji une ¢« monstration » intvitive d'un cas
particulier du théoréme de Pythagore, sur la somme des trois
angles d’un triangle, et du plus fameux théoréme de Pythagore
sar le carré de I'hypothénuse.

1l s’agit en somme de voir qu'un carré ou un rectangle sont
toujours inscriptibles dans une circonférence. Car, remarquons-le,
le texte de Pamphila ne parle pas de démonstration. 11 rapporte
simplement que Thalés inscrivit le triangle rectangle dans la
circonférence. Or du fait qu'un rectangle -est inscriptible dansla
circonférence, la moitié du rectangle, coupé par sa diagonale
et qui constitue un triangle rectangle, est inscriptible dans la
demie-circonférence, puisque cette diagonale est un diamétre
el que le diamétre coupe la circonférence en deux moitiés. 11
1’y a pas 1a démonstration ; il y a 1a construction pratique intui-
tive, car la démonstration exigeraitd'abordqu’on démontrat que
toutrectangle estinscriptible. Mais sinousattribuons 4 Thalés déja
une certaine exigence logique, ct nous reviendrons encore sur
la difficulté de ne ie point faire, quand nous essaierons de con-
sidérer d’ensemble,son ceuvre, si fragmentaire, si mutilée,si pau-
vre qu'elle nous soit parvenue, la démonstration peut se re-
constituer sur le type suivant.

Soit un cercle et deux diamétres AB, CD. Joignons leurs
extrémités deux & deux. Nous formons un quadrilatére ABCD
divisé en quatre triangles opposés deux a denx par les sommets
aucentre du cercle. Démontrons quechacun de ces triangles est
égal 4 celui qui lui est opposé. En effet, leurs angles au centre
en O, sont tous égaux, puisqu'opposés par le sommel. Ei leurs
autres angles sont dans chacun d’eux égaux puisque ces triangles
sont isoctles (leurs cBtés adjacentsa l'angle du sommet étant
des rayons du cercle). — Or étant égaux dans chaque triangle
respectivement, on peut voir intuitivement qu’ils le sont aussi
d'un triangle & I'autre, puisque les 3¢ angles sont eux-mémes
égaux. Nous avons donc des triangles égaux 2 4 2 comme ayant
un coté égal {rayon du cercle) compris entre deux angles égaux
chacun & chacun (cas d'égalité de Thalés). Il en résulte queles
cdtés opposés de notre quadrilatére sont égaux. Mais d’autre part
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les quatre angles du quadrilatére sont égaux aussi, puisqu'ils sos:
chacun la somme de deux angles égaux. Alors le quadrilatir.
est un rectangle. Donc les angles A, B, C, D sont droits. I:
chacun d'eux est le sommet d'un triangle rectangle inscrit da.
une demi-circonférence, puisque les diagonales qui formen
leurs hypothénuses sont des diameétres et que Thalés a établi qu.
les diamétres coupent la circonférence en 2 parties égales (1.

A I'époque de Thalés on savait d’ailleurs de fagon empirique,
ou constructivement, que les carrés étaient des figures & cbtés
égaux et & angles droits, les rectangles des figures 4 cotés oppo-
8és égaux et & angles droits. On le savait pour toutes les
mesures de superficie depuis au moins 2.500 ans en Chaldée,
et sans doute en Egypte, en tout cas bien avant le papyrus de
Rhind qui nous présente un systme de mesures de surface
traditionnellement établi. On le savait aussi par la construction
architecturale.

(A suivre).

{1) Heath imagine une autre construction plus compliquée et assez em-
barrassée. Elle a le tort de faire état de Ja proposition relative a 1'égalité
de deux trlangles ayant un anigble égal compris enire cblés égauz chacun 4
chacun et qui n'a jamais été atlribuée & Thalés. Etant donné un rectangleet
6€8 dlnsonnles on démontre & 1'aide de la proposition précitée que chaque
partie des diagonales de part et d'aulre de leur Point d'intersection sont
égales. Ce sont donc Jes rayons d'un cercle. Les moitiés du rectangle partagé
par une diagonale, c'est-d-dire les triangles rectangles sont toujours rip-
tibles {Greek Mattematics, vol. 1, p. 137).

Le Gérant : Jeax Marnais.

POITIERS, — SOCIETE FRANGAISE D'IMPRIMERIE, — 1930,
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L'Ecole Ionnienne (suite).

Quoi qu'il en soit, toutela tradition relative& Thalés setrouve
bien groupée autour de deux propositions : I'ure concréte, pra-
tique, sensible, la mesure de la distance d'un bateau en mer,
l'autre abstraite, purement logique ou universelle : la propriété
rectangle de tout triangle inscrit dans le demi cercle.

Maintenant en quoi consistait au juste le moyen pratique
de détermination de la distance d'un bateau en mer ? En har-
monie avec I’effort pour diminuer la science géométrique orien-
tale, on a essayé de rabaisser autant que possible les connais-
sances de Thalés. Et Paul Tannery, suivi par G. Milhaud, lui
a attribué un procédé qui, en fait de pratique, semble & peu prés
impraticable. Il consiste 4 construire sur le terrain un triangle
égal & celui que forment lesdistances du bateau & deux points
du rivage. L'un, A, est le point & partir duquel il s’agit de me-
surer la distance AB; l'autre, C, se prend au milicu d’un seg-
mentde la perpendiculaire (AA’) élevée de A sur cette distance
AB. La ligne A'B’ qui se mesure directement sur le terrain est

Jl
\

évidemment égale 4 la distance AB qu'il s’agit de mesurer, par
suite de 1'égalité des 2 triangles ABC et A’B'C. Ce qui a incliné
Tannery a adopter cette solution, c'est qu'elle est géométrique-
ment la plus simple, qu'elle est indiquée par I'agrimensor
romain Nipsus sous le nom de fluminis varialio, qu'enfin elle

+ e~ N ——
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suppose deux théorémes qu'Eudéme attribue propremen:
& Thalés : égalité destriangles qui ont un c6té égal compris entr.
deux angles égaux chacun a chacun, et égalité des angles oppos: 5
par le sommet. Mais la solution ne pouvait étre utilisée qu';
titre de curiosité pour des distances trés petites. On se d.-
mande & quoi alors pourrait servir une pareille opération. Mai: .-
tenant qu'il est hors de doute que les Egyptiens, 4 propos d.
la mesure du sgl d'une pyramide, savaient parfaitement considér. -
des longueurs proportionnelles, plus de mille ans avant Thals.
il est bien probable que la mesure attribuée A Thalés n’est qu.
la pure et simple application de ce procédé. Il se préte de lu..
méme & la solution du probléme ici posé.

Il y faut évidemment une visée. Mais la détermination ¢ .
méridien pour construire les temples, encore bien plus anciem.
en Egypte, nécessite des visées aussi précises. Du reste )
procédé de visée qui est instinctif et qui a da se développ..
avec les premiéres observations du ciel, est en soibien plus con.-
modé et praticable que la mensuration des grandes longueuss
sur le terrain, et les constructions que requiert le procédé o
Tannery, surtout dans des pays montueux comme la céte o
les iles Ioniennes.

11 faut encore utiliser,il est vrai, non plus une proposition su-
Végalilé des triangles, mais un des cas de simililude. On ne ren-
contre )'¢tude de ces cas qu’a une époque postérieure, Sans dout-
mais, d’aprés un, des textes les plus précis de la doxographie d-
Thalés, nous savons justement que les mots « égaux » et « sen
blables », qualilalivemeni voisins, n’étaient pas alors différencié-
Le théoréme sur la prétendue égalité des triangles ne pouvait-ii
sous forme de remarque qualitative, laisser flotter sur les deu~
représentations une implication indistincte ? et se référer o
cas voisin de similitude, en ne faisant état que des deux angl-
égaux ?

Encore une fois rien ne prouve que Thalés ait connu les prir-
cipes « de ses conséquences » et les théorémes nécessités par s
recettes pratiques. C'est bien aprés coup, et peut-étre par dédu:-
tion et non point par tradition qu'on lui a attribué les élémen!-
théoriques nécessités par des procédés restés peut-étre tout
empirique. '

Heath (1), pour éviter lanotion de similitude, suppose qu'o::
effectuait autrement l'opération. Avec Vinclinaison trouvée 1.

(1) The thirteen, Books of Euclid’s elemenls, vol. 1, p. 305, Greek malhc-

malics, vol. 1, p. 133,
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visant le bateau lui-méme, du haut d'une éminence, on visait
un point de facile accés en terre ferme comme on le rapporte
J'un ingénieur de Napoléon, et on mesurait la distance de 'opé-
rateur & ce point. Mais la longueur et la difficult¢ d’une mesure
sur le terrain si le bateau est un peu loin se représentent icitout
comme dans la premiére interprétation.

Dirons-nous alors que ’allusion d'Eudéme a bien des chances
de se référer & la mesure d'un rapporf entre des lignes, comme la
mesure de l'inclinaison (sq!) de la face d'une pyramide. 1l n'y a
¢n effet qu'a supposer que I'observation est faite du haut d'une
tour ou d’un point élevé dont on connait exactement la hauteur
qui peut étre aisément déterminée au moyen desombres, procédé
dJont on rapporte aussi la connaissance & Thalés). Le bateau joue
le méme réle que le sommet de la pyramide, l'altitude du point
d'observation, celui de la moitié de la base. En déterminant
Yinclinaison (le sqf) de la ligne de visée prise du point d'ob-
servation qui remplace ici 'extrémité de la base de la pyra-
mide, on détermine aisément la distance du pied de la tour au
i.ateau, c’est-a-dire la longueur correspondant & la hauteur de
ja pyramide, ce qui est proprement V'objet du probléme 57
du papyrus de Rhind.

La grande difficulté qui subsiste, c’est qu'il n’est nulle part
question dans les textes anciens d'une tour ou d’un lieu élevé
su-dessus du rivage comme point d’observation. Et il faut inter-
préter comme nous, et imputer & erreur, I'allusion d’Eudéme
su cas d'égalité des triangles nécessaire pour ceite détermi-
nation : une confusion avec un cas de similitude, qui d'ailleurs
est d'une géométrie bien plus avancée et subtile. Mais il ne
{aut pas oublier que des procédés techniques concernant la simi-
litude ont été bien antérieurs aux théories de similitude, et de
pratique aisée presque naturelle, comme dans les arts du dessin,
les plans cadastraux, etc.

Il y a peut-8tre moyen de sortir de 'un et I'autre embar-
ras. Mais il nous faut prévenir que notre hypothése, comme
les précédentes, est toute graluife.

On peut admettre qu'on a cherché le rapport qu’exprime le
sql, non verticalement du haut d’une tour, mais horizontalement
comme dans le cas de la fluminus varialio de Nipsus, en construi-
sant une perpendiculaire sur la distance & mesurer. Puis & une
distance suffisante pour apprécier nettement un angle de visée
moindre que V’angle droit formé d’abord, on visera de nouveau
le bateau, et on indiquera la direction, I'oblique par rapport
& la perpendiculaire tracée. L'opération du sql s'effectuc alors
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comme avant. C'est la méme identiquement, que celle du pro.
biéme 57 de Rhind, mais dans un plan horizontal au lieu d’étr.
vertical.

Mais cela revient & déduire la distance du bateau en recons.
truisant idéalement 4 I'aide du calcul, c’est-a-dire en rétablissant
les proportions, un Iriangle égal au grand iriangle @ mesurer. L.
passage se faisait instinctivement pour 'Egyptien. Sans aucun.
démonstration relative & la similitude des triangles, il retrou.
vait la hauteur, connaissant la base et le rapport de cette bas-
i la haunteur (l'inclinaison). Le Grec aurait-il été plus difficile &
contenter ? Il ignore les conditions de similitude, comme I'Egyy.
tien, mais il « sent » qu’il les ignore. Alors il cherche & reconstruir:
idéalement un triangle qui soit égal au triangle donné & I'aide
des seules mesures réelles qu'il peut effectuer. Il lui faut en
quelque sorte, et c’est peut-étre sous cette forme quelecas d'égalit:
fut utilisé, déterminer wun triangle par les seules quantiiés
réelles dont il puisse disposer (2 angles et la longueur adjacente .
Le rétablissement des proportions, implicite chez 1'Egypticn.
devient ici explicite; et, comme chez I'Egyptien, pour les appli-
cations de la méthode defausse position auxfractions, il fournit
la preuve de l'exactitude du résultat annoncé. La preuve, qui
fait usage de I'égalité de 2 triangles, est ici toute proche d'un-
démonstration véritable. L'originalité de Thalés serait ainsi et
déji l'originalité de la géométrie grecque ; un effort logique
pour prouver 'exactitude du procédé pratique, quelque chose
de « plus universel » que la simple application particuliére et
concréte de la recette égyptienne.

Notons encore que I'emploi de triangles semblables (et non
4gaux) sur le terrain se trouve dans la Diopire de Héron d'A-
lexandrie, et dans les Cesles de Sextus Julius Africanus. Et qu'en
outre il ne faudrait pas nous étonner qu'un agrimenseur ro-
main utilisdt des procédés inférieurs & ceux de Thalés. Non,
seulement ils se servaient des formules inexactes relatives & la
surface du triangle et des quadrilatéres, alors qu’on en avait
d'exactes en Chaldée 3.000 ans avant (On pourrait dire qu'ici
il ne s’agissait que de pratique). Mais d'une fagon générale, ce
sont les Romains, bien avant notre moyen 4ge, qui ont laissé
tomber la géométrie grecque. Ils ne retenaient plus des éléments
d’Euclide, méme déji au si¢cle d’Auguste, que les énoncés des
théorémes |

On peut donc ne pas croire, & I'instar de P. Tannery et de
nombre de commentateurs, qu'Eudéme ait crédité Thalés de
la proposition simplement parce que, pour lui, Eudéme, clle
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était impliquée par le procédé métrique de Thalés. Il pourrait
bien y avoir autre chese que supposition arbitraire« des consé-
quences d'un principe ou du principe des conséquences »,

Ne prétendons pas pour cela qu'il y ait eu démonstration
régulié¢re du théoréme de I'égalité de deuw triangles. Il y a eu
bien plutét une preuve, intuitive peut-étre, qu'une longueur
donnée et deux angles adjacents donnés déterminent un triangle,
ou, si on veut, que tous les triangles possédant ces caractéris-
tiques sont un méme triangle ou sont égaux. Et nous ne voyons
rien 13 qui soit tellement improbable & propos d’un savoir qui
précéde de deux ou trois générations au plus les premiéres spé-
culations dites pythagoriciennes et qui suit tout ce qu'on a
déja rencontré en Egypte et en Orient.

Si, en face d'une incertitude & tout jamais aussi certaine que
celle-l3, 4 moins qu'on ne découvre des documents nouveaux
— on s'en tient comme plus simple & I'hypothése de Tannery —
plus simple, mais bien moins dans la tradition antérieure de
I'Egypte — il faut convenir que le procédé de Thalds était un
jeu :de I'art pour I'art. Car il n’était praticable que pour des dis-
tances trés petites, et dans des endroits privilégiés. C'était la
solution d’'une énigme savante, coram populo. Mais alors pour
I'histoire de 1'esprit scientifique, la conclusion 4 en tirer serait
aussi précieuse, et tout a fait analogue. Ce serait li aussi le
commencement d’un effort désintéressé et spéculatif, tournant
le dos & la pratique et & I'utilité pures, un peu de logique construe-
tive qui appartiendrait bien aussi & V'inilium scieniiae et non
plus & la technique. Des deux cbtés nous arrivonsa une con-
clusion analogue, touchant I’histoire de la pensée scientifique,
la seule chose qui, ici, nous importe.

Nous avons insisté sur cet exemple pour montrer sur le vif
la difficulté d’interprétation des fragments qui nous sont par-
venus sur les plus anciens géométres. Il est 4 peu prés certain
que Thalés ne devait pas ignorer le maniement des proportions
(des similitudes) traditionnel en Egypte plus d'un millénaire
avant lui. 11 est encore non moins certain que nous ne pouvons
que rester dans le doute sur la nature exacte du procédé qui hui
est attribué par le texte d'Eudéme.

Tout comme sur celui qui lui est attribué par les textes
discordants de Diogene Lagrce et de Plutarque sur la mesure
de la hauteur des pyramides par celle de leur ombre. Est-ce
lorsque 'ombre est. de longueur égale & celle des objets (Hiéro-
nyme de Rhodes d’aprés Diogéne Ladrce) ? ou par le calcul du
rapport des longueurs de l'ombre 4 un moment quelconque
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avec celles des objets & mesurer (Plutarque) ? Cette derniére
opération était tout & fait analogue A celle qui déterminait l-
sql, donc bien connue et trés usuelle. Il nous semble bien diffi-
cile que, comme la tradition le rapporte (ou la légende), le pha-
raon Amasis ait pu étre étonné et admiratif devant le pre-
mier procédé, — quand on songe qu'il était dépositaire, en tant
que chef des colléges sacrés, de toute la science égyptienne.
et que, 1200 ans avant lui, on utilisait couramment les nombres
proportionnels dans toutes les applications de la méthode d-
fausse position. Vraiment il serait étonnant que le procédé le
plus savant n’e0t pas été utilisé depuis longtemps en Egypte
et que Thalés eQt eu & I'y découvrir,

1l est inutile de poursuivre des discussions du méme genre sur
la mathématique ionienne. Nous arriverions aux mémes incer-
titudes. Essayons plutdt d’en deviner 'allure générale, et si elle
a ajouté quelque chose 4 la mathématique antérieure.

Elle ressemble beaucoup & celle-ci et vraisemblablement sou
premier role est d’avoir transmis & la Gréce, aux Pythagoriciens.
la somme des connaissances arithmétique et géométrique de
I'Orient et de I'Egypte. Tout. indique, malgré les interprétations
péjoratives, qu'elle la transmit & peu prés, d’aprés les allusions
que nous trouvons dans les documents. Pourquoi d’ailleurs I'in-
telligence avisée et subtile des Ioniens qui se trouvaient direc-
tement en contact avec les Egyptiens, les Phéniciens, les Chal-
déens,— qui firent partie & plusieurs reprises des Empires d’Asie
Mineure, qui furent meélés étroitement aux Phrygiens, aux
Lydiens, aux Cariens—, ne se serait-elle pas assimilé des connais-
sances qui paraissent, pour ainsi dire, du domaine intellectuel
public de I'Orient ? Il est vrai que l'astrologie assyrienne —
si importante — ne parait avoir touché les Grecs qu’apres la
conquéte d'Alexandre. Mais ils ont bénéficié pourtant des
connaissances astronomiques quiy sont li¢es. Et il y eut peut-étre
4 cette transmission des obstacles religieux. En tout cas, pour le
reste, les connaissances premiéres sont trop analogues pour qu'’il
n'y ait pas eu transmission,

Peut-on dire maintenant, comme on I’a fait, qu'on trouve en
Ionie un effort rationalisateur, inconnu jusque-l4 ? D’abord ce
serait rentrer dans la discussion des allusions d’ou nous avons
décidé de sortir. Les expressions « démontrer », « montrer» (cons-
tater) ou « découvrir », « trouver », employées dansles textes, ont
bien I'air d’avoir été souvent éerites d’une fagon banale. Et les
interprétes qui tiennent & rabaisser toute mathématique pytha-
goricienne ont ici beau jeu quand ils nous avertissent de ne pas
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prendre telle ou telle de ces expressions au pied de la lettre.

Mais n’avons-nous pas déja trouvé V'effort rationnel (l_), le. souci
de 1a preuve, et méme un certain souci logiqueet explicatif dans
Jes documents orientaux ? Pourquoi ne seraient-ils pas au méme
chef, et plusmarqués encore chez les Ioniens raisonneurs, et chez
leurs Sages, ¢’est-a-dire parmi leurs tétes les mieux organisées.
La tendance laique et individualiste de la Sagesse ionienne, qui
est la mouveauté la plus manifeste du génie de ce peuple, ne
pouvait que le pousser dans un sens rationmel.

Il y a plus. Li¢e & cette méme tendance et ne faisant psycho-
logiquement qu’un avec elle, nousrencontrons en Tonie une curio-
sité désintéressée, une curiositéde marchands,donc de techniciens
sans doute, mais en méme temps d'artistes qui sait jouer, et
qui joue intellectuellement, qui s’amuse 4 observer, & comparer
4 déduire. Plus que dans I'Orient proche dont il fait presque
partie, l'individu est indépendant. Le marchand, le nc.he
marchand, est son maitre et sa curiosité éveillée par les hesmps
techniques les dépasse. 11 est capable de spéculer commercia-
lement et de prévoir, comme il nous est rapporté de Thales.
Cette spéculation commence & créer au-dessus de la technique
dont on est difficilement et trés rarement sorti en Orient,
— sauf dans la spéculation morale et religieuse, — et a parlir
de celle lechnique, quelque chose qui est déja comme la_ science
désintéressée. Dans les propositions rapportées & Thalés, il ne
s'agit pas seulement de mesure, de volumesou de surfaces, comme
dansla géométrie égyptienne ou assyrienne, et en général la géo-
métrie orientale, si I'on en excepte ce qui concerne le théoréme
de Pythagore avant la lettre. Et encore celui-ci est-il en général
congu comme une mesure et un rapport de surf_aces ou comme
un procédé de mesure pour les distances inaccegslbles (les degrés
du ciel). Il en va de méme pour toute la famille du sqf.

Or ce qu'il y a d’original dans la géométrie rapportée & Thalés,
et Allman I'a noté le premier, c'est que I'attention se porte
directement sur les lignes. N'y a-t-il pas I3, la marque concréte
d’une curiosité plus désintéressée. L'inscription du triangle rec-
tangle dans le demi-cercle semble sans rapport avec la t:ech-
nique. C’est une recherche de Pabstrait, du lt_)gtque, de ll.nm-
versel comme dit Eudéme : le jeu des constructions pour le jeu,

Yart pour 'art, et, si ce n’était un pléonasme, la science pour
lIa science. . . ,

« Nous croyons méme pouvoir aller plus loin. Ce n'est pas

{1) Ct. Notre «Science orientale, avant les Grees », o
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seulement sur les lignes que d’aprés la tradition se porte I'atten-
toin de Thalés, c’est sur les angles. Les lignes et angles sont les
éléments qui résultent de 'analyse et de la décomposition des
figures intuitives, et les éléments qui les déterminent entiére-
ment. Cette analyse, qui est l'essence méme de la géométrie el
des mathématiques, en tout cas de I'analyse des anciens, pour
reprendre 'expression de Descartes, est éminemment ration-
nelle, C’est une logique en action ot Vintuition tend progres-
sivement vers le concept, ol aicOnmixdrepo s'avance vers lo
xafoAtdrepov,

Entre les deux, la frontiére est mouvante, On ne I'a guér:
remarqué jusqu'ici. Mais, méme en ce qui concerne I'inscrip-
tion du triangle rectangle dans le demi-cercle, nous ne sommes
peut-étre pas si loin de la technique. On a fortement insist¢
(Cantor) sur la technicité du triangle 3, 4 et 5 pour la cons-
truction de l'angle droit, sur le terrain et dans 1'édification
architecturale. L’utilisation de ce triangle et de quelques autres,
~ est, dans les Sulvaguiras du vinesiécle,de régle technique pour
élever 'autel. Mais le théoréme de Thalés est, lui aussi, un moyen
pratique et aisé de déterminer un angle droit. Tout angle formé
par 2 lignes droites joignant un point de la demi-circonférence
aux extrémités de son diamétre est un angle droit. Rien n'est
plus facile avec une corde et un piquet de tracer une circonfé-
rence, une droite qui la coupe en passant par son centre (tout
diamétre partage la circonférence en 2 parties égales, autre
proposition thalésienne) et de tracer 2 droites joignant, les extré-
mités de cette droite & un point de la circonférence.

_Une tradition bien établie rapporte enfin & Thalés la défi-
nition du nombre comme une « collection d’unités » et en attri-
bue Ja paternité aux Egyptiens. Elle est tout & fait plausible.
Elle montse la poussée cu besoin logique, parfois si apparent
déja, dans l'arithmétique égyptienne : aussi sera-t-elle souvent
dangla suite invoquée parla logique de'artihmétiquethéorique
qu'édifiera la science grecque de Pythagore & Aristote et aux
Alexandrins. Si elle a frappé I'esprit de Thalés et si elle a été
acceptée par ses successeurs et par notre science, ce n’est point
certespar un caractére concret et empirique qui définirait une
« multiplication » comme un « tas » d’objets isolés, comme «plu-
sieurs » objets, mais parce qu’elle est tournée elle aussi, vers le
xalolxdrepov. L'unité y est posée comme toujours identique
& elle-méme, et le nombre comme une collection de ces wmités
identiques abstraites alias 'addition de cette unité avec elle-
méme, C’est le plein concept du nombre cardinal, elair et distinct
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el ]a substitution du point de vue quantitatif 4 tout point de vue
qualitatif. Cette substitution n’est pas une exclusion de ce
dernier, un remplacement. Elle implique au contraire la possi-
bilité d’appliquer le nombre & la qualité, en définissant un « plu-
sieurs », une amultituder indistincte par une «collection d'unités»
distinctes et par 1 de la traduire de facon précise pour l’esprit.
Elle est un prélude du Pythagorisme qui va s'épanouir, quelques
générations plus tard, 4 la fin du ve si¢cle.

Lo meérite et l'originalité de I'écoled’Ionie nous paraltraient
done, d’avoir accentué, jusqu'a le rendre définitif, le caractere
désintéressé, esthétique, de la curiosité humaine, dans 1'éton-
nement ot la plonge le spectacle de la nature, en méme temps
que le caractére individuel et laique de la recherche destinée &
satisfaire cette curiosité.

Or dans V'histoire de la science c’est le moment décisif, celui
qui marque P'origine des développements futurs de la recherche
du vrai pour le vrai et du savoir pour le savoir. Hors de 14 il
n'y a point de science. Mais & partir de 12 il peut y avoir toute
la science. Il faut se hiter d’ajouter qu'il n'y a encore chez
Thalés qu’un commencement assez humble ; c’est la deuxiéme
moitié du siécle suivant qui fera le reste. Mais la grande affaire
était de commencer, et 1'époque deThalés a commencé.

Et ce par quoi il a commencé est en somme assez aisé &
caractériser d’ensemble.

Il a tenté personneliement une explication cosmologique.
Bien entendu cette explication n'est pas sortie tout armée du

. cerveau de Jupiter. Il la crée dans I'héritage intellectuel des

théogonies et des cosmogonies et de la pensée mystique de son
ambiance. Mais il la crée en faisant entrer dans cctie pensée
des éléments d’observation et de bon sens logique, et en la subor-
donnant & ces éléments. Cet effort vers I'expérience raisonnée
et vers le rationnel, nous le trouvons bien plus net, bien plus
achevé dans ce que les rares fragments concernant son ceuvre géo-
métrique nous permettent d'entrevoir. On a cherché constam- -
ment » rabaisser la portée scientifique de ces fragments, en
taxant Eudéme Proclus et les autres commentateurs d'inexacti-
tude par incompréhension de 1'esprit bien plus primitif de Thalés.
Que ces fragments soient inexacts c'est fort possible, mais
ce qui est encore plus inexact c'est de péjorer leur inexactitude.
11 ne serait point plus inexact de la majorer, comme le fait remar-
quer P. Tannery (1). Il 2 pu en savoir aussi bien, beaucoup

(1) La géemétrie grecque, p. 94,
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plus que beaucoup moins. Car enfin la gé i
! s e ométrie i
f:in‘i?x su\icles plus tard est déja un corps remargql:al;cqll;e:i;n 3:):!:'
e &:nlx)e :[}\lles parties en sont achevées, parfaites. Et quoi qu’on
pruseies &s l:;s(::é’ ; g;l:lques géx;érations de Thalés,nous rencon-
sses — quelques-unes trés 5 —,
genmou\gm';:t admirable. Encore une fois ilp:usfs:l: c:)l('!ile
i c:;isa : alés vient aprés plus de deux siécles de réflexion'
o rxﬁédita t;::' ;.: g: précision ((llans lesimages et les concepts, ei
di on sens et de raison dans les étud
:;pp(;l:::qul;:' Le mieux donc est de s'en tenir 3 ce qe:’;o;?::
b n’; réfiéchi e? qu gn nous rapporte, c’est d'abord des observa-
i mis:iﬂ es pr,océdés pratiques : la mesure de la hau-
oy ugyra. - es par l_ombr?, .la mesure, le calcul de la dis-
i mgonl: (;Paccessl,ble, ou il semble bien, pour ceite der-
siécles seulex:ler;t d?rfé:a}é?ho d’E"lldéme—leqm‘ it
1 ; s — qu'il y a quelque chose d
gre“l:a:pﬁ :;n pratique d'une recette traditignnelle § un:fl;(l)::
e é:.riqu:z se dair:c:;st;a.tlf d: procédé. Enfin au dela de.s procédés
_ ’ ui est attribué &4 T
de l‘;I)lus logique des efforts nettement rzﬁo!:xﬂ:li.de PR ihto
dém?):ss t;:(:r‘lons ]::nen qu’on puisse épiloguer sur le sens du mot
e 10(;10. l’gf) st(’;t :)tgut.-étre pour lui voisine de I'intuition
1 ¢ ration, mais intuition i ;
Elatgn réﬂéc'hle,. et surtout pénétrée de cet espll'(i)t‘.gl g:? cghser-
va.tiofxmaggi é :a l? fx:ement analysé est, en méme temps &u’og::-e
g ralisation, et généralisation, sentiment el
::;fael, :: memt; temps qu'observation ou référe(:::e. dhﬁai]s.u:u’
p égar?lx sauunl es a.ngles opgosés par le sommet sont égau::S
T ssi (fs tnangles qu1 ont un coté égal compris entr’
s ety ;;x éc est-a-dire la. détermination d’un triangle ae
e deset es t;ux gngles adjacents), de méme que les angles glr
by c;'mng es 1§océles,' que le diameétre partage toujours Ia
S | c!lxx parties, enfin l'inscription du triangle rectan ]e
i cercle; autant de témoignages d’une recherche dési gée
avoué’ ;péculahve, bref théorique. Autant de témoi e
e t: : :;u;e t.t:::;nce 4 comprendre et 4 expliquer, 3 seE:::g::
s re com i isfai
d’\;;x'e M ple rationnellement, & satisfaire I'esprit
ien ne nous interdit de croire, et tout ce qui
1 e
st;:;tiu; daps les temps les moi;xs ¢éloignés qt;lel I;g:s t;ees!t;]p:rvenu
Ecience :rtog,eugzel ")Il‘lhg.':llzssl;un des sept Sages, héritier d’ung lorx:;uu:
gesse, mais d’une sci
mée dans la gangue de la tradition et de la re;l;;::c:;;ii}::;
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et particuli¢re méme dans ses essors vite essouflés vers la logique
et d'une sagesse tout intuitive, a bien inauguré Jére nouvelle
de la science et de la sagesse qui voudroni se présenter comme
raison : Thalés et son ambiance,

On nous objectera certainement que nous accordons beaucoup
de foi & quelques fragments doxographiques bicn postérieurs.
Aucun écrit géométrique, est-il affirmé unanimement, n'a 27
Jaissé par Thalés. Une tradition orale, et toutes les allusions

rtent sur les propositions seulement ; pas un souvenir de preuve
ou de démonstration, ou de procédé technique. C'est vrai, et les
historiens ont beau jeu de dire quand ils veulent ‘rabaisser
Thalds : on lui a attribué les principes de ses conséquences ou
les conséquences de Bes principes ; on I'a confondu avec des
géométres bien postérieurs ; on lui a attribué¢ des démonstra-
tionsla ol il n'y avait qu’affirmations. Par contre, ceux qui
veulent amplifier sa sagesse traiteront de mécompréhension les
fragments doxographiques, et nous feront remarquer combien
ils sont pauvres et de nous ne savons combien de mains.

Sans doute, et nous ne voulons pas effacer le point d'interro-
gation qui, ici comme dans toute la période des origines, doit
étre mis entre parenthéses aprés chaque phrase que 'on écrit.
Mais ceci dit, et 3 moins de ne rien dire, ce qui serait peut-étre
la sagesse — nous avons pourtant quelques documents dont
rien ne prouve qu'ils soient faux. Nous les avons pris tels quels
et mous avons essayé de les comprendre, et de construire le
savoir de Thalés avec eux — sans plus.

Deux remarques nous paraissent ressortir avant tout de cette
pauvre et aléatoire documentation,

La premiére : P'opposition de ce qui est d’ordre plus sensible,
et partant, croyons-nous, d'ordre plus concret et plus pralique
& ce qui est d'ordre plus universel, plus abstrait, plus théorique.

La seconde : & propos de I'égalité des angles opposés par le
gommet. Thalés I'a constatée, mais ne 'a pas démontrée.

Les deux remarques convergent, car si la tradition a fait
cette opposition entre une affirmation d’ordre intuitif et une
démonstration, dans l'ccuvre de Thales, c'est que la tradition
prétendait que dans cette ceuvre, il y avait, pour d'autres pro-
positions, un effort démonstratif.

Cette double remarque implique que la tradition évoquait,
en ce qui concerne Thalés, un passage & I'effort démonstratif.
Et c’est ce que nous en retenons, 8ans pouvoir I'établir d'une facon
précise, mais corume une probabilité inductive, pour carac
Tiser le moment de V'histoire de I'esprit scientifique, dans lequel
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peut s’inpérer Pceuvre du Sage. Et notre hypothése, c’est que
nous aurions bien alors avec elle, le commencement de la géo:
métrie grecque.
Nous ne pouvons pas, en tout esprit critique, faire

cas qu’ellene mérite de la tradition rglative 4 %halés. Ma}i)slu:e(lilz
quelle, elle évoque le moment ol s'évadant du souci tech'nique
4 peu prés exclusif, et en tout cas primordial, 'esprit humain
passe de la technique 4 son explication. Certes avec le mythe
il a expliqué dans une certaine mesure les choses, d’une fagon
désmtéress{:e, spirituelle, et déja intellectuelle, — si 'on veut
sous des divergences qu'on ne saurait jamais assez exagérer’
voir tout.de méme les affinités profondes des tendances men-'
tales; Mals_ cette explication restait en dehors du monde réel
de lexpérience. Celui-ci, c'est dans les techniques qu'il com-
mence & se révéler et A s'imposer. Et lorsque la tendance expli-
cative et, par rapport a I'utilisation technique matérielle et
stricte, désintéressée s’applique 4 la technique elle-méme, c’est-
4-dire & V'expérience réelle, comme dans les problémes r,appor-
tés & Thalds, V'effort scientifique est né, avec la géométrie. La
tradition nous représente en somme assez nettement ici le pas-
sage de.s.satnsfactions mythiques de V'esprit, d’une part, et de
la tradition technique routiniére d’autre part, ala x,’olonté
explicative et démonstrative, & une expérience rationalisée
La naissance de la géométrie au vie sidcle, qui ne se révéle é
nous que par les pauvres restes de la tradition relative & Tha-
lé.s, se pr.ésente bien, 4 ce moment, comme une expérience tech-
nique qui, pour se justifier, se coule, peu A peu, dans une démons-
t’rat:on. rationnelle. Le souci de rationalisation s’emparant de
lgxpérlen.ce technique, et de l'expérience tout court, wvoili
bien Pattitude fonciére que nous retrouverons, sous des formes
des. degrt%s divers, s’accentuant tantét du coié de l’organi:
sation rationnelle, tantét du c6té de VPexpérience, et tantot
encore du cdté technique, tout le long de ces efforts qui cons-
tlt,u?rox.lt au cours des Ages noire science.

L’Orient, I'Egypte, jusqu’ici du moins, ne nous ont rien révélé
d,e _t,el._C’est done bien une nouvelle époque qui commence, dans
I'histoire de 1'esprit et du savoir humains, et qui va ét;'e en
quelques générations, d’une extraordinaire fécondité. Elle va
jeter tous les germes qui se développeront plus tard, et en dévelop-
per quelques-uns jusqu’a de hauts degrés de eroissance. — Nous
devc:ns, en toute gratitude, Vappeler I'époque hellénique.

D'une fagon plus précise, nous voyons dans la doxographie
thalésienne le souvenir plus ou moins légendaire du moment

LES DEBUTS DE LA BCIENCE HELLENIQUE 359

ou quelques propositions sortent de I'état technique oh le
nombre, la mesure et la quantification sont simplement des
recettes, des enveloppes, et des formules pratiques, sans souci
démonstratif. Elles deviennent scientifiques, & notre sens du
mot, en évoquant plus ou moins directement ce souci.

La tradition, ou, si 'on veut, la légende qui fixent. ce moment
vers le vie sidcle, et en font mérite i I'lonie, semblent bien mé-
riter créance. Peu importe la part de Thalis,

Ces humbles commencements de science théorique sont le
prélude d’une rationalisation dans un étroit domaine de I'ob-
servation naturelle : la mesure d'un point inaccessible, peut~
étre 1’égalité de deux piéces cadastrales, peut-étre cncore la
construction de figures ornementales, ou la construction de
I'angle droit, nécessaire & 'architecte, comme 4 l'arpenteur,
comme & V'astronome. Ce sont les premiéres observations sys-
tématiques de la nature qui se rationalisent et permeltent &
la fois les premiéres prédictions, certaines apodictiques, les
premiéres constructions a priori. Et cette premitre scicnce de
la nature, il faut bien V'appeler déji par son nom: ¢'est la géo-
métrie. Ce nom est un programme. L’étymologie est parlante.

Le géométrie c’est I'esprit de la science, telle que nous la con-
cevons aujourd’hui, appliquée ici & quelques 4léments d'obser-
vation technique et naturelle.

Des successeursde Thalés, Anaximandre et Anaximéne, nous
ne savons rien en ce qui concerne les mathématiques. 1l est pro-
bable qu'ils n'y ont point ajouts, puisqu'ils ne sont pas men-
tionnés dans les vestiges historiques qui mous sont parvenus.
Seul un contemporain de Thalés est cit¢ par Pline comme
'inventeur de I’équerre et du niveau : traduisons l'introducteur
en lonie, peut-étre, de ces deux instruments employés depuis
des millénaires en Orient et en Egypte.

Seulement les successeurs de Thalés sont d’admirables phy-
siciens, surtout Anaximandre. Et la véritable application de
I'esprit qu’on entrevoit dans la géométrie de Thalés, c’est dans
la cosmologie d'Anaximandre qu'il la faut chercher. L'union
entre Vespril de la géométrie et I'esprif de la physique nous fait
entrevoir la possibilité d'une premiére Lhéorie physique qui, elle,
pénétrera la physique, de géométric proprement dite, et, non
plus seulement de son esprit. Cette théorie scientifique au sens
le plus actuel du mot par sa forme, sinon par son contenu,
sera précisément la géométrie pythagoro-platonicieane.

(A suivre.)
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LA PHYSIQUE D’ANAXIMANDRE

Nous avons insisté sur Thalés i
I car il n i
pom.tl de départ de la transition de la sc?::cga;?x“t‘: co:stnt:uer ;
semi-logique, & cette science logique qu'estla sciezge ey
en ce qui concerne !es mathématiques du moins lesque%ecq"le'
Par'mt\;xront 'déﬁmtlven_:ent du ve ay jve siécl'e. Nous ?lls "
momint (ll. :l\;ssx sur Anaximandre, car il nous paratt marqu o:;s
p ¢ départ de cette méme science logique en ce qui it
ce gt:: leous appelons la physique, c’est-a-dire l'éug;; %oncerne
x?in L’es objets matériels autres que les propriétés gl
ce?t‘euz.n émé:u;: n':;gtli: :ollllectlon pré-Hippocratique nous fer:u\l;?;
seps xwn €n ce qui concerne les &tres vivants et la
Anaximandre semble avoir sujvi
. n i .y vi Thales 3
3 ;:_u: !gxsonfxi;tw;::tg:lu;-m lde 640 & 548. I fut son « associé » (1)
~dire . ue de la corporation phi i ienti-
fff:{ue de bﬁdollet, qu’illustra le premier, Th:}l;:los;p:g;ac!:ntl-
pas ré: : lument son fondateur. L’ccuvre noz’xvelle ma?- l n:
ﬁ? !1; miéres années 590-550,_comme la précédente a mz:e é
Anp . des années du vi© sidcle et la fin dy vye (62(3-5‘8]5l
laa:mman re a vécu probablement de 610 & 547. Sop :
’p;“ce en 570, 1l aval,t., dit-on, 64 ans quand il éc;'ivit, -
- e:::,'?i é’l.f;:::s;é car c’est une cosmologie et une physiq:: I;at-pef
i ::;ed;;s; ::t‘:lél?::loz:l moins, d’idées religieuses %\1
; _ m
tions désintéressées et vraiment pe:'gso:i:e‘lgll:':.3 fuble de spéeula-

une génération,

1) Rien 4
2 ,m.d" _l."‘";."él:“ Justitle les réserves de J, Tannery & cet égard.
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La cosmologie d’Anaximandre est une physique : elle part
de considérations tirées de la nature. Au vrai, elle est un pre-
mier essai de logification de ce qu'on croyait savoir des météores
comme les premiers efforts géométriques de Thalés —les plus
désintéressés — ont pu étre un essai de logification de certains
moyeus de mesure. ?

Il est certain qu’Anaximandre assimile dans une certaine
mesure a Péclair les apparences célestes, qu'une tradition qui
durera jusqu’au xvne siécle appellera plus tard les météores.
A Vinstar de celui-ci les astres ne sont que des apparitions per-
manentes, en un lieu déterminé, du feu céleste.

L’origine des cheses, il ne I'appelle pas'eau ou Yhumide comme
Thalés, mais I'&rewov, lindéfini. 11 ne parait pas pourtant
qu’il faille lecréditer d'une notion abstraite conceptuelle, d’¢la-
boration tout A fait autre que celle de Thalés. Gardons-nous
ici d'interpréter le sens du mot, & travers les discussions philo-
sophiques d’un siécle ou deux postérieures.

Avec 1'école d’Ionie, nous ne sortons guére d'images sensibles
toutes confuses encore et assez floues.

Si les premiers Pythagoriciens ne sont pas loin, c’est plutot
en rapprochant leurs idées des idées Ioniennes qu'en faisant
tendre celles-ci vers leur propre maturation au siécle suivant,
qu'il faut interpréter la physique d'Anaximandre. Cet énerpov
semble bien s’apparenter au « chaos », 2 I'abime entre ciel et
terre des anciens mythes, en le rationalisant, enle sensibilisant
aussi, sous I'aspect d’un principe naturel qui procéde de celui
de Thalés comme procédera de lui-méme, & son tour, leprincipe
d’Anaximéne : I'air, par lequel lesuccesseur le précisera peut-étre
empiriquement. L’opinion d’Anaximandre nous parait préci-
sément intermédiaire entre celle de Thalés et celle d’Anaximéne.
Certes le premier a dd choisir parmi les principes mythiques
V'eau, 'humide, la vapeur, & cause de sa plasticité d’od tout le
reste peut sortir, & cause du réle éminent ainsi joué dans les
météores et dans les générations. Mais il dut sembler & Anaxi-
mandre qu'on pouvait dans ces mémes principes mythiques
trouver quelque chose de plus plastique encore, donc d'anté-
rieur & la forme liquide : le chaos, ce dans quoi plongent les
eaux supérieures et les eaux inféricures et d’ou elles procédent
tcutes deux, et aussi peut-étre ce qui reste entre elles (1) out

(1) Bien que In critique de Decharme sur l'étymologie xatvev (8tre
béant) soit troublante. Mais il peut y avoir quelque chose de ce sens, dans
I'élaboration de la notion.
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prennent naissance les nuées. Nest-
:;re:e clelles-cl, l'eau et le fen, et la c:;u[;ascel: g:ze:e mm}
gi:a t:o ne; ’formﬁs, sans donc en avoir aucune de propre;.' L’iz;:‘
e l'im:n' ?il indéfiniment plastique, et immense en mém;
bemn !;ues - g;;xa on de quelque chose d’antérieur aux images
o £ U5, & mllne nous dirions : voild qui paratt assez bie,
e x::xi :ng;n.c;;;e qlllliu:mdeutéel Thalés et le principc‘
e d sce remp 'espace, ou en ti i
at%?:s m;::tt:r l:ul:t Ia sngmﬁcamon_ exacte Eu xdog dants‘?;;s::)eé:
et térature postérieure, trés hésitante déja, o
pout commeger q;xe toutes les interprétations ancienuesle cona‘idéf
o adeae t\;ntet,at .mdxshnc.t, indéterminé, confus et immensc
e lu . existence dxﬁ"érenciée.u C’est que par nature et
iahposri Lk sy ot i g o
: : mots. Car il n’ i :
Sié:;;?l::‘t? nlest. concevable que par 1’0pposi’t.ionn e;‘t;ir;:n di‘:-
Lingue de ¢ n‘ilsl'ag: értl.;-?;as:fs descendants. Il n’est ni la nuit
) / ! m . » y
en Ig:lasance. tout _cela. Ii n’am:::::l:: sfg:':nuz; T;)plutﬁt fest
donoc:&?vu:.a!s(:semt cette premiére abstraction. II signifierait
e n: contoursprécis, ce qui estindéfinien t;nt qu'i-
mage o u;: ésentation. Nous sommes acheminés parla vers des
e ‘::[ d’ joueront un trés grand réle dans notre science :
g o mtislqpacp ;— trés concréte ici encore— et mélée & elle,
3 g 131: indifférenci¢ d’ob sortent les différenciations "
teten dx’,xristo: cette_ mt.erprét:at.mn, nous avons surtout fes
. e qui, il est vrai, étaient tentésde tirer Anaxi-
gty téssm sens. Il fait de 1' « Illimité » d’Anaximandr¢
= m:!l)sgrénlesn:::; é::e:;rspsé’ :;:x él]émexlxats, et distinct d'eux.
mandre, tout au moins un vieux o b T R
rw ux penseur trés voisin de lui
?d sexl:tl.! le;:aprunte « 8es expressions les plus caract.z’:rist.iquesL:'l :t-
o ‘intepassa.ggs d’Aristote ol il est question d'un gnr
mentateursrmedm"; » entre les é.léments. Presque tous les Eom-
manﬂre . grecs les rapportaient effectivement 4 Anaxi-
« Il déclare, dit Théophaste, que ce n'est ni I' i
des prélendus élémenis, mais unz subslance tdz{;‘/éi-ee:f:’ den ::e‘:z‘:!::l

1) Rivaud, Le probléme du deveni
7] T... Po 33.
52; It semble hors de doute qu'on do'i?re rejeter I'interprétation de I'infini

eomme un mélange de part
Anaxagore est 4 pgeu pré;s’aré\i"i"glist e:en nombre infini : la confusion avec
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qui est infinie, ef de {aquelle procéden! lous les cieuz el le monde

qu'ils renferment (1). »
Mais, en méme lemps. Paccent est mis certainement moins

sur ce qu'est le principe primordial puisqu'il n'cst rien de défini,
ni de définissable — et par définition si 'on peut dire —, quo
gur son immensité. Il est 1'illimité en tous sens, Chez Homére
ot Hésiode, plus tard chez Pindare et Heérodote, le mot signifie
toujours : « trés grand », encore qu'Hésiode ne Yapplique jamais
au Chaos. Une fois cependant nous le trouvons chez Pindare (2}
avec le sens d'indéterminé dnelparov otpdzov: cC qui vient
appuyer le premier sens que nous avons donné, et par suite 1a
double signification qui le méle indissolublement. au second,
et a laquelle nous aboutissons ici avec Natorp (3). C'est damns
I'école de Milet, et pour 'évolution future de la science, une
idée dont on ne saurait exagérer I'originalité ni le caractére
génial et qu'il semble bien falloir mettre, sous une forme
lus ou moins nette, & Vactif d'Anaximandre. 1 y 3 1a un
effort pour passer d’une image mylholde, pour oser I'expression,
et telle qu'on la trouve encore chez Thalés, a un concept
scientifique.
Nous aurons & propos des textes qui concernent la genése
des mondes. au gein de ¢e « primaire », 4 revenir sur celui-ci,
car ces textes le précisent encore dans une certaine mesure.

il faut se garder de surestimer et de moderniser les opi-
nions des vieux penseurs, il faut tout autant éviter d'effacer la
trace des pas qu’ils ont faits vers les idées ultéricures et vers
¢ce qui est devenu peu A peu notre science 1l faut bien qu'il y
ait eu & tout des commencements. £t la tache de I'historien est
de les noter.

Ce qu'il peut noter ici c’est la notion, ou le « sentiment » si
T'on veut, mais déja nettement exprimé, que la réalité primor-
diale est «Dinfini—indéfinin,la prénotion d’un lieu indifférencié
el, sans bornes au sein duquel se différencient les choses telles
qu’clies existent —et, corollairement, des bornes dans le temps,
comme dans I'espace, des existences qui, passagérement, s'y diffé-

rencient.
L'%meipov ET LE MYTHE DU CHAOS.

Le mythe du Chaos est déja bien voisin par endroils de cette

1) Trad. J. Burnel in L'gurore de la philosophie grecque. Théophras
&) - 76. R \?.‘2.9.? - u'.

Phys. op., p- 2 (DoZ., 476, R. P., 16. D
(21 Rivaud. i pmb?»ma du devenir..., p. 89, p. 193.

(3) Philos. Mon., RWRXV, p- 204, 5q.



456
: REVUE DES COURS ET CONFERENCES
o . .
uble conception,soit dans Hésiode,

fait son

du Chaosgi; itpda:mcrntraate A Yinstabilité (I'indétermination’

sur le coté illimité, infius, » spaticy <30 2" contraire, on inais.

n’ % » atlal v de « ]’ . 2
est pas con¢u comme tel), ol se form:xlx: ll,zsm:u‘;;u e o

mour, i i
116-; 2&; plus beau des dieux j
« Le grand et effrayant abhtme

(p. 52, Abel. vers d
- u
employé au lieu de xm?ﬂ??ﬁ'ph“  le synonyme ydopa est

pn&l;itive, d'apres Tannory) conserve toute la signification
.tte conception mythique du Chaos

(xdopa) en dega, et au dela »

immense. A I'intérieur
, et apré
e 1 e’ prés un tem }
sous :: c:fq_ullle d'un ceuf, se déveII):p;:netmm'!tls o
2 enfin ce globe immense s'étant bris%" cc:: eét.l::

phrodite (masculofeming). Cest lui q“’onq:;(:;x,:gp;lll&::&rm&
- B

( Rﬁe(gg;i, ;c ch.ol7, fr. 38 Abel)
o : .
2 Ayt nc Orphée qui enseigne que d'abord fut le Chaos

ité, inengendré, d
ce chao : i uquel toutes .
8 en Jui-méme n’était nj ténébres, n?lll\(::?e:: tn?tﬁtfmxm’t;s;
’ e’

ni 5 e s ;
8ec, 01 chaud, ni froid, mais 3 la fois toutes choses confondu
es

(1) Trad. P. Tan
i s nery. In Mémoires gei i
(2) 1. p‘l;;g.tes relatives au Khaos, zﬂ'gf’fﬁ!ztéam’ e 60 Bo s

ol la stabilité de la terr.
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ensemble, en un seul tout sans forme. Mais un jour, par Ja suite
ijndéfinie des temps, ayant été comme transformé en un cenf
jmmense, il engendra et produisit de lui-méme un étre double
résultant de Punion des deux sexes et qu’on appelle hermaphro-
dite. Cest 1 le principe de toutes choses, qui procéda en premier
licu de la plus pure matiére et effectua ensuite la séparation
des quatre éléments, forma le ciel des deux premiers, la terre
des deux autres ; or du ciel et de la terre, par leur communion
réciproque, naissent et sont engendrées toutes choses. (Ib.,

x, ¢h. 30).
’ hée assimile le Chaos & un ceuf dans lequel les premiers

« Orp
édléments étaient confondus; c’est ce chaos que supposc Hésiode
et dont Orphée parle comme d'un ceuf engendré et produit. par
la matiére infinie, comme s'ensuit : La matiére quadriforme (des
quatre éléments) étant animée (Budoxec) faisait tout un gouffre
(vBd¢) infini, dans un flux perpétuel et un mouvement désor-
donné, d'ot sortaient de toutes parts mille mélanges imparfaits,
que par la méme il défaisait confusément, tendant & produire
un btre vivant, mais ne pouvant étre astreint aux conditions
nécessajres : il arriva enfin que cette mer infinic, agitéc par sa
propre nature, prit le mouvement naturel et régulier en cerele,
comme un tourbillon, que les substances se mélangérent et que,
de la sorte, ce qui dans chacune était le plus mur et le plus propre
4 la génération d'un étre vivant, coula, comme dans un creuset,
au milieu de I'univers, et sous l'action du tourbillon général,
descendit dans les profondeurs, aspirant le souffle environnant

et arrivant ainsi & la composition décisive, pour la parfaite géné-

- ration. Car comme une bulle se forme dans un liquide, il se fit
une cavité en forme de sphére. Puis ce produit, mdri en Tai-
méme, et emporté ex haut par le soufile divin qui I'entourait
vint éclater en une trés grande lumiére comme le fruit et I'ccuvre
animée du gouffre infini avec une forme ovale et un rapide mou-
vement » (Homil. V, 4, p. 37 Abel).

Ces textes rapprochent singuliérement les concepts, ou mieux
lcs implexes du mythe et de la philosophie lonienne en général,
et en particulier d'Anaximandre. Les implexes s'éclairent les
uns les autres et en mémetemps jettent unelumiére —bien fuli-

gineuse encore, — une lueur, si V'on préfére, sur la transition

si obscure et qui serait si pleincd'intérét, du mythe & lascience.

Les idées qui sont éveillées ici (nous laissons bien entendu de
¢6té tout ce qui concerne Phanés et ne retenons que I'implexe
du Chaos), idées qui s’enchainent, malgré tout, entre elles dans
un systéme logique,. subsisteront désormais peu ou prou d’'une
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monde, de sa genése et de sa place. La conception figurative
de structure qui va jouer un si grand role dans la science, a ici
son origine, avec lous ses caractéres Jes plus essemtiels.

On peut, on doit, suivre la filiation ininterrompue des théories
cosmologiques precques & partir de l'esquisse d'Anaximandre,
C'est elle en effet qui est reprise par les premiers Pythagoriciens.
La légende, ou, comme on voudra, la biographie de Pythagore
évoque lc souvenir de rapports directs entre les deux philosophes.
La cosmologie Anaximandrienne et Pythagoricienne est retenue
directement. par Parménide dans la physique de la 8oke. Et il
n'est pas difficile de voir qu'a traversles geconds Pythagoriciens
clle deviendra soit la cosmologie grecque, grice & la géométrie
du cercle et de la sphére, nous voulons dirc la cosmologic Pla-
tonicienne et Aristotélicienne, le systéme du monde jusqu'a Co-
pernic, soit par une autre dérivation géométrique aussi mais
plus physique, la cosmologie d'Héraclide du Pont, d'Aristarque
de Samos et de Copernic.

« 11 dit que la terre est de forme cylindrique et que sa pro-
fondeur est égale au tiers de sa largeur.»Ps, Plut. Sirom.,p.2.
(R. P, ib.; DV, 2, 10).

« La terre plane librement sans étre soulenue par rien. Elle
demeure en place parce qu'elle est 4 égale distance de tout.
La forme en est convexe et ronde, pareille a une colonne de
pierre. Nous sommes sur 'une des surfaces et I'autre est du cété
opposé ». — Hipp., Ref., 1, 6 (R.P.20; DV211,3) ().

tes sont des roues de feu, séparées du feu qui

« Les corps céles
encercle le monde, et encloses dans I'air. Et elles ont des évenls

pour respirer, sorte de trous pareils a des tuyaux, par lesquels

sont vus les corps célestes. Pour cette raison, aussi, lorsque les

évents sont, obstrués, les éclipses se produisent. Et la lune semble

tant6t croitre et tantdt décroftre sclon que ces Lrous s’ouvrent

ou se ferment. Le cercle du soleil est vingt-sept fois plus grand
que celui (de la terre tandis que celui) de la lune est dix-huit
fois aussi grand. Le soleil est le plus haut de tous, et les roues
des étoiles fixes sont les plus basses. » —Hipp., Ref.,1, 6(R.P.
20; DV 2, 11).

s Anaximandre disait que
d’air pareilles A des cerceaux,
4 un certain point par des ori
toutes ; aprés lui vient la lune

les étoiles sont des condensations
pleines de feu,soufflant des flammes
fices. Le soleil est le plus haut de
ot au-dessous de celle-ci les étoiles

(1) Trad. Burnet {op. cit,, p. I).
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fixes et les planétes. » Aét, II, 13,7 ; 166 (R.P. 19 a ; D\

2, 18).

« Anaximandre disait que le soleil est un anneau vingt-hu::
fois aussi grand que la terre, semblable A une roue de char, av..
une jante creuse et pleine de feu, montrant le feu & un certaj,
point comme & travers la bouche d'un soufflet. » Aét. 11,20, ;
(R.P.19a; DV 2, 21).

« Anaximandre disait quele soleil est égal & la terre, mais qu-
Panneau par lequel il respire et par lequel il est mi en cerc).
est vingt-sept fois aussi grand que la terre.» Aét. 11, 21,1 (dox..
p. 361, DV 2, 21),

¢ Anaximandre disait quela lune estun anneau dix-huit fois
;;ssi grand que la terre... »—Aét. 11, 25, 1 (Dox., 355 ; DV ¢,

ry (1).

'Le systéme est d'une telle clarté dans les passages de la dox-
graphie qui se rapportent a Anaximandre, et ces passages sor!
tellement convergents qu'il n'y a presque pas lieu 4 commer.-
taires. ' '

Nous reléverons seulement que d'aprés Aétius (II, 20, 1) le
soleil est un anneau 28 fois plus grand que la terre, tandis
qu’ailleurs (11, 21, 1)comme danstout Je reste dela doxographic
notamment dans Hippolyte il ne Iest plus que 27 fois. Les deux
nombres 18 et 19 sont également donnés pour la grandeur
de I'anneau lunaire. Si I'on remarque que dans le second texte
il ncus est dit que le soleil est ¢gal & la terre, mais que son annean

est 27 fois plus grand, toute contradiction disparatt ; 27 se rap-
porte & la circonférence intérieure

de 'anneau, 28 A la circonfé-
rence extérieure. De méme pour

la lune. La cohérence semble
hors de doute. Nous pouvons nous fier aux indications qui nous
sont données, -

N'oublions pas d’ailleurs que les doxographes ne nous parient
plus d'une tradition purement orale, comme lorsqu'il s’agissait
de Thalés, Anaximandre a écrit un traité sur la nature, le pre-
mier en date des nombreux wepl ploeas dont se continuera
la tradition scientifico-philosophique de 1'Hellade ; Apollo-
dore parait bien I'avoir eu encore en mains 150 ans avant Jésus-
Christ, Comme presque toutes les références de la doxographie
touchant Anaximandre dérivent,d’aprés une critique maintenant,
bien établie, de Théophraste, le successeur d’Aristote & la téte
du Lycée, 4 partir de — 322, Feeuvre d’Anaximandre devait
1) Trad. . ¢it., p. 68).

(2)) Ref. in ?";lri?::oggm:ril:x,’ P 66(?1. P, 20; DV, 11).
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ister a fortiori 4 cette époque. Théophraste d'ailleurs n:egx:;:
Pave itée au moins une fois textuellement. Nous avol 5
!c?vg‘:s c'i‘miicmt.ions dont Vorigine peut satisfaire les plus ex
1
ge?.:ts;ystéme du monde du Milésien est alors relativement
aisg h;iita‘?:l ;lat. dont lahauteurest le tiers du diamétre, x;:us
rlélsentg la terre. C'est la conception de '!‘ha!a, et une c«:}nti :1;
on. o itive assez fréquente, en particulier la conc Eb »
ggpt,ii:l:\?:e avant que I'Egypte et la;doptt.’é la c?n::e‘;xhto:réci ;e
’ i ique. Elle est simple i
d?enne{de :13 uﬁa":ﬁl!:x‘gl:}:té:g:r:ﬂrique: un cylindre, pareil t
e laf:t)ue ?le pierre (un segment de colonne ?le t,ex{tie eb:r
s itk Mais, chose beaucoup plus importante, aulieu de flot
far s:lr). mx;ama dans Thalés et les cosmogonies gnténeure:
ol l'eaui cobesoin de support, et demeure en p_lace,sx_mplemen-
o p'e‘;lse est A égale distance de tout. Est-il besoin de 50:.
Ramer 1’1 rtance de cette sorte d’explication m’athéma t.licn
s mt:poC’est. un remarquable progrés dans l’abstrac :e;
:léc: ‘l"l qf‘f‘o;t pour substituer un concept logique & des exigen e
' des ressions concrétes. Nous avons fait un nouveau !?en
. de: o résentation rationnelle, II s'a}ceor’de _ assez bien
e l: l.t"ls’st.it.ut.ion de 1&neipov, dont la notion s él_mgne_e!le ﬁus:;
?lve.l:'a s:-léhenaion sensible et concréte, & la matrice zxogme e
u:iverzglle. Nous continuons l'as:ﬁnslon vers le xaBohxdrepoy
(l’universelé c;est-;;:lr?l l:’o:.h]?:: question des eaux d’en ha\llt
A\"w“l‘;a eLts ast.r'es n’ont pas plus besoin de flotter lf;ue a
e e!l:l u: avons décidément tourné le dos sur ce ;')omt.h ‘u.lc:;
tew"e’ o(le sensible et le concret). Mais pour si;l'e\;;: rsation
conception logique, on n'en prend pas moins :1 v
Les astres sont entrainés dans un b
e b:ise. circumterrestre. Ce mouvement a été le pr gl
geétr::a obzl;rvé et décrit d’une {agon g:ngﬁt,:;; é :e :z::i ebien
i i ire ; la mes: ée,
nmt,,l . !l: ;:;.;tg:itios::l‘:‘;éveret ducouchersolaires, q(;le]loax;lea.
Pat!..at? :y:tellaire et les signes; la mesure du mois et de :ota—
o ar la rotation et les phasesl unaires. La gran t;l g8
ltl':::,ng’iuli'ne et les rotations mensnelles_l:e la hlx‘;\e; fa:;):z .
i ! ila ce !
e a:m ug]?ea:u;?égi‘;: i?:x‘:’s::es, en tgbles de sit.u?hon_t
gmwmop es ?i‘g uis plusieurs millénaires. Or, pour une mutﬁnn
:\ation :iesuellcpaussi nette que celle des Hellénes, qu'est-ce qu
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mouvement en cercle, sinon lc mouvement d'un cercle, d’un.
roue, I'une des premiéres machinesinventées, utilisées parl’homm-

avec le levier ; et peut-8tre inventées magiquement avant d’;

voir été réalisées techniquement. La roue qui surmontela perch.

(gnomon?) comme dans nos mits de cocagne, chezles Améri.
cains, postérieurement au néolithique, mais antérieurement ;
leur séparation d'avec labranche paléo-asiatique, est ce qui, m..
giquement, fait tourner le soleil. Les astres brillants seront dor:
accrochés & une roue qui tourne. Et de suite Anaximandre cherch
4 préciser le concept de la roue, si l'on peut dire, et Von duit
dire. Le soleil, Ia lune, les étoiles antant d'anneaux eirculaires :
les jantes des roues.

Pourquoi ces anneaux brillent-ils en un point ? C’est que cha-
cun d’eux est creux « semblable & une roue de char, avee une
jante creuse et pleine de feu, montrant le feu intérieur a un cer-
tain point, comme & travers la bouche d’un soufflet ».

Pourquoi la lune a-t-elle des phases ? Parce que I'évent d-
son anneau se bouche plus ou moins d'une fagon périodique.
Pourquoi les éclipses de lune et de soleil, totales et partielles
Pour la méme raison.

11 est impossible de ne pas songer en énumérant ces réponses
i 12 magnifique maxime de Marcellin Berthelot sur notre actuell-
science de la nature :

¢.. en partant des faits les plus vulgaires, de ceux qui font
Yobjet de I'observation journaliére, la seience s'éléve, par une
suite de pourquoi sans cesse résolus et sans cesse renaissants,
jusqu’aux notions générales qui représentent V'explication com-
mune d'un nombre immense de phénoménes ».

Avec la seconde génération des « Milésiens », avee cette indi-
vidualité puissante, ce génial Anaximandre, que nous sommes
loin des théogonies et des cosmogonies des quatre sidcles pré-
cédents, et des millénaires antérieurs de I'Egypte et de
POrient — du moins de ce qui nous en est parvenu, — Loin
d’elles, et dans le sens de notre moderne esprit scientifique.

Ne croyons point d'ailleurs qu'il ne reste rien de la mentalité
antérieure dans P'esprit d’Anaximandre — non plus que dans
eet esprit moderne. D’otr viennent ces distances de 27 diamétres

terrestres pour lesoleil, de 18 de ces diamétres pour la lune,
et, sans doute bien que le nombrexne soit nulle partdans la doxo-
graphie, de 9 diamétres pour le cercle des étoiles, le plus voisin
de nous ? Sans doute, comme Diels le fait remarquer (1},

* {1} Areh., 22, p. 229,
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i ultiple de 3) joue un réle
b eidéral o %rogesl::’ncogénl:éﬂegmprit‘r)litives. Anax::r;:::;:;
.-c_mmdérable “arde le monde comme un Beds (Ph.x:éexamme o
Ly paﬂ”mig our lui, sont en nombre’ illimi d‘r:; me des
e mon!?lez:‘a‘\;ogs 13, en méme temps qu m;; t;:d; c‘(:: ‘eq oy
?:a:x‘:.ﬁ;xer: chez les premiers Eléates, et chez 3

# hes antérieurs. ek
gl o :hé?agi‘t‘.mr?mi:ue:rm%:ner (1), le mot !icb:a:lgmf:;::
’qx‘l’lml:: iimitivement, un objet d’adoratlor;‘ “1:):0 phesqu—- ot
d’aillew: . I]’i‘.t comme le pense B_umet (2),1es p s a PV
‘:\cr:;):?;;ndré serait ici & Vorigine de ce mouve
n

i i ligieux du mot
i Y'emploi populaire et rehig u mot
té,re:ts:gfr le:m;;r!::nts::s qng, selon Aristote, il considérait
(c:oer:me divin Vinfini lui-méme, qui

non seulement est le co"t'.;ni';;
erne tou
de toutes choses, mais encore embrasse et goup
o= ouverne le navire.

1 doit s'agir d'ail-

ainsi que le pilote & {'les mondes. Nous
Chom(’l la direction du mouvement du ou : ‘des cosmogoies
ooy u fondles souvenirs théogonies €] cioes tendent &
voyons au ! sme temps que les princip pr
ge rationaliser en mem t de matiere

: —~— car le concep 3
ge matérialiser, et plutot e:;:ﬁ"m en 6e dépersonnahsant, en

tici équivoque,— & 80 o immédiat.
?éloignéfnut‘ d'un anthropomorphisme (A suivre.)

. gr., 5* 6d., vol 1, p. 230.
% PhiL o i phiL o7 - 48'de 1 tr. tr.




Les débuts de la Science hellénique

par W. Abel REY,
Professeur & la Sorbonne.

VI
L’Ecole Ionienne (suite.)

Comment notre monde s’est-il constitué aux dépens de I'in-
fini. Laicisant et rationalisant ici encore la pensée des antiques
cosmogonies, Anaximandre oppose le xéopog, le monde harme-
nieusement organisé,au chaosprimitif de I’@reipov. Nous arrivons,
au terme de l’ascension cosmogonique,vers la clarté et la dis-
tinction des images, vers le premier exemple des représentations
claires et distinctes de la science.

« Avec lui s’introduit cette conception d'une mullitude d.
mondes différents, qui revivra dans I'atomisme, et auparavant.
sans doute, chez quelques-uns des Pythagoriciens. D’autrc
part, ilattribue & chacun de ces univers les caractéres distinctifs.
qui pour la spéculation ultérieure seront ceux du cosmos. Cha-
cun d'eux forme un tout, parfaitement limité, poli et circulaire,
qu’il décrit en détail. Limitation, perfection de la forme circu-
laire, netteté géométrique des contours, telles sont pour iui
comme pour ses successeurs, les marques auxquelles s¢ recorn-
nait le cosmos. Peu importe qu’il n'ait point lui-méme appliq~
& l'univers visible un mot que la tradition réserve 4 'ordre puli-
tique et social. L'idée nouvelle d'un ordre que traduit I’harm.-
nie de la forme n'en devient pas moins aprés lui, un deséléments
essentiels de la spéculation physique»(1). D'ailleurss’iln’a jus
employé le mot de xéopog, il s’est servi de celui d’ovpaves qii
prend une signification analogue : un ciel est une organisatio:.
définie.

Soit dit en passant, ce géométrisme, cette idée delimite bi--
distincte peut ‘sembler contradictoire avec le concepl -

{1) Rivaud, op, cit., p. 91,
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'énarpov, défini par Diels, suivi en cela par M, Rivaud, comme
une « notion essentiellement poétique ». Sans doute; et nous
'avons marqué nous-méme, en reliant cette notion au Chaos
mythique 4 I'indéterminé tant au point de vue qualificatif qu’au
point de vue images, & la confusion de formes dans I'amorphe.
Mais c’est aussi le lieu ol prennent naissance les formes,
et par 14, le lieu ol 'on peut concevoir, définir des limites. N'en
faisons pas plus que du Chaos Hésiodique I'espace, méme qua-
litativement représenté ;encore bien moins quelque chose d’a-
nalogue A I'espace géométrique, mais prenons le tout de méme
pour quelque chose qui y tend et y prélude, par I'épuration du
mythe.

l']')zms cet indéfini primordial naissent des mondes innom-
brables. Saluons la premiére conception — cncore trés floue
sans doute — de l'infinitude de I'Univers et de I'espace, que
cette infinitude soit congue dans le temps, par une succession
de mondes se remplacant les uns les autres, et tous semblables
entre eux, donc au ndtre, ouimaginédans|’espace, parune coexis-
tence demondes en nombreincalculable et semblable, également
entreeux, Les textes ne nous permettent pas de trancherlaques-
tion. Ils ne sont catégoriques que sur la premiére alternative:
c'est la laicisation et la rationalisation des renaissances et des
morts successives de I’Univers et des dieux dansles théogonies
et cosmogonies mythiques.

Mais il est vraisemblable aussi que ces mondes liés au rythme
de la succession et du retour éternel soient en méme temps
une multitude au sein de I'indéfini infini : « Anaximandre,
Anaximéne, Archéloos, Xénophane, Diogeéne, Leucippe, Démo~
crite, Epicure : des mondes en nombre infini dans I'infini. —
De ceux qui affirment l'existence d’une infinité de mondes,
Anaximandre met le méme intervalle entre eux, Epicure au
contraire le fait différent.» Il est trés difficile d’interpréter inter-
valles comme intervalles de temps, car la multiplicité des
mondes Epicuriens est déja simultanée(Aetius, II, 1). ¢ Anaxi-
mandre a affirmé comme dieux les ciels en nombre infini » (I, 7).
N'oublions pas qu'Aetius puise dans Théophraste par I'inter-
médiaire d'un abrégé composé dansl’école de Posidonios, (Diels),
et dont s'inspirera Cicéron ; donc 4 une ou deux générations
d'Appolore qui possédait encore l'original d’Anaximandre
Simplicius ne nous dit-il pas dans son commentaire sur la Phy-
sique d’Aristote: « Ceux qui admettaient des mondes innom-
brables, par exemple Anaximandre, Leucippe, Démocrite, ot
4 une date postérieure, Epicure, soutenaient qu'ils naissaient et
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périssaient & l'infini, quelgues-uns venani sans "exi

¢.z d"aulres périssani? s L’axepov embrasse don: e(‘;:u? i:;:‘:l::?
Yexpression des doxographes) des mondes innombrables dans I.
! '?t. dm Tespace; et nous assistons 13 & la naissance d'ur.
:dég ('infimité t_iu Tout, et des mondes) qui dominera l’émr
Yonienne, certaines spéculations pythagericiennes, puis l'a‘h...

misme, et aprés une longue ¢clipse due & la grande philos,

vhie grecque, soutiendra lors de la Renaissance
e Dutie une nouvj,
conception de I'Univers et de la science, nouveauté, qu‘i“;l];.-

‘Certains aspects est un renouveau.
Chose remarquable :

rain d’un déterminisme qui les rendra possibles : |
dans les effets par rapport aux caus i o sl iy
eatéx:anrestent T mém[;s- es qui les produise, si ¢ .
elle est 1a marche de ce déterminisme chez Anaxi
Car, comme dans la science telle que la déerit u:xm‘:r;
3?“: ne sommes pas au bout de nos pourguni. Aprés chae:
ilse:;-tie: :Lu-lggt f1.m_ gutre. lf'ourquoi et comment les mondes sou!-
oty 1nfini-indéfini, et pourquoi et comment Sy résu
L.a doxographie, sur ce point encore, ne lai
alsse ‘étre oot
et concordante, et de nous révéler une ;')ensée logigflse ‘;:it::chfr-;-
a étlr]el:;re le:ldonnées de T'observation. '
« qu’i Vorigine de ce monde une chose e
;hure le chauq et le froid fut séparde de Pl?tg:xl;g dfl !r
orma une sphére de flamme qui se développa autour de air qu:
:;cercle la Texre.. comme I'écorce croft autour d’un arbre. Quaze:
h; eut été déchl'rée et enfermée en de certains anneaux, lesol-+!.
une et les étoiles vinrent & Fexistence » (1). La clarté de o
texte ne laisse guére & désirer. Ellenous permet comme celle d-
avmonsh?: arzgl;;r slmvri;“ d: tf:;mﬁrmer et préciser ce que nows
a nature et le réle de )’ :
senter la gentse des mondes. Eregenct do mousepre

Que Vizewov soit antérieure 2 toute différenciation qual

{1) Ps. P1ut. ; i
mel, . 67, P:r Js."lr%l:fx' egg'?pff;.l :.3.19 i DV, 2, 10), cité et traduit psr k-

comme chez les mémes phi 5 v
aux mémes &poques, et comme chez tous ceux qul; ;l::;:)s?:: .
le retour cyclique des choses, les textes mous indi uent t:-h
une formation, une constitution,un destin semblabl:eeq our hm
les mondgs. La encore nous sommes & la porte desp am;u
constructions scientifiques analogues aux nptres et surglie L«:
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tative, 3 toute forme ou image sensible des choses, c'est ce
qu'on voit iei, puisque deux des qualités qui joueront plus
tard un trés grand réle dans la physique des grands philosophes
grees, et qui y sont absolument générales et premiéres:lechaudet
le froid, sont dérivées de 1’éternel (I'érepov est désigné par un
de ces attributs d'infinitude : 'infinité dans le temps). Cette
dérivation n’est méme pas immédiate, puisque ces deux con-
{raires sortent d’'un méme principe généraleur qui se sépare
de Fémewpov, C'est par différenciations successives que se faif la
gendse : des qualités et des formes se dessinent pour ainsi dire

dans I'indifférencié.

L'indéfini-infini est bien ce « corps dislinel des éléments — les-
quels en dérivent ensuile— ce corps sans qualificalion»dent nous
parfe Aristote (1), et Anaximandre est bien I'un de ces ¢ philo-
sophes qui font de ce corps (distinct des éléments) Vinfini
au lieu de le placer dans I'air ou dams I'eau, pour éviter que les
autres choses ne soient détruites par leur infinilé (2). Les élé-
ments sont en opposition, 'un & I'autre — V'air est froid, I'eau
humide et le feu chaud — et ¢’est peurquoi si 'un d'eux était
infini. les autres cesserafent d'exister a Uinstant. Aussi ces phi-
losophes disent-ils que Pinfini est autre chose que les éléments
¢t que e’est de Jui que ceux-ci procédent ».

Comme commente Simplicius (3) en rapportant un fragment
de Théophraste : « Il est clair que, considérant la transformation
réciproque des quatre &léments, il a jugé  propos deprendrecomma
substratum non pas Pun d’enx, mais quelque chose de dilférent.
D’ailleurs il n'atiribue pas la génération au changement de I'élé-
ment, mais 4 la disparitian des contraires par suite du mouvement
dternel. C'est pourquoi Aristote l'a rangé & coté d’Anaxagore ».

« 11 donne la raison pourguoi ce principe est illimité, c'est que
la génération productrice ne doit manquer de rien » (Aetius, I,
3), ¢'est-a-dire qu'elle doit avoir de quoi suffire & toute produc-
lion, 4 la productien des mondes mnombrables.

De Vinfini-indéfini se sépare done ce qui engendre les deux
oppositions du chaud et du froid, et ensuite de ce génératear,
les deux oppositions elles-mémes, les comtraires formani un
couple-unité, ce qui . est remarquablement logigue. Car iis

{1) Phys., T., 5.204.622, trad. Burneit. Op. cil., p. 56.

{2) I faut ontendre, comme Je montre la suite du texte, lewr infinité
réciyroqne et simuilanée .

3) In physic., 6 a., trad. P. Fanmery {op. cil), p. 113.
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se définissent I'un par I'autre, et sont s
] , ubsumés sou ¢
5:3;:3 N:em ]l:’osenons. pas dire que cette logique est.splgi':l:: tl :
con iente chez Anaxlman'dre. En tout cas,il en a le senl.im:II
3 € qu'on rapporte de lui I'exprime. Iine semble pas que S'Lll
plicius, apféa Théophraste, force les termes, en les mod i
saxit, car V'allure de la référence a un aspect bien prim?t,ite ™
. . (;hnultli et le froid ne se séparent pas d’une facon quelcon. :
l'éac? ¢ chaud f,orme une sphére de feu périphérique con?xu :
rieurr(::x ;l\:‘:‘:;edl au: arbre, Fti le froid (I'air) est repoussé & l'inl,.':
: erre qui forme ainsi le cent "
{i’es mondes innombrables. 11 est vraisemblable :[‘:l’eh:::r?rr:: 3 i
: :2: et la terre sortent du froid. N'oublions pas que la famem~r .
- rie :iies quatre.élément.s_ est bien postérieure. Nous n’av: 3;
enchco:nu;eq#::xtés ;éremlélx;es:le chaud et le froid. Le chm? !
: orce des arbres, se craquelle et se fendi ;
12 naissent les anneaux i o e o i
: porteurs des astres (an i devi
dront les ciels de I’ i i iitionmals s
Cogernic). e I'astronomie populaire et traditionnelle jusqu’.
ourquoi la séparation, les séparations son i
: - Tau t-elles i
sein de I'éternel principe. La encore, réponse nettepr;,dull: g 3:
lqu sera t:.lle de Descartes, et de la physique moderne t.dgtlxg 5
es fois qu 91!0_ part du continu : & cause du mouvement, d -
avetc;,‘lle principe, fiqnc éternel comme lui, « un seul ’ri::im
?;OT;: ;i ;:)alx :;i?lfrllm ::l, di;nfimplicius(l). « Mais son coml;)atrioli.:
Th andre dit que le mouvement éternel
principe plus ancien que I’eau, et que ¢’ ol
. 3 2 t
qna :;tl:; set;:aro;lmt, che cela se dégruit. 'e?z)par o6 motvema
| es orme de ce mouvement ?Bun.aet. veut i
:; ‘;poi\:‘r’%x:zgt ::rcxilbl:la)gyet: }l’me trépidation dehaut en lga‘;ec?msr(:nl
nv ) e agoricien Timée d 3
Platonicien qui porte son nom i e oo
; ; et comme dans le texte ique
g:e t:::sd?::::scnlt).‘é,i:.&sPyt.h?io;:iciens auraient, en ceI:fg:r):mu:-
; ints, suivi Anaximandre contre 1'h é
:ln ::d :no:x;ufnent. circulaire, Burnet dit qu’il périsy,laityﬁ:zt;:}:c.:»
s q f} forme. Et Tannery ajoute que le mouvement cir-
e r;n :mbgst inconcevable. La raison nous paraft bien
P e(?fle;-t ien logique pour un Anaximandre, si grand qu'a}l
e vr:im er;' ce sens, Quant & Pargument précédent, il
- e? peu, puisque les mondes sont innombrables.
ans le temps. Or le pseudo Plutarque nous a di!

1) In physic., 6 a., trad. P,
52; Hermias, 1'0, tr."ranneri.'z;;t.n::?g p(o ll,'lg.i 5 1S,
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formellement d’Anaximandre {Strom, 2) : « Il déclare que leur
destruction et bien auparavant leur production ont résulté,
depuis un femps sans fin, de leur révolulion loujours la méme.»
Tine peut s'agir 12 que du mouvement circulaire diurne toujours
Je méme en effet qui entraine le ciel. Et, comme affirme Aris-
tote de notre philosophe, entre autres ce mouvemen!, circulaire
a repoussé la terre au centre deodpavis.

Teichmilller a défendu avec opinihtreté cette thése, Il est
incontestable que le terme ciel :obpavds, pour désigner chaque
monde, est certainement d’Anaximandre. Le mot a fait fortune.
T} est resté en usage jusqu'a la Renaissance, pour désigner les
spheres célestes filles des anneaux. Tl est au moins incontestable
que le mouvement régulier des étoiles, du ciel autour de la
terre, est une des premiéres observations scientifiques humaines.
1l est donc tout A fait vraisemblable que de méme qu'il a joué
avec les mouvements également circulaires des astres qui ne
suivent pas absolument le mouvement circulaire général du ciel,
le role fondamental dans la naissance de I'astronomie métrique,
il a 40 jouer un réle de premier plan aux débuts des explications
cosmologiques & tendance scientifique, et aux débuts de la phy-
sique. ’

Rien n'indique d'ailleurs que ce mouvement entraine Vinfini
tout entier, mais il peut étre distribué¢ au sein de V'infini, comme
des tourbillons donnant naissance aux mondes innombrables
et séparant, pour reprendre les expressions rapportées & notre
philosophe, les obpavit de I’ é&meipov, du mepcyov qui les embrasse.

Si ce dernier doit étre concu & partir du type du Chaos, et
celui-ci & partir des Nuées, les mouvements tourbillonnaires
de celles-ci sont fréquemment observables, ainsi que leurs déchi-
rures et leurs effilochages qui vont donner naissance aux « ciels v,
Il se peut donc bien que ce soit ce mouvement tourbillonnaire
qui se trouve imprimé aux anneaux, résultat des déchirures de
Vensemble, et qui constitue les mouvements célestes.

Pourquoi ces déchirures de 'ensemble sphérique? La encore
Anaximandre s'est posé la question et y a répondu. La doxo-
graphie nous a conservé sa réponse & propos de I'origine de la
mer, c'est-a-dire de la séparation dans le froid, de la terre,
de I'eau et de l'air, plus exactement des vents.

« Mais ceux qui sont plus sages dans la sagesse des hommes
indiquent une origine pour la mer. D’abord, disent-ils, toute la
région terrestre élait humide, et quand elle eul été séchée par
le soleil, la portion d’elle qui s'évapora produisit les vents et
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les révolutions du soleil et de la lune,

subsista fut la mer. Ls pensent donec que la mer, en se dessé

chant, devient toujours plus petite,et qu'a la fin clle sera entji-
rement séche. » (Meleor. B. 1, 353 b, 5.)

tandis que la portion qui en

« Et ceux-li tombent dans la méme absurdité, qui disent que
la terre et la partie terrestre du monde étaient humides 3
Yorigine, mais que I'air s’éleva par suite de la chaleur du soleil.
que I'ensemble du monde fut ainsi agrandi, et que c'est la )

cause des vents et des mouvements des cieux.» (7b. 2, 355, a, 2
R. P. 20 a. DV 51 a 9) (1)

« L’espace autour de Ia terre aurait éts occupé par I'élément
humide, dont le dessus, vaporisé par le soleil (la sphire do
flammes) aurait produit les vents et amené les mouvements

du soleil et de la lune dans Pintervalle des tropiques, comme si
ces astres s'arrétaient et re

tournaient & cause des vapeurs of
exhalaisons, pour en trouver toujours en abondance : la mer

L
serait ce qui scrait resté dans les endroits creux (mais le soleil
continue & la dessécher,

elle diminue toujours et un jour tout
sera sec). Ce fut 14, au rapport de Théophraste, 'opinion d'Ana-
Xximandre et de Diogéne. » (Théoph., p. 23. Alex. in meteor-
91 a) (2).

C'est donc le chaud de la périphérie qui a transformé cn air
ou vapeur (indistincts encore) I’humide du froid inférienr i
elle. Il est méme vraisemblable d’aprés ces textes que ce froid
devait, étre Feau ou I'humide {ce qui s’accorde bien avec la seu-
sation commune). Alors 'eau se convertit en vapeur ; ot
Yexpansion de celle-ci (autre souvenir de V’observation sans
doute) produit les vents qui déchirant la sphére de flammes
enroulent pour ainsi dire comme dans une enveloppe feutré:
ses lambeaux déchirés : « Les astres sont comme des feutres
d’air en forme de roues, Pleins de feu et ayant par places des

bouches jetant des flammes » {Aetius, 11, 13). Le monde est

constitué. Les anneaux ainsi formés se meuvent sous Pinfluence

du mouvement de formation (des vents entrainés par lui), aux
distances dont i) nous est parlé.

anneaux d'air sont assez opaques pour dissimuler le fru

1) Trad. Burnet, op. cit., p. 67.

Trad. P, Tann op. cil., p. 117), entre crochets Ye passage d'Aristote
déja traduit ci-dessus, P Sl P 117, e

865
LES DEBUTS DE LA SCIENCE HELLENIQUE

t ils sont pleins, & moins, comme Tannery (1) :;m::
sy ccord avec I'emploi scientifique du mot =Gp T
s :i uité hellénique, que le feu ne sou'; pas inca xmpesdin
la’nmgme et ne devienne une flamme, @M%, que‘pard“ Y
o e oo s s I 2y G ol

ar (]
de forge, & laguelle est comp
doxographtl;;s sont emportés par les cercles et sphf;rests:; ;;3:;
:lte:h::un est, situé » (Aetius, 1I, 16}. « ll;.e s:lal’ h?:os. P
i t, les roues des éloiles fixes au plus ' 88 reilles'k i
hau& ’Les étoiles sont des condensations d7mr pa
;;n;aaux pleins de feu... » (Aetius, 11, 13, 7).

i me
11 semble bien qu'Anaximandre a con¢u les étoiles com

des cercles analogues 4 ceux de la luoe et dusoleil. La voie lactée

. ”
t étre si minces qu'ils
¥ *entre eux. Les autres peuven il bien
o, s e 0 s de g e o &2, O U
5 rétation -
o P"‘.”“,,"“ﬁ:’::al gx‘:,e :gu traditionnellement ensuite, r(i!:?:(:: o(::‘-
;;:c%‘:\;dé}?:ra comme un élémente, Jyzclmes et y comp
ception du phlogistique au XVIN® SI5CE. . s tintique
‘l!,’inclinaison o by Vg st.(i)l?lm:le:t I:;la!:;ltes) inclinaison si
14 ' i ita mentio ! . 3
(it Iest. te;(;?;,ie :n Asie, compléte _cetbe astrono:me o;san(l),:f
:ﬁﬁn:ﬁi: germes de tant de théories que développe
venir, . ; ‘avons plus qu'a trans-
) si expliqué, nous N avons de
v o dunagraphie estivoment, aut dials et Bt
; animales et de -
météores ps d:s ::mpédié naturelle en raccourct, cg::“&‘:
& Ton aumu:sn i s'ensuivront chez les Grecs, 1“5‘1"; odéle de
i;&:u::nﬁoquue toutes, celle d'Aris_tot; d Ll R ies, ot Peno
f te la science officielle pondant pres ce lointaine, mais
oule édie atomistique d’autre part, am°r°etem oraim;.
s ope de la science moderne et surtout con . sg:rvir lo déve-
amlt;r;;,;t ici marguer, parmi les t,endnncesqmd‘m‘;e & séparer les
loppement de la pensée scientifique, la ten ;nsi e de l'astro-
rgngéores des astres, et Ja météorologie eoguli) n)t(msqu reste de lui,
: Thalds, du moins en ¢ urée
:zz:e.encrgwiﬁ loin, Peut-étre I'idée que la terre est ento

’ 2 é.
par les eaux quila recouvrent comme d'une calotte hémisph

(1) Op. ciL., p» 92
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rique et par 1 réglent les mouvements d
] es astres, i
:;elie -bien Zaguement dans la direction d‘;eno‘;sg:]!;{:.
qu?ilm:ée une météorologie. Et certainement alors hd-.'
Y 2 un principe commun des choses, de la nature, de I'uy,j.

vers, celui-ci bien évidemment co i
C ¢ smologique, physi
:ét;zxi'o?g?;& Mais l.a foudre, l’arc-en-cie(ll, lc;s iu)éelsq:: lae ;Lnﬁ?"
] ra vraiment les météores dans 1 i .
ultérieure par opposition aux ien eppatias:
r f;éme bl ‘;;u oy g e::.st,res, semblent bien appartenir ;
coup de génie d’Anaximandre ¢’est d'avoi
i : avoir dével :
gstl;légnlzea:zzl::x;ﬁue, coamtglog;que. Si le feu des as(:,}r,gf :sl'
atu ore que tous les feux, il est enfermé '
fi?stﬁ?: ngt:; lzlxt i?) xfhllii a:cun ?épport avec les météores, Laef[ilsz;::
¢ a une périodicité bienaccepté o8¢
8’y oppose.Et cest ce s g g oo
s ysteme, les grandes i i
gL sl Lt » les gr roues en quoi consisl -
¢ yqui est capital. Le feu météori ‘en o
que I'habitant. La physi i théoric de 1
! . que cosmologique, la théori ~
nature ¢ egb-é.-dxre de I'Univers, est distixgcte de la m?i:::) dl0 ﬂ!d
paé sesdpnncnpes et son but. o
rande révolution qui inaugure vraiment la sej
! a 8¢ ) e
:::lt:;ﬁ ?uf:;ceu t(.li(l!ist sfnenccss de dztail, encore empriséil:ll‘éeesdgalx?sl;‘--
. : aires. Si grande, qu'il semble qu'ell i
Ppas immédiatement compr'i’se et ; té Tecole. Anavs
mene revient vers la météorologi et Xén iRt
»et Xénophan ic
cerne la nature ou il est si E1%, €L enophane, en ce quicon-
T prés d’Anaximéne, et, dans une c.i-
i&:me mzsx'n'e, malgré tout son génie, Héraclite, peut-étre .’:l Z;‘:.qc
Sce lg nie, moms scientifique qu’inspiré. .
. e;:‘ :ix:entl.l _)]mrs de_z Vlonie,les successeurs directs de la pense.
e o-ptl osophique en grande Gréce, Pythagoriciens el
, 8ont de nouveau physiciens, Et & partir de la, la mé-

téorologie n'est pl ) b i
tradition impos g US quune province de la physique ei que ls

LEs METKORES.

. :i :‘s:élclli:? ]est cI:e qui reste de l:hunlidité primordiale. Le feu ¢n

ey e T
k . -5 111, 186, - P.20a;DV2 .

Anaximandre soutenait que le tonnerre et I'éclair soiz)c(aﬂsés

(1) Trad. Burnet {op. cil., p. 71).
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per los vents. Quand il est enfermé dans un nuage épais et qu'il
s’échappe avec violence, la rupture du nuage produit le bruit,
ot Ia déchirure offre I'aspect lumineux par contraste avec I'obs-
curité du nuage. — Aét., 111, 3, 1(Dox., p. 367 ; DV, 2, 23).

Anaximandre soutenail que le vent est un courant d'air
(c’est-a-dire de vapeur) qui s’¢éRve quand ses particules les plus
fines et les plus humides sont mises en mouvement ou digsoutes
par le soleil. Aét., 111, 6, 1 (Dox., p. 374 ; DV, 2, 24).

La pluie est produite par 'humidité pompée de la terre par
le soleil. — D. Hipp. Ref. 1, 6, 7 (Dox., p. 560 ; DV, 2, 11).

Cette explication des phénomenes particuliers de la météo-
rologie est remarquablement cohérente avec I'ensemble de la
ecosmologie, &i cohérente qu'elle doit représenter les observations
qui ont été au point de départ des spéculations d’Anaximandre,
La cosmologie en est une généralisation fondée, et. derechef il
nous semble voir ici confirmée notre interprétation de I'&meiptv
et du Chaos et nos vues générales sur I'école de Milet et les pre-
miéres théories de la physique, au sortir du mythe.

L’éclair, comme la production et les mouvements du soleil,
de 1a lune et des étoiles est produit par les vents, annonciateurs
de la tempéte. Le feu est enfermé dans unnuage épais, comme
les anneaux des nuées célestes. Il s'enéchappe avec violence par
une déchirure, comme il s’échappe des orifices des anneaux
astraux; le bruit vient ici de la déchirure alors quel'orificeastral
est ouvert depuis la naissance du monde et ne se bouche ou ne
se débouche que lentement dans les phases et les éclipses. Tout
cela, c'est une fidele description de I'ouragan et une interpré-
tation logique des faits, étant données les prémisses.

Que ces prémisses viennent précisément de 'esprit mythique,
il faudrait bien plutot s'étonner du contraire. C'est I'esprit
mythique qui a développé lebesoin qu’al’homme d’étre satisfait
par une réponse & ses étonnements. C'estcet esprit qui pousse,
chez les Greces, (avons-nous du moins cru pouvoir le mon-
trer) & la rationalisation, A I'explication. La raison est aussi
bien un instinct et un désir mystique qui tourne le dos 4 ses
origines et se pose en s'y opposant, comme ces enfants drus et
forts qui frappent le sein de leur mourrice...Mais il appartient
de noter dans tout ceci la remarquable logique qui, par des induc-
tions parties de l'observation, aidée par l'ambiance mythique
ol s'est développée la pensée du philosophe, promue par la

(2) Trad. Burnet (op. cil., p. 69.)
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réflexion sur cet amalgame et parle besoin de voir clair,d'avoir

enfin des images qui s’enchainent et s'accordent, pénétre toul

Je systéme.

Le méme esprit anime les derniers pourquoi- d’Anaximandre,
la genése des créatures vivantes. Il n’accepte pas d'oppositions
brusques, de miracles. Il faut que tout se déduise, nous avons
bien dit : se déduise des prémisses. La cosmogonie est déja ey
passe de devenir une histoire naturelle, une histoire des époques
de la nature. On a prononcé le mot d'évolution & son propos,
Nous le croyons injustifié. L’accord est extérieur et verbal quant
4 la théorie. Mais il est plein quant A 1’esprit, car ¢'est Vesprit
scientifique : des observations quisuggeérent desgénéralisations, et
des généralisations qui s'enchainent logiquement. La logique
peut &tre puérile.- Elle n’en est pas moins de la logique, comme
les pourquoi d'un enfant et les raisonnements qu'il réussit dans
certaines de ses réponses, si cocasses qu'elles puissent étre. I}
suffit de céder encore une fois la parole aux doxographes,

« Les créatures vivantes naquirent del’é)ément humide, quand
il eut été évaporé par le soleil. L’homme était, au début, sem-
blable & un autre animal, & savoir & un poisson. » Hipp. Ref. T. 6
(R.P. 22 a’; DV 12, 11, 6).

« Les premiers animaux furent produits dansl’humide, enfer-
més chacun dans une écorce épineuse. Avec le temps ils firent
leur apparition sur la partie la plus stche. Quand Vécorce éclata
ils modifiérent leur genre de vie en peu detemps. » Art. V,19,1
(RP, 22 ; DV, 2, 30).

Il dit en outre qu’a V'origine I'homme naquit d’animauxd’une
autre espéce. La raison qu'il en donne est que, tandis que les
autres animaux trouvent tout de suite leur nourriture par eux-
méme, I'homme a besoin d’une longue période d’allaitement.
1] en résulte que s'il avait été a I'origine ce qu'il est maintenant,
il n'aurait jamais survécu. » Ps. Plut. Sirom. fr.2(RP, ib, DV 4,
2, 10).

«1l prétend qu’au début, les étres humains naguirent dansVin-
Wrieur de poissons et qu'aprés avoir été nourris comme les
requins et étre devenus capables de se protéger eux-mémes, ils
turent finalement jetés sur le rivage et prirent terre.» — Plul,
Symp. Quaest. 730, (R. P., ib. ; DV 2, 30) 1) Id., p. 173.

Qu'ajoute encore la doxographie aux ceuvres particuliéres
'Anaximandre ? La construction d’un gnomon & Sparte. Il
i'en pouvait étre tout au plus que I'introducteur. Le gnomon
st un instrument si primitif | I'Egypte, la Chaldée, la Chine le
connaissaient depuis longtemps. Nombre des grandes villes
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la premiére conception nette de la loi, et gu c

prétes ont peut-3tre exa
. 8 géré le caté i
M. Rivaud notamment nous dit (::Z d’a

oéti e : une sort Ty
“p én:#r:t;s:ugt k’justres particuliers », parceeqt:i’?l s:tjl Yi‘:::.alnp!'-e
divin, souverne » tout (Arist., P hys., 111, 4) et qu'i;]l(l-:t,
Mais @’ . ' )

nous ’ls:a?'::;) r:ljéjgo??el 1° fait remarquer Burnet (2), et co
un sens particulior + rea rOF 996, chez les philosophes, o
tout dérive of 1o © Principe éternel, principe ump s,
o K et o tout retourne. Il y a une sorte d»é‘ ersel, d'oi
naliser 5 ue & sa signification, Icrsqu'elle tend vehmérisme
idéaler' I:i 11ésanthl‘0pomorphiser end & se déperson-
o Symbolique. « Ainsi que
3a?£5t0phane., ce fut justexgem, celte fa
aux philosophes Ia réputation d’ath"‘

I'état primordia] d

d'un pringin. - o0 Choses — : o Tou inci ;

c’eux? s‘;’:;}g'}’: l,im":as de linfini il n'ya poi:::'iep;:?;?ee 1k yiany
mite. 11 est de plus inengendré et inges’tt}'):(::x%l;:

{1) Trad. P,
Bu"’le‘rdaédja !;“1: mery (°Pc dl-

; 0p. cit., p. 75,

62 + Pi 113) que nous préférons ici & 1a trad.
3) 1d,
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et en cela ressemble & un principe ; en effet, ce qui natt doit
nécessairemenl trouver son achévement, et il y a un terme a
toute destruction. Ainsi donc, comme novs le disons, il n'y a pas
de principe A celui-l3, mais il semble I'étre pour les autres choses,
et lout embrasser el loul gouverner, ainsi que parlent ceux qui,
a coté de l'infini, n’admettent pas d’autres causes comme l'in-
telligence ou I'amour ; il semble aussi que ce soit la le divin, ;
car il est immoriel el impérissable, comme dit Anaximandre,
avec la plupart des physiologues (1). (Aristote, Phys., 111, 4.)
On ne peut dire plus clairement, dans un langage trés modernisé
sans doute —mais on avait 3 cette époque)’ceuvre d'Anaximandre
—que celui-ci s'est éloigné, quelle que soitla poésie de son lan-
gage, en une manitre presque invraisemblable, de Panthro-
pomorphisme et du mythe primitif. Le mot 3vc, d'ailleurs, est
déja chez les podtes des sidcles précédents et sera chez les gno-
miques contemporains, une rationalisation du destin, puisqu'il
comportera une idée de logique morale, de compensation, de
chatiments et derécompenses, non selon lehasard aveugle, mais
selon les mérites. Ici le sens est & peu prés évident. L’évolution
des mondes qui aboutit A I'évaporation de I'humide et & son
absorption par le chaud, & l'asséchement progressif est un
empiétement du chaud sur le froid, un éloignement de
I'équilibre et de la juste répartition. Mais le froid et I'humide
n'ont pas disparu. Ils sont réincorporés avec le chaud, dans cet
indéfini, cet amorphe qu'est V'#mewov, jusqu’a ce qu'ils le res-
tituent dans son état primitif par le rétablissement de 1'équilibre
et de I'égale répartition. Puis le mouvement éternel les sépa-
rera A nouveau. Sous 'image c’est la loi du retour élernel, Vi
mage des révolutions compensées tantét en un sens et tantdt
en un autre, le cycle seul compatible dans la pensée logique
primitive avec le mouvement perpétuel. Anaximandre
Pempruntait sans doute aux podtes dont il ne nous
reste que quelques allusions morales et qui ont vécu eatre.
Hésiode et lui au vie siécle.
C'est un trés grand effort logique versune image rationnelle
de V'univers, si primitive qu'elle soit encore par sa matiére.
Dansl'école de Milet, on dépassera Anaximandre pour les détails
des explications. Mais on ne le dépassera point pour la logique
générale de Pexplication. Cette tentative est la souche
des physiques et des cosmologies posiérieures, leur dexd, leur

{1) Trad. Tannery P., op. ¢il., p. 117
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premier commencement. Bt par l4 Anaximandre parait bien
étre & 'dxpd de I'Ecole : sa plus belle « floraison ».

En tout cas, que ce soit un attribut du chaos, du ¢ magma »
qui a hanté toutes les imaginations mythiques de la préphi-
losophie de 1'Hellade et des débuts de sa philosophie, le sans-
forme protéique ou I'abime béant ol naissent les choses et qui
les baignent et les séparent, ou qx'il soit arrivé déja chez Anaxi-
mandre — et il y a chezlui une telleforce de pensée que ce ne serait
pas impossible, — & un certain degré d'abstraction, & un pré-
concept qui a fourni le principe premier du devenir, I'dmeipiv
entré dans la pensée philosophico-scientifique n'en sortira plus.
Nous le retrouverons chez Anaximéne, chez Xénophane, chez
les Pythagoriciens, chez les atomistes. Il sera sous les grands
thémes de la discussion Eléatique, de la sophistique et de la
philosophie du concept. L'infini prendra le pas sur la détermi-
nation dans 'alexandrinisme et dansla philosophie del'Occident.

L’Ecole Ionienne introduit ici un des concepts majeurs de la
pensée scientifique. Non point un de ces concepts qui devien-
dront des premiers principes comme ceux de permanence ou
d’identité. Mais un concept qui forcera la raison i le critiquer,
et par la A se critiquer elle-méme et d’ou sortiront & la fois
des créations logiques, et des représentations, de I'objet.

(A suivre.)

Le Gérant : Jeax MarNaIls.

POITIERS, — SOCIETE FRANCAISE D'irRIMERIB. — 1930.
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Professeur 4 g Sorbonne
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Vi1
L’Ecole Ionjenne (suite.)

Anaziméne,

uand i [
%t, co "l’ln"::ti?ne::po;' nuée, vapeur, qllﬂndail;a:gfl;: ; notre air,
conserve ]'¢ ithétec g nent indiqug, qu'il est infi .Ollvegnent:
P! Q’éneipoy, il n'y o pas d’apré: tl::tqu il lui
i ce que

(1) A, Rivaud, op. cit,, p, 194;

A ’L’L’] (on)
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nous avons dit jusqu'ici, & le différencier beaucoup du principe
d’Anaximandre, ni méme du principe humide de Thalés : c’est
par une autre image, une autre épithéte qu'il est exprimé. Nous
gsommes toujours prés du chaos mythique dans 1'école de Milet :
la nuit, Fobscurité n'est-elle pas considérée alors, et jusqu'a
Empédocle, comme une forme de vapeur, de l'air condensé,
un nuage opaque. Et c'est encore Empédocle le premier qui
distingua I’air nettement— au sens que nous donnons 3 ce mot
— de la vapeur et du vide.

La nouvelle hypoth¢se que P. Tannery (1) a développé & pro-
pos d’Anaximandre, et son étude sur le fragment d’Anaximéne
retrouvé dans Olympiodore, & des divergences de détail prés,
confirmeraient plutdt notre conception de « I'état originel » dans
’école de Milet. Il montre d'une part quel’air d’Anaximeéne était
vraisemblablement la spécification de I'émewov d’Anaximandre,
s'opposant comme quelque chose d’ « incorporel» et d'indéter-
miné aux formes délimitées et corporelles, qui prennent nais-
sance dans son sein. D'autre part I'érepov est bien chez Ana-
ximandre ce qui remplit les cieux en apparence vides, comme
notre air actuellement, ce qui est sans forme comme lui, et,
par la-méme, ce qui remplit ce que nous appellerions aujour-
d’hui D'espace illimité. La distinction entre le vide absolu
et linvisible (comme Pair) n’était sans doute pas encore
distincte.

En réalité nous précisons trop, nous voulons trop éclaircir.
Il nous semble qu’a U'origine il y ait I'idée — plus que I'image —
la notion vague, confuse, obscure, mélée du chaos : toutes les
choses définies,images et représentations  contours plus ou moins
nets, ne peuvent que sortir de quelque chose d’'autre, d’une
gangue, d'une matiére initiale, qui précisément parce qu'elle
n'a rien de défini est capable d’engendrer tout ce qui est défini.
Elle est donc par nécessité, et essence, si 'on peut dire, I'in-
défini. Mais elle se représente sous la forme de I'image la plus
vague, la moins définie, de la forme la plus amorphe, si l'on
peut encore dire, et la plus protéique. Car la pensée primitive
ne peut s'abstraire de toute image : la nuée, I'ablme béant,
lieu des nuées et oh elles se transforment, o elles crévent en
feu, en vent, en eau, en gréle. Et selon que I'imagination s’at-
tardera davantage & I'un de ces aspects, nous aurons comme
principe, I'eau, Phumide, qui flotte sur I'eau dans les brumes

{1) Mémoires scienlifiques, t. VII, p. 187-194, et p. 121-128,
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de I'horizon, qui s’en éléve sur les rivi
o es riviéres, qui
~ ;: f:m d;z ail;u;ges.' et cest I'indéfini ;;llfsﬁmle:em'ér;m
s i ?ixlmde el visible des brumes, qui fait .
g tourhillqu : emporte et dont on sent la force c:rps
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o m:n re, par l'indéfini plastique lui-mému: gémal
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f1os ammee ant,i-'m e du ciel, ou y séjourne. Ce sera i
e ﬁ::txon préatomistique, |'aesimilation d}e):ut-étre,
e gy e lnua\ges de poussitre. Mais ce sera !,m?sges
e Ifmlﬁemp indistinct, ie méme flou m :l:ilgme
gy iy Irreprésentable en soi et qui seytragu'et:
gl sl b 8 de représentation et de pensée abst it
g nf = ers penseurs, chez les premiers qui oot
by eydee Mﬁ' e:e penser vraiment pour eua?-mée::: et
b aximeén ey g , fils d Eurys;trate. qui avait été asst;cié
damenamntale étaxt.’nn b comme celui-ci, que la substance f
o e :ll tmhm- e. Il ne flisait pas, toutefois, co o
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dxsau.( que il Pac.r — Phys. op. fr. 2 (R. P. 26: DV 3 A X
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gpmae)s Hpp, R L7 (R P28 DU AT
s ' -li, comme notre 4 i est air
;o:t(lle%nti; le so.um? et 'air entourent le x::::iieqm 93(. T
) Et.' }24 "DV 3 B 9), entier.» Aét. ar-
«Et la forme de I'air est lasuivante u i
- . La ot il i
iop e:lls;bll:oa f:ot,re regard ; mais le froid et laez;‘l:]zeg:u:;’égal »
. :’\' lemen!,.le rendent visible. Il est toujom' ooy
Sty H_l ne I'était pas il ne changerait pas autaen qui
o dox‘gpi)a":dd; elI;s 7]£R;OP. 28;,0V,3A7,2)(1) e
2 - - nee - i i : i
- chercher linfériorité d’Anaximeéne. pChe‘:Ie dcl;::::;gg: g;’l; 1;!;:

peu prés celle de I’ s -
méme valeur. e I'Ecole, celle d’Anaximandre, et semble avoir
Qu’il n’ait pas contrib 5
Voo iee ué é l’m‘. u 3 4 .
& la tradition, voila qui le met au go:frt:j‘:'lelsx::itgmemu : e‘; so‘;t e
u-dessous

{1) Trad. Burnet, op. cil., p. 77.

. guent, suppor
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B jes ciforts de son prédécesseur. Ceti apparait bien plus nettement

uand nous passons aux explications de détail. 11 semble vrai-
ment avoir beaucoup moins de cohérence logique, d'ingéniosité
créatrice et explicative, pour rendre compte des apparences
u'il observe. 1l n'a certes pas la puissance de déduction et
4'induction, la puissance d'abstraction @’ Anaximandre. Peut-
élre, vivant plus tard, & un moment ol I'esprit mythique et
religieux reprit nettement I'aventage, 3 Y'¢poque d'un retour
offensif de la légende, gelon I'excellente expression de M. Rivaud.
ot d'une vague de mysticisme, est-il lui-méme plus embué
dans les images mythiques, et moins porté & abatraire. h con-
ceptualiser, & rationaliser. La doxographie est. éluguente el se
sse do commentaires.

« T dit que la terre vint pour la premiére fois a I'existence
lorsque 'air fut foulé. Elle est trés large el elle esl. par consé-
tde par l'air.» — As. Plut., Strom. fr. 3 (R. P. 2
DV,3A6).

« De la méme manidre, le aoleil, 1a lunc et les autres corps cé-
lestes, qui sont de nature ignée, sont supporlés par V'air & cause
de leur largeur. Les corps célestes ont été produits par humi-
dité qui s'éleve de la terre. Quand elle est raréfice, le feu prend
naissance, et les étoiles sont composées du feu qui s'est ainsi
élevé. 11 v a aussi des corps de substance terrestre dans la région
des ¢toiles et qui tournent avec elles. Et il dit que les corps
célestes ne se meuvent pas au-dessous de la terre, commé
d'autres le supposent, mais autour d’elle, comme une cape
tourne auteur de notre téte. Le soleil se dérobe & nos regards.
non pas parce qu'il passe sous la lerre, mais parce qu'il est
caché par des parties plus hautes de la terre, et parce que sa
distance de nous devient plus grande. Les étoiles ne donnent pas
de chaleur b cause de leur grand éloignement.»— Hipp. Ref.
1,7, 4-6 (R. P. 28; DV3AT.

«Les vents sont produits quand{'air esl condensé, et s¢ préci-
pite par I'efiet d’un choc | mais quand il est encorc plus con-
centré et épaissi, il en résulte des nuages ; et finalement il se

change en eau.» — Hipp. Nef 1,7, 7(Docr. p. 561; DV3 A7)

o« Les étoiles sont fixées comme des clous sur la vodte cris-
talline du ciel. » — Aét. Ull, 14, 13 (Doxz. p. 3443 DV 3 A 14).

« Le soleil estde feu.»— 1b. 20, 2(Dozx. p. 348 ; pV 3 A 15).
< I1 est large comme une feville. » — b, 22, 1. (Doz. P. 352

DV 3 A 15).

(1) Trad. Burnet, op. cit., p. 81-8%
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«Les corps célestes sont détournés de leur course parla résis-
tance de l'air comprimé.»—1b. 23. 1. (Dox. p. 352 ; DV 3 A 15,
«La lune est de feu. » — Ib. 25, 2 (Dox. p. 356 : DV 3 A 16 .
« Anaximéne expliquait 1'éclair comme Anaximandre, ajou-
tant, pour illustrer sa pensée, ce qui arrive sur la mer, qui
étincelle quand elle est divisée par les rames, » — Ib. III, 3, 2

(Doz. p. 38 ; DV 3 A 17).

«La gréle se produit quand I'eau se congéle en tombant; la
and un peu d'air est emprisonné dans leau.» —

neige, qu
(Aét. II1, 4, 1 (Dox. p. 370 ; DV 3 A 17).

«L'arc-en-ciel se produit quand les rayons du soleil tombent
sur I'air fortement condensé. C'est pourquoi sa partie anté-
rieure semble rouge, étant brilée par les rayons du soleil, tandis

e 'autre partie est sombre, & cause de la prédominance de
Thumidité. Et il dit qu’un arc-en-ciel est produit de nuit par la
June, mais pas souvent, parce que ce n’est pas constamment

pleine lune, et parce que le lumiére de la lune est plus faible
que celle du soleil. »— Schol. Aral. (Doz. p. 231 ;DV 3 A 18).
Aétius, III, 5.

e La terre est pareille & une table, quant & sa forme.» —
Aét. 111 10, 3 (Doz. p. 337 ; DV 3 A 20).

«La cavse des tremblements de terre est I'aridité et I'humidité
de la terre, occasionnées respectivement par les sécheresses
et par les fortes pluies. »— Ib. 15, 3 (Dez. p. 379) ;

Le recul d’Anaximéne sur Anaximandre ne se marque nulle
part aussi nettement que dans la conception des mouvements
célestes. Anaximandre avait vu nettement l'inclinaison de I’éclip-
tique etde laroute de lalune par rapport 4 I'équateur, inclinai-
son que les Chaldéens avaient remarquée depuis trés longtemps.
Anaximéne considére au contraire que I'écliptique est perpendi-
culaire 4 I'axe du monde, il le confond avec I'équateur. C'est
d’autre part l'altitude des parties septentrionales de la terre
qui nous dissimule une partie des astres qui tournent autour
du péle comme une cape ou une meule de moulin. La terre est

un plateau qui monte vers le nord, et V'inclinaison du péle est
en quelque sorte un effet de perspective. Cetle conception
incohérente en elle-méme, étant donnés les mouvements dont il
s'agit, et incohérente avecles observations les plus faciles, n’est
guére compréhensible que si la conception d’Anaximandre,
comme il le semble d’aprés les textes relatifs & son obscurité,
n’a pu encore étre comprise par les contemporains. Cette der-
nit¢re s'éloigne trop hardiment de ce qu'était alors le sens
commun, comme presque toutes les grandes théories scienti-

4 q:e:a :oncepbion du Grec moyen de son temps :
11}

i lus grandesa I'époque que ¢
i no;.o : éﬁ ::?ug?:;‘:rgs lesg;ouvenirs qu'il a laissés dans toute
- ximandre : )

l p p q u te .
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jeur début. Hérodote ne nous décrit-il pas en ces ter-

- 3 i : TR | ' 1) . . l
)1

80 i "hi ai 1 Siége du
t ma.ntei\aﬂt fmés le borée et hiver deve.n‘ tle r

1\ ’ usnet dul. mldi ' alOfs le 5010“, repOUSSé du mlheu du f‘el P
ol * ar

- .

;1 va maintenant Vers la Lybie. »

Anaximéne ne fait au fond que la systématiser.

tome a eu une VOgueé,
Nous comprenons alors pourquol le 8ys ne Ane.

o -
1 calt, résumer toute V'eeuvre milésienne et sa plus hau
ypa

X ]l

! jté pro-
ssée des tours poétiques du mythe. et dell ot{)sac:; d’g:tre
e de & aximandre, De plus son ceuvre aeulac e e b
fonde & 'A l’.ﬁﬂe de la critique littéraire, Pe e
oy J‘:nsg:!tes li’a transmis t.out: ce qui 8 std’:‘;mceb e,
cause de _%glable du systéme qui l'a pre(iéde. Et : a e
l'll‘?t;a:;::té des précisions nouvel:es. }53:1 gstt:ezil; :altg:chent pre
; ici ~¢ire les iea ]
r_niers P}_rth?gor:cslelgeest; ‘;e‘ll:ié‘;ue se réferent les représe;\::x;t
e mﬂés(;en;:éc'de d'Tonie, plus tard encoré Anax:fsm' -
e ane ce:t.aine mesure, les Atomistes, — notamme et
rondes 1 ombrables. Anaximéne recueille cette Pt?nandr(; o
rf\on.d(_es ln::’i\s sont des dieux, comme chez 'Ana’:onsidéré’ o
lq(\,nl')ill?‘:l:i:sent et périssent au gein du principe,
a commc:'l?ls::;iens modernes : Zeller, P. '.I‘annery,’ €1 :1‘1:; ‘})s\;
e it: !: cause de cette réputation ancienne, s‘i"évolution
afceptaer, o tion lx;t.ente d’un progreés constant dans ptreents
gL doctrines, une rétrogradation de la pens R aatls
el S rtd Ana:cimandre. Tis ont. cherché Qansl e
T poav ra{)poréciser et concrétiser chez le preml:;r :rzument,s
ol peuven_t pmais aussi plus obscure du s?cond, ﬁs .
o abstratd'e e supériorité conforme a Vordre ¢! mndre e
N e r:: eons pas cette conc-ept.ipn 2 An_amtr:}a“ iy
et pf gande téte de V'école de Milet. Mais, d’|‘e ehl.ion o
pour N 15 pas eu 'envergure, la ha‘rd'wsse |?:é ey
::): ;::5‘::;&2:. Benant. plus tard que 1ui, t:i‘n:‘v.p;: slur o
i ertains s, @ rta
cm::::n(\!inléf c:ut;or‘\’r‘;?)l:::‘r'\::;zuztc la réﬂo?r:ion unies pouvaicnt
auire » G2

ajouter de clarté & I'ceuvre dont il procédail.
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D’abord la connaissance des plan

» - ét

m:acf:em:ge iit:xs cl}ez les lEirecs e:s“a})ep:?:?lda]:sfon ceuvr..

e A »pstanfdsi » qui sonl de nalure ignées, "sont u:e, “

B 02 1351:: lezl; étm}es fixes sont des clousu:pl:r::"lf

ég%ptienne. , selon I'ancienne image, chaldéenne :;
En second licu, conséquence logi

. _ ogique. | i i

s;];:réees so?i‘:ifa :znl?ps du monde. thccs c?n;:::;mf}:rgxes P,

jusqu'a o s’;!‘(l’lkmt‘e, le crystal, qui caractériseraelll: i}

i il d’Anaximanlcll‘;e'dLa conception nouvelle rem !acu‘l.

Bae satie i s Z ont elle provient assez naturellz vy

i s puree par les travaux contem o o

e ent postérieurs, elle prendra droi e dans 1
? ctfntr’aadnx(t;onnelle. oit de cité dans la

nfin, is que chez Anaxi

- naximandre le pr !

= n};aru:net Il; éc:ilsaiud el le froid humide restepix:;érzc(ilsé et ob

e on remarquable : ¢'est le rythme d s

e la raréfaction. En se condensant l'aie;' e pons

]

l’eau, la terre les pi
dire compri é . pierres, (« la terre est de 1’air foulé ». c’esl.s
t'ardlll"H'h‘::;? » condensé). En se raréfiant il devient ’i'ez e(s;l.:;
« (l'air) se sépare en di
raréfaction et d 0 diverses substances en v
D. ‘Q, 3 A B), e sa condensation. »— Phys. ap. fr. 2 ?l’;‘tu 13826 52
¢ Quand il est dilaté de f: ” el
ue, d' agon A étre rareil devi . )
ge f‘;rm:::r;e%?::' les vents sont de I'air cor?::,::t IfJeu, tandis
davantage ils d r par foulage, et quand ils se conde'ns est nuages
ser, deviex;t, - evn.annent. ean, L'son, en ponfinuznt & ent encore
se peut, elle d rre ; et quand elle se condense aut se conden-
S A 7o) evient pierre. » — Hipp. N ant que cela
I"73) (1). p. Nef.1,7 (R. P. 28; D. V
ci on doit porter au crédi '
réci . lt' de notre sav . .
?PW‘:‘?:oie el:t: lf‘sé;éponse explicite et nouvel?en z ::zedln\rentmn
G Pourduoi » laissés en suspens par Anaximandre okl i
qualitative. Il :St, ;, condensation n’est plus une m ita e procés
destinde & rendre i;?;m\‘u_te transformation d’ordre q‘l;Orghos-e
méme principe par addii‘i?;: l?, teanslomabing. elleabne. Lo
duit ! i - et soustracti s o
= et 0 spparncs. Vo 96 roeien:

apres leque!

(1) Trad. Burnett, op. cit., p. 78.

. N morce .
ki 1'unité chimique de la ma

by utation qualitative.

i mouvemen!
k révolution
comme une image-concept
§ spectacle sensibleleplus réguli
f 1ous les mouvements et par sul
¥ choses, on a une vue d'ensemble de la physiqu
Je I'école de Milet.
de cosmologie scient:
R suient parvenus, A ce degré de conscience
PR ()n peut, dés lors, se risquer & assigner
Ja riscrves de notre documentation. ce g
3 (in de compte, & la primitive école de Milet.

LES DEBUTS DE LA SCIENCE MELLENIQUE 89
au de cire de Descartes, ot des conceptions modernes
tiere. C'est, pour ne pas aller si loin,

ffort de quantification et de logification d’une

premier €
Quand on ajoute que, comme pour 501 prédécesseur, I'dternel
t tiré de la contemplation du rythme céleste, de la
diurne, domine cette cosmogonie ; quand on le prend
formée par la réflexion au contact du
cr et le plus grandiose, pour régler
ite toutes les transformations des
¢ cosmologique
Clest bien le premier essai de physique et

ifiques (anotre sens de I'¢pithéte) qui nous
et déja de maturité.

4 peu prés, avec toutes les
ue notre ceuvre doit, en

-
L I 2

Qu'on examine la physique ou les propositions géométriques
__celles-ci trés rudimentaires eb pauvres — de cette école,
les procédés y sont les mémes : c'est par la comparaison, la simi-
Jitude, V'analogie et, & mesure qu'elles se précisent, la propor-
tion, le rappori, que progressé I'esprit. On cherche cc quily a
de commun, la relalion commune entre les objets de la con-
paissance. Le procédé est hérité de la mathématique oricntale
et égyptienne. 11 est désormais une congquéte méLhodologique
systématique et définitive. La méthode générale de notre
science est instaurée et ne variera plus, dans son fond. ‘

Ce que I'école d'lonie ajoute & cette science oricniale, c'est
Veffort personnel et déj, dans certains cas, presque absolument
désintéressé au point de vue pratique, si, au contraire, il est de
plus en plus intéressé & ce qui dans les choses éveille sans plus
son étonnement, mieux sa curiosité. Car Y'étonnement, comme

Vindique son sens étymologique, n'est pas un bon ressort de la
recherche, si méme il ne lui est pas un obstacle insurmontable.
Le sauvage, l'enfant peu intelligent s'étonnent, s cfiraient,
mais ne vont pas plus loin. L'étonnement est prés de la stupeur,
et la stupeur de la stupidité. Ce qui calme I'émotion et la ter-
reur, quand ils ne les exagerent pas, mais dans les deuxcaspour
des fins eschatologiques, c'est ce gui est d’ordre rcligieux et
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mystique ¢t l'ambiance du mythe et des traditions. L.
science, au contraire, nait de cette forme d'étonnement tri;
atténué, aiguisé, qui n'est pas un arrét pour la conscience, mai,
un aiguillon. C'est le 8avualelv des Grecs, la curiosilé de micus,
connaitre les choses, méme si elles sont usuelles, et qui ne s'ar-
rélera jamais plus. La science commence quand cessent et I,
technique et le mythe. En trés gros. Mais elle sort de la technique
et du mythe. Commencement absolu peut-dtre, sans douts
au sens que Renouvier attache au mot, mais commencement
absolu qui, comme tous les commencements absolus, quand on
le regarde ensuite, et dans I'ensemble, sort de la trame anté-
rieure, et est tissé avec elle et en elle. La pierre, au lancer, s'c-
chappe du cercle tracé par la fronde, mais & I'instant méme et
au point ol elle s'en échappe, elle a exactement la pente, I'in-
flexion, la courbure du cercle, en ce point. Ce n’est qu'a partir
de 14 qu'elle diverge — et & I'infini — de cette courbure méme.
car alors que celle-ci continue & s'infléchir selon la loi antérieure.
la pierre s'en va en ligne droite sans plus s'infléchir. Il n'en reste pas
moins que la direction de la tangente, c’est celle de I'inflexion
délerminée nécessairement par les inflexions antérieures.

L'artisan, enserré dans I'outil, peut s'étonner de la puissance
qu'il lui donne. On peut entendre tel artisan s'étonner de la
puissance du levier, et en rester stupide. L'artisan qui devient,
savant est curieux de savoir pourquoi I'outil lui donne cette puis-
sance. Il veut pousser plus avant ce qu'il voit ou ce qu’il sait. I}
n'y a pas ] une émotion. encore que la curiosité reste émotive,
mais par un autre coté, par le désir, qui est a la base de toute
I'euvre humaine, I'intelligente comme la volontaire, ainsi que
les Grecs l'ont, depuis Hésiode, personnifi¢ dans Eros.

11 y a 14 une tendance de I'esprit, de intelligence, le besoin
essentiel et foncier de la pensée, de la raison. Avec Milet nous
passons décidément sous le signe du Verbe,

ans ce sens, ce que I'Ecole de Milet ajouta, non plus en esprit
mais en résultat, 4 1'Orient, ¢’est en géométrie, si la tradition de
Thalés ne nous dégoit pas, la considération dela ligne et de ’angle
en eux-mémes, de la figure pourla figure, et la réduction de cette
figure & ses éléments, c’est-a-dire aux relalions qui la délerminent :
tant pour le triangle déterminé par un c6té et les deux angls

ac'ijacent.s que pour la demi-circonférence déterminée par le
diamétre, quenfin pourl’angle droit, parletriangle inscritdansune
demi-circonférence. Et aussi, 1'égalité des deux angles & la

base déterminée par 1'égalité des cbtés du triangle isoctle, et la

constatation de Iégalité des deux angles &labasedéterminde par

o , «r ) sommet.

E cuvur inaccesst
ot vrai, de gé

; » g
g .u'on ne 'adi je
r)nundc 4’ Anaximandre,
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i ition
izne droite; par leur oppos
: o de leurs cOtés en ligne
» prolongstion

B d'unc lon-
: ! tage, encore que la fncs_.ure- }
e Eh;z di::s%e!ilci %a’ transition. 1! s’agit, 8! t:)eut. cela
ométrie. 11 n'y a pas d"autrc T;:, eprgs b e
Puis en pbysique, I'élaboration d'un SYS
uis

ien dit : sysleme, ensemble de relations, de rapports

3 i Etmoins
\ous avons bien @ et, grossiers qu'ils Parmssant. e
ntre les chos?i't,mlf: tg::iecti%rn de la machine « roue » dans

jectd r long-
ette projection scra pov :
;:screprésentations, — est bien déja

: ; et déja encore dans

ique de la physique théorique, ¢ la machine.

I P"°Péd€u“q\;:e . Je monde est congu sur I'image dt& 'l:naximbne

R memnlla ra'réfact.ion et de la condensi:\t!ote g
’ 1 schie d'unetechnijue,

el Observ:::.:: g'éifﬁ ;:rmées par la vapeur sur uné

temps d¢sormais i la base

mlﬁaceais::::e'les mondes ont leur cours déterminé par les rela-
€5 s

i issance
< aance créatrice, et des limites qui em;errent.at'.;‘tl::;e1 spt(l‘l’ Anaxi’-
g e dans les tuyéres des 'anneauxl e o 18
malsd:: n;:ur faire luire le feu avec d'autant plus ae
mandre, -
. 2 ul nous
lumxérei hysique avec Milet s'achévecette lqngdue ;?:t?}?eqpresque
Pourla % )ia technique, soit de la magie, soil du e e e
méne s:‘t‘ iine dépassés en Orient, & la premxé_r&onppdu i
&u‘;léeori: gcientifique, par lai é‘t’,::mlsir:s ﬁgﬁgde : e
gevay - ion peut-étre, oe i
e‘t‘, ?lu ::;the vm.aif ::l:s ql\:elque chose de toul différent, d’ess
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¥ § { désormais
tiellem enl différent de l'un et de l'autre. Car 'accen

est H t ta d io t 1 t d ', " X

i : ationnel du savoir. .
g L i gné:rw::::: ::rrclusion semble boiteuss.% P;x:\:;c‘;_
.C'hrOnolos\CI“%s dit’ gerait postérieur & f"y\.hagor.e e S ipesine
e %5 Pétro et ;ut-étret}lippasos. Nous aunolns I
gt ?ét.ron t h})i Mais il est bien certain que :s ilzement.
by av:zns a;signer, le seront toujours abstra
Un ‘nous gtl,:t:ment. sur les limites est inévitable. —
U%::::S:nt ici la limite est peut-étre plus nette g

! t d’Anaximandre ;
d'abord. Anaximéne n'est quun prolongemen
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il brode sur le méme théme. La physique d’Ionie est bien co,. RER
trée autour du grand « physiologue ». Plus tard encore D, .
géne d’Apollonie n’ajoutera rien, non plus, 4 la pensée scien:,.

fique ionienne, telle que nous la représente Anaximandre, (.
sont 13 disciples qui tracent deg arabesques sur une toile ..
fond désormais stable et qui ne pourra que tomber pour faj;

Place & d'autres décors ; c’est Presque déja, comme aprés toy;
grand novateur, une scolastique stérile, Quelques détails noy.
veaux qui sans doute ne sont point sans intérét pour [’his.
toire des fails scientifiques. Mais rien qui importé vraimey
& Ihistoire de la pensée scientifique, notre unique objet,

Nous ne devons avoir ¢gard qu'a ses renouvellements,

. Ilyaplusencore. De Pythagore qui marquerait detoute évidenc.

Im de ces renouvellements si nous devions nous fier 3 sa légend..
‘ous verrons, et nous disons dés maintenant qu’i
légende. Le Pythagorisme — sans Pythagore — révolution ful-
gurante de la pensée scientifique — ne date en gros que du
ve giécle, tout au plus tét de la fin du vie. Zénon I'Eléate serail
un de nos premiers Lémoins, si sa polémique vise la doctrine,
Xénophane, au point de vue de Phistoire des sciences, a bien
Vair de continuer pour la physique les traditions ioniennes, 1

ménide et Zénon. Voily vraiment alors, pour la date, et
pour la pensée, le commencement d’une nouvelle époque de la
science, marquée 2 la fois par les spéculations Pythagoricienncs
et la dialectique ¢€léatique.

Chronologiquement donc, et logiquement, Anaximéne ferme
la période ouverte, avec Thalss et la civilisation ionienne, o
période ou, aprés les pressentiments de 1’Orient, pressentiments
qui ne se réalisent Pas parce que la pensée se développe en une
tout avire direction de sagesse morale et religieuse, qu’elle soit.
myslique ou rationnelle, g'éveille dans sa premiére forme noire
esprit scientifique. Aprés la longue gestation orientale confuse
et cachée, nous voyons en Ionie, en moins d'un siscle (le vie),
la naissance et I'enfance de a science occidentale, Et dang I'en

fant, il y a déja Vindication netle decs Lraits qu'accentueront la
jeuncsse el I'age nuir.
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Conclusion.

Les débuis de la théorie physique chez les Ioniens.
Avec une trés grande sagacité, M. Rivaud (1) a fait ressortir
vec

Lout ce que les débuts de la scicnce, en particulier de la science
Loy

physiq\.my i
ot hématique aussi bien en Orient quautour de Thalés —,
k1

devuient A la pensée mythique. Il a, ce faisant, condensé ef
g ac

idre — 1 nous
« concept de matiére auduet

is au point tout un immense travail qui s'esl fail & la fois
mis a

B 4ins la science des religions, I'histoire de la philosophie, et la
i a:'-iologie depuis plus de cinquante ans.

igi ience hellénique avait
is 8i té des origines de la science h : t
} ."::i‘:ls da’léti: fz?is en relief car on avait trop gusq;;‘ee:mzln:;
d';-?é les premiéres « opinions » des phxlosophesh;;x; g
t.. our elles-mémes, soit dans des monograp R ;l'une
elug rarement, dans leurs suites, ¢t le plnsdso}:'ve:s i
Fwon dialectique et idéologique, il ne fau r:x 'lPhalés ey
l‘ i sacrifier les autres. 11 ¥ a dans les théories de Thal .d'images
::L::ire et d’Anaximéne, une succession, une ;}::izr;; o mmi
a l'instar des my(.hologles', une eidéogorie.
:m: théorie tout courl. Et c'est cela qui zmptt)di;:i.en D o
Les origines de I'activité scientifique sont, i ; ue'nous
plexes et autant que Nous avons pu le déméler, :; ' cl;, k5
v dit, en face du mythe il faut tenir compl.'e 'a :r e
la\;‘or_mues 'et des besoins. La mathématique d, pn.eun aeu :
"e‘:'t:\‘xg une technique. Mais une technique o2 s e:ea es ul:e A
Bul la curiosité du sujet de la technique. La r’égle.. (x)ne het"che
o b? lus absorber toute la capacité de V'esprit. :s:ml -
?ﬁ f:rrguler de fagon plus pr.éeise et mieux adagu:: (so o :ag;nt.
chaldéenne) ; on cherche aussi .é la géné::all'\se;éme i
80it peu du cas isol¢, ducas d'espéce qui e:l: oy
angue {Bgypte). La gemme sc sépare, e ] Ui
E-(le ea matrice. Mais enfin elle tend a s’en | Sans -l’es T
Deans tout cela un élevage nouveau se fait dams mzlgré e
recherche du comment et du pourquoi, insépar: B i
distinctions abstraites de nos modernes théories de i i &
s;noecl:e comment n'est jamais que le commencement du po

{1) cuvr. cit.
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quoi. Et il n'est satisfait complétement que lorsqu’on a réponds

au pourquoi. :

A partir del4, lasatisfaction n'est plus d’ordre utilitaire. L’ordr.
nouveau ol elle se situe se superpose a celui-la comme s’y super-
pose dans un autre plan I'ordre de la satisfaction esthétique ov

Pordre du jeu. Au fond les grands efforts scientifiques sont con-

temporains des grandes civilisations artistiques, et leur apogé-
suit en général & quelque distance 'apogée de ces derniéres,

Le savoir pour le savoir, ’acte pour I'acte et le réve pris déci-
dément comme réve, ou le jeu, l'art pour l'art, naissent et s.
développent en méme temps. Et dans le complexe d’olt sort
petit A petit la science, il ne faut avoir garde d’oublier & coté
de la technique, & c8té surtout des progrés de la technique,
- le sentiment esthétique et I'essor du réve paralléle & celui d'une
certaine libération envers toutes les contraintes, physiques, poli-
tiques et morales.

Et c’est peut-étre cette dernitre condition qui, autant que
nous pouvons l'augurer, a seule manqué 4 FOrient dans toute
sa plénitude, et s’est trouvée réalisée A coté de toutes les autres
en Ionie.

Ici le loisir et la liberté ouvrent pour la premitre fois pleine
carriére 4 la curiosité. La curiosité devient un besoin qui com-
mande aussi impérieusement, chez certains plus impérieusement
peut-étre, que les autres. Il faut qu'il soit obéi et satisfait : c’est
la science.

A ce point de vue, les premiéres théories du monde sont, vrai-
ment V'origine de la science au sens complet et actuel du mot.
C'est 1a que nous la voyons, plus que dans les quelques recherches

justificatives de certaines techniques de mesures, plus que dans
les premier essais de théorie géométrique, si vraiment on
peut les rapporter & Thalés. Et pourquoi pas ? N'en avons-
Rnous pas vu poindre des germes deux ou trois fois dans le papyrus
de Rhind, deux ou trois fois dans les découvertes de la Chal-
dée ou de la Chine. N’entendons-nous pas résonmer i notre
oreille le mot de ’Empereur chinois devant le réponse de son
astronome, son frére, qui lui parle des propriétés du triangle 3,
4et5:a Cest merveilleux. » C'est merveilleux, acclamation
devant une question :un comment auquel on vient de satisfaire
par un humble pourquoi. Acte de curiosité a I'occasion d'une
technique certes, mais qui la transcende et veut la iranscender.
Thalés essaie de faire sortir le monde de ’eau. Anaximandre
nous donne une explication, de toutes choses, en projetant
la machine-roue sur le monde : premiére manifestation en cet

ordre
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iali istori i de suite le dépasse
térialisme historique et qui :
d‘;anfllaeur le feuillage qui s’achéve en elle, et s'en Qét:cl‘;e
wmm‘f-m de ;a vie propre, comme le fruit. Tout cela :é est de
pour -\-:ﬂal.ion sans plus, de la spéculation {nutxle, (!ésm t':-essél :;
g e me le dira leur grand héritier Aristote, d' autant P!
ﬂ-' (-:;;l-?xte C'est une théorie. EL c'est d'un x_not l.a Science. -
R o ui ;’est ébauché depuis deux et trois mille ans dans tou
" - qt jes premiers « mystéres et secrels », les « emge.nce:,
‘0"?‘-‘ sala preuve », du papyrus de Rhind, les raccourcis, la
n.l-am ebe des cas « curieux » qui permelicnt de dé)m’x‘e!:" par
m: ‘ivr:e de V'esprit la voie longue et routiniére defla tet; rnqu;:
e « formuler »
5 astronomes chaldéens, pour !
Y e}‘;{m;lt:s a(:;es de leurs géométres pour trouver la diagonale
e :angle quan:l on connait ses cbLés, des Chinois pour mesure;
;iu r:lc de ceux-ci et des Hindous, dans l_a mesure ou.l on pe:
c; lc;r }a méthode de décomposition des figures en pelits cx‘mwt:;
r:lativement au théoréme de Pythagore, tout cela arrive &
¢ i ent dans I’école d'lonie. ) ]
epinz‘::szr;anouissement, mais beal::coup moins gr:x:ml:ntt:r::::'
étrie, au sujet de laquelle nos renseigner ;
s l:usré:smsi co;ltest.és et si contestables, quesur celuide la %
:;q'::e de la « physiologie » silnous ?iomgn:tal!; ;lu?:l B:J;t.e T
:. ature, et partant le monde. L'esi 1 2
sensl ulas %bservations, de quelques comparaisons et relat:;x;:
qu:rg des faits — remarquablement observés et rapgroe -
e:ec beaucoup de sagacité etde logique, mglgré le ca.rac\i)re ea
?antin des résultats,— on s’éléve M’exphg:;t;on ges ffx_t& oLs’:?prit’.
¢ i i aits.
nt et aux pourquoi, & la théome des ;
au;lu:'ligg:lereusement le méme que celui par lequel T}ll)alésai?;s
gait atteint en géométrie a des exphcattogs Plu:.}f;:.::l;n:giz :cment,
'agi us .
et universelles que concrétes. 1l s’agit de) i
} de fait, des observations
rationnellement, des observations ! it it
ibles. Seulement ici les documents nous prese p!
:?ﬁ::enst:udznt on ne peut guére Ttt:: en dc;:;::&rci‘.:uir(;s, 3:1::
fond authentique. Le temoin a
::;:::Ze E‘:.ndans ces hardies exphc;ho;:s d‘li mt)m:,e (;'(l; (ll’?n -I::S
dleste et du terrestre, de l'en-haul ¢ e
z?:o::;:: :o:nmes plongés, dans ces théories pmvers(-.n@, il 3; ?i;
dépassant le but aussi loin qu’il‘ p;nt'ft.re dt{:’aiﬁ’n ;]n:xl: %1 2
i bien visé¢, et montrant la droite route, :
Id:ysa:i:'lt-lseébastién, la premiére {éallsat:ion lde noI,ereq:.ixelx’l::; -
miére réalisation, l'image ¢ la rou i
mt?:t:: s‘;;eracines techniques ; et bien d'autres détails encore.
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Et ccct surtout qu'elle serait contemporaine des premiers essais
de justification et d’explication de certaines mesures d'arpen-
tage ou de géodésie pratique, de certains procédés de construction
sur le terrain.

Mais les racines mythiques n'en sont pas moins évidentes. Et
si les autres donnent logique et précision, celles-ci donnent
Venvol, au-dessus du souci utilitaire et technique. C'est le mythe
qui de Vobservation d’'un fait particulier pousse l'esprit —
et d'un seul coup, comme Icare— & s’enlever jusqu’aux astres,
Car le mythe s'est toujourslié 4 eux. C'est en lui encore
qu'éclot I'aspiration a 'explication totale et aux derniers pourquoi.
Et il retrouve de suite, chez ce peuple d¢ marins, des &l¢é-
ments techniques avec quoi il se fond, car l'art nautique est
chose d'importance premiére et quotidienne, et il a besoin
lui aussi de regarder le ciel, les météores et les mouvements des
astres.

Enfin le monde qu'on nous dessine est harmonieux, fait de
proportions dont les mythes, les symboles magiques ou reli-
gieux fournissent les éléments sans doute, mais qu'on transpose
évidemment dans le monde du réve et de I'art. C’est une théorie
logique élevée surquelques faits ingénieusement rapprochés que
la théorie d’Anaximandre. C'est une réponse aux questions ca-
chées au fond du mythe. C'est aussi un réve et unecuvre d’art.
C'est enfin l'acte d’'une pensée qui aspire & étre elle-méme, en
indépendance et en liberté. (A suivre.)

Le Gérant : JraNn Manxais.

Poltiers, — Socitté Francafse d'Imprimeric. — 1950
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Les débuts de la Science hellénique

par M. Abel REY,
Professeur & la Sorbonne.

VIII

Pythagore otles Pythagoriciens.

Dans un vieux manuel d’histoire de France, on lisait : « Pha-
ramond fut le premier roi de France. On n’est pas trés sir qu'il
ait existé, Quoiqu'il en soit, son fils Chilpéric lui succéda... »

C'est ce qu'on pourrait dire de Pythagore et des Pythagori-
viens, Le premier ne nous est connu qu’a travers la légende, et
sous la légende qu'y a-t-il ? Nous ne pouvons que le soupgon-
uer : tout au plus le fondateur d’une régle de vie mystique, si
celle-ci n’est pas un lointain héritage, un trés lointain afflux.
Il n’intéresse en aucune fagon 1'histoire des sciences.

Mais il y a eu les Pythagoriciens, et parmi eux, & cdté des
acousmatiques, ceux qu’on a appelés les mathématiciens. Il y
s dela mathématiquedésle ve siécle, et au 1ve sidcle, arithmétique,
théorie des nombres et géométrie, sont vraimentconstituées. Voila
alors qui intéresse motre objet au premier chef. Car si l'on en
excepte tous les doutes qu'on peut avoir sur Thales, c’est I'entrée
en scéne, indubitable cette fois, de la Géométrie grecque. Et
c'est une époque capitale de I'histoire des sciences.

Celte entrée en scine s'annonce méme déja d’assez bonne
heure au ve siécle, si nous en croyons la critique contemporaine
relative & Zénon d'Elée. Elle est presque unanime & dire que les
irguments célébres de ce philosophe qui fleuril vers 450 (nais-
ance : vers 489 ?) visent direclement la mathématique et la
?éométrie pythagoriciennes, une science devenue déja assez
:onnue, assez traditionnelle pour qu'elle fasse ’objet d’une cri-
ique en rigle.
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1. — PYTHAGORE, i

L’école de Milel constitue dans I'histoirede la seconde époqu.:
de la science, un ilot que relativement nous pouvons, avec u:
peu de bonne volonté. ne pas trop malaisément entrevoir. Mai.
A peu prés au moment ol les protagonistes de I'Ecole ont acher -
leurs ceuvres, au moment ol meurt Anaximandre, parail i
I'extrémité opposée du mende grec de I'Occident, du coté de Is
Grande Gréce, un second ilot qui, pour le moment du moins,
se laisse bien plus péniblement deviner. C'est 1'école des Pytha-
goriciens, plus exactement les premiéres générations pythage-
riciennes. Et si Pythagore a étélepersonnagetraditionnel que nous
représentent les hisloires de la philosophie et des sciences, —ce
sur quoi elles s’accordent, — c'est & quelques années d’Anaxi-
mandre, entre hui et Anaximéne (567-568), qu'il le faut dater.
Son activité couvrirait la seconde moiti¢ du vie siécle (s
vers 540). Il aurait vécu de 582 & 500, au plus tot, de 572 4 497
ot méme 4 482 au plus tard. Il serait contemporain de celui que
la tradition encore donne comme fondateur de la seconde école
de la Gréce Italique, de I'éeole Eléate, Xénophane (572-492),
si I'on n’adopte pas pour ce dernier I'évaluation 620-520, ce qui
ferait Pythagoreet Xénophanea peine plus jeunes qu’Anaximandre
(Certains documents en font méme un contemporain de Tha-
1¢s). En tout cas, Héraclite dont V'gxpus est placée avec plus de
certitude vers 504) parle de Xénophane et de Pythagore au
passé. Leur influence est donc antérieure aux derniéres années
du vie sigcle. Burnet affirme & plusieurs reprises que Xénopbane,
lui aussi, 4 parlé de Pythagore comme d’un mort, ce qui, con-
trairement A la chronologie traditionnelle reporterait ce dernier
plus heut encore. Il est plus exact de dire que Xénophane rap-
porte de lui une.anecdote, et naturellement au passé : «On dit qu'un
jour, en passant devant un chien qu’on battait, il s'écria : « Ar-
rétez, ne le battez pas... C’est I'ame d’'un ami que je reconnais
au son de sa voix !» Mais, Pythagoere vivant, seserait-il exprimé
autrement ? Si Héraclite parle de lui comme dans un passé
voisgin de celui d'Hésiode, tandis qu'il parle d’Hécatée de Milet, et
de Xénophane comme beaucoup plus proches de lui-méme,
Aristote ou I'auteur aristotélicien de la Constitulion de Samos,le
“~met en relation avec Phérécyde mourant, écho de la légende
qui associe les deux soi-disant fondateurs du mythe de la métem-
psychose. Un fexte incertain et contesté de la Mélaphysique a
Yair de considérer que sa vieillesse fut contemporaine de la
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i 'Alcméon, probablement de peu antérienr a l?ar-
,;Eﬁ:e(ﬁ: ﬁcwe et col:;mencemeut du ve siécle) (1) ou méme
son contemporain, Toubes ces dates — bien plus mcert.ames:
encore que celles de la chronologie des physiologues —s¢ cen-
treraient tout de méxixe autour de celle que nous avons admise :
ilieu du vie siécle. ,
leATs;gfubimu I’4valuation des dates pour Pythagore n estbgas
ce qui importe surtout a notre objet. 11 fauflra:t, ava’nt_, étre (xlen
siir, sinon de son existence méme, de son role dans | hxst.onrei ‘tes
sciences. 11 parait bien de plus en plus que ce rdle est compde -
ment nul. Et nous ne mentionnons le nom de Pythagore, dans
cette histoire dela pensée scientifique, que pour prolester cont,rz
une légende et une errenr devenues un dogme hlstonqut;, L
pour nous efforcer de I'écarter déﬁmtwement:, sans nous faire
illusion d’ailleurs. Rien n’est plus tene:lce que l'erreur historique.
sen dont elle soit plus prés, qu'un dogme.
B)rfnPyt:hagm-e, fils dI:a Mnésarque, a d’abord vécu a Sargos&ig
émigre en Grande Gréce, forme a Crotone’ un groupeA l":' ke
ciples, mais s’atiire V'inimitié de Cylon et d Onatos.—l-t mst‘re
gation sans doute de ces deux hommes, une émeute éclate qz:a ¢
Jes disciples, mais Pythagore échappe au danger en x{u} nt
Crotone et va s'établir 4 Métaponte. Les honneurs qui lui son
rendus en Italie doivent sans doute s’ent;endre des .temgzgnaga
de respect qu'il regut 4 Crotone avant le§ode, et a 1:;«ie afron
ensuite. A partir de son arrivée dans cette ville, on perd ga trace,
mais il a di y faire un séjour de quelque durée et il est vraisem-
il y est mord. » ‘
blt%);;g : llcp}l,oi se réduit, d’aprés M. Isidore Lévy (2),. ce gu on
peut déduire des documents et nmous avons encore sepaxt" uga;
un tiret la deuxi¢me partie du passage parce qu elle est to o
fait dubitative. Et que devens-nous penser de ces dpcun;'e!:lt
eux-mémes : « Aucune des données que nous fournissen e::
textes, depuis Speusippe et Héraclide {la génerahqn qui su;s
Platon), ne résiste & la critique el ce qui subsiste des temmgnag3
préaristotéliciens et aristotéliciens se réduit apeu dechos;,s‘( )
« Déja, chez nos premiers informateurs, lafigure de Pyt aiuri
apparatt profondément engagée dans le mylhe ou le conte { ).

1) ‘Sur tout ceci el Tsidore Lévy : Les sources de la 1égende de Pythagore,
1-5,

gg ﬁ! Cf. dans 1'ouvrage tout enlier I_'admirable critique de la documen-
tation, ciui maintenant n’est plus & refaire.
(4) Id., p. 6.
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De cette documentation i
ténue il ress : ;
Pﬁgsgox;e ;ecouvre un fond historique,gt;lgtl.juiei]lelxz ]ef (tlmde‘,}
gavan: et o plus contradictoire, — ’homme n'a n’e:n g
térieur; t:i’:na: —py liaison aveclascience Pythagoriciengu av
unt dherher ] ex:lrl-mé.cl.e. Ce n’est paschezlui, en tout case,ph""
Contemporaineade al;lfltlon de Ia gcience Ionienne 2 la géori‘agt‘?:
e aton ou qui lui est immédiatement ant.
Si Pythagore a existé, i |
o , 11 est un des ho
ve, - mmes du
Pog;el;:’l;eig::évz‘snrgiggue ent (;réce le vie siécle.g:;.aggi Isrizlll.
Mi uses trés nettes des i .
c;g;t ::tdgf énop;xane, La légende de son entrevgxl;y:?:zg;? ¢
ve sidcle, qu' 2§nll ole. Dés la fin du vie siécle et dans tou:r;-
Chirealit. ot c’es‘ta. Il"a;grllei,c:ﬁmg 13 font d’abord Xénophane eet
ol attitude de « phil .
g;sigll:.t;ﬁnqles et de’leurs' « traficants », g ;gg;ﬂl ?,;:ig?;,g?ux
e - . ;\; 211 on al’t pour lui respect ou ent,houssil:;seur
il o) tateurs, c'est toujours au fondateur d’un n;ez
railleries ou lBme de Porphisme (Hérodote) que s’adree i
(Hérodote Xouanges. Il enseigne le dogme de la métem ssent
turge, il fe;it dée?p"lanel) e}t‘lde l'immortalité de I'dme ; tﬂzﬁ&
urge, miracles. Il se souvient d Stan ]
e . e ses
(Saulﬁzxeéts)d?vge celle des autres. Hest en rappori}:f/‘;?l?s;nté.
boréen. Tl a,ﬁxzentat. il sera une incarnation d’'Apollon sh e
ané de la vie o ‘1‘1‘; genre de vie ascétique qui n'est pas trésygce;-
ou égyptiens) :tl,) s il e cefkaius, yikiep Srampens (Orientam;
_ grande influenc ““.?1 Platon appelle la vie pythagoricienne. L
Yiellement d’or dieq‘;’y;i’;f:e(rli bzzucoup plus tard sera ess‘en?
Par- . _néo-pythagorisme).
de :;lgzsse]:;s fi?g t, il semble avoir congu etgrépagl;l)l une doctrin
tten BB da):ll:latlon”' de purification reposant sur I'exi *
ot lee récozg - e et I'immortalité de I'dme, les chatime :-
tares et des pesines posthumes, toute proche en somme des Ve,
i :0‘;’; ?nelfe:oi? :lzlltes orientaux qui fleurissent de:?nsy ls;
ala ARome impériale, exandrie, passeront d’Asie-Mineure
m;ind::u:uss no:)l informateurs d’ancienne époque ne fait 1
méme 4 un eﬁsti@ng;gf SR G i B i
sique (1), » e la mathématique ou de la phy-

! ) l L . l g *
1 SldOIe é“y Lc‘g sources de a lé e“de de i yu'“QOI €, p B‘

o VoIS nous Tepl‘ €
% -once pythagoricienne,
% i Aristote et des auteurs

8 chaique de jour en jour plus périmé (1), aur

-. ;mposé & la pos
'vthagore se serait effacée dans I'oubli,
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e par des documents du 1ve siécle que nous pou=
dsenter les conventicules qui pratiquaient ' exis-
ceux dumoins qui ont attiré I'attention

de la Nouvelle-Comédie...

. Ces sectateurs d'une discipline étrange, fideles & un idéal
aient difficilement

térité 'admiration de leur maitre, et la figure de
3 si,versla fin duve siecle,
1l ne s'était formé en Grande Gréce une école savante, sans doute
composée & P’origine d'adeptes dela cvie pythagoricienne vet qui

de doctrines mathématiques, phy-
ue rien de commun
agorisme authentique. Enveloppée de téncbres est
I'histoire, en Ttalie et en Gréce, decespenseurs abstraits, ceuxde
Tarente et de Crotone, Lysis, Philolaos, plus tard Archytas, ceux
de Thébes et de Phiéonte qui ont été rattachés a Lysis et Phi-
lolaos. Ces devanciers ou contemporains de Platon (qui fut en
rapports avec Archytas) ont transmis & ’Académie le culte du
vieux sage, devenu le fondateur de la science et de la philoso-

. Ce n’QSt‘ C[u

hie.

y ¢ 1l faut descendre jusqu’a 'époque des éleves et successeurs
de Platon pour trouver des récits plus substantiels. Speusippe,
Aristote et Héraclide le Pontique marquent le début soudain
d’une floraison littéraire qui contraste avec l’indigenceantérieure.
Speusippe, le neveu de Platon (mort en 338) s'inspirant peut-
#tre d'un opuscule attribué A Philolaos, publia le plus ancien
exposé systématique qui nous soit conntt des chimériques spécu-
lations sur les nombres. La personne de Pythagore ne parait

pas 'avoir occupé (2). »
La cause semble donc bien entendue. Tout de méme, il y a

un fragment d’Héraclite. « Pythagore, fils de Mnésarque, poussa
les recherches plus loin que tous les autres hommes, et choisis-

gant ces écrits, il revendique comme 53 propre sagesse €€ qui
de beaucoup de choses et un art

n’était qu’'une conpaissance

de méchanceté (3). » L'accusation d’Héraclite vise I'originalité
de Pythagore. 1l sait beaucoup de choses qu'il a trouvées dans
les écrits des autres et revendiquées pour jui-méme, C’est un
art (une science) de mauvais aloi. Mais il se peut fort bien qu'Hé-
raclite ait en vue les enseignements moraux de Pythagore. Au
fond, & cette époque, et dans I'ceuvre méme d'Héraclite et, peut-

(lilsidore Lévy : Les sources de [a légende de Pythagore, p. 6.

§2 Id., p.8et9.
3} R. P. 31 a. D ; 129. Trad. Burnet, op. ¢il., p- 149.
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&re déja dans 'ceuvre des Physici
b hysiciens (don .
::;;;iﬁ?ts 1l:'lelai.lfs 4 ]a science, cofnmet:]?mno:i ?:nservé qu:
lusion), c'eszel'esn::ixgnzgeeslﬁ.oﬁorp%m lesquelles ongly af:xis,a‘i)t“.".'
du Bi : . moral qui s le pas : e
h;‘i ?:: ::ra et;lgours essentielle a 1a pensée Z"I;:squ.el:t ;-ech?m...
si jamais :lj{e P ?‘.‘c"“? plus souvent qu’elle ne sera fi:; e
cas, les poétes a:iérlintégmlement' Nous y reviendrons Een o
les ’Sept, Sages, 1 eurs au vre siécle, les gnomiques de R tont
des législat,im:s e;gra"d‘ hommes, sont jusque-1a des o 7-’“""
dentre aod » des auteurs d'actes héroiques. ! n’ ralistes,
Ronte & mtre pioe ot 1oy critique d'Héraclite
prov notre sens I'argument le plus fort. Qu'est-ce qui
pax‘at(:,qg?a; oic‘:OB;On sg:ent:hque du ve siécle, g;lcommeq?ll ]
les Teanilve ;l! u:x sein des conventuels pythagoriciens. B ¥
Thalés, et deux 'é: ns de la doxographie & une géométri -
Ay whieatt o sitcles aprés, la floraison circa- métrie de
}l') aura;n. rien... ca-platonicienne il
ans le fragment histori
80 . que de Proclus,
wmfspf;ii eil’lh?e qui concerne Thalés, et qui :el;g::]n ﬁous oo
bl er L iy istoire de la mathématique ancienne DGHEYER,
- Aupts ] :in 2 la suite de la phrase relative 3 T},:?;s'llsons
peu prés Conter(:'xrbo‘;l:;z Mamercos, frére du podte Stésichore
enflammé pour }l)a géoiZhT.ihalés est mentionné comme s'étm[;i
w3k ge M riputaton, s 5, o Hippies d'Elis rapporte qui
On a donc cultivé les .
mxtAT};;:g_ Esot i !:a:';:nfathues dans Ia génération qui
« .
meigﬁemeeﬁv,bl’ylhayore transforma cette étude, et
ot recherchI; l1 éral ; car il remonta aux pﬁn(ﬁp'es e éﬁt un
pure ; c'est & ]es Y théor’émes gbstraitement et par ]:ms:‘“;l eurs
2 T ot éﬂ que Pon doit la découverte des l'rrat'e igence
i uction des figures du cosm ionnelles
el‘sAetc], 08 {les polyédres régu-
N;us Ilill;ésdl;;xl,mAnaxagore de Clazoméne (né en 500) etc
en son temps. ces quelques mots, dont la suite nous intér » (1).
progrés de ‘]’a: g‘;: lﬂ!o;:tien m?intm- une tradition co,,ﬁnm
cogme s chstnon, que dans laquelle Pythagore s'
M < o
héro;i ena:g&a-aﬁs el'(‘;rlamt-.rt.mos, dit Suidas et le fragment
- it 0s) nous ne savons absolum ent pseudo-
ionné nulle part ailleurs. ent rien. Il n’est

(1) Tannery, La géomélrie grecgue, p. 67
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Mais Pythagore continue la série (el. d’aprés ta chronologie
{raditionnelle, gépart de Thalés par une génération seulement
:imandre). On lw attribue deux

«nsembles de découvertes précises, trop précises, car la seconde,

i es polyédres réguliers est, au fond, le cou-
ronnement de la géométrie d'Euclide, et nous verrons qu'ils
sonl &'mvention circaplatonicienne ; ce qui nous fait mettre
u doute tout le reste. Nous savons bien que les Pythagoriciens,
__ savants de la fin duve siacle ou du yve,—ont rapporlé auMat-
tre & pea prés toutes Jeurs connaissances scientifiques. Procius
ne peut gque suivre, bien 1 ps aprés, leur tradition. C'est
celle de I'Ecole, son &cole. L'assertion n'a pas plus de valeur
que celle du sacrifice, aprés la découverte du théoréme avec
lequel Pythagore n’a probablement d’autre rapport i

que de lui
avoir donné son nom.
Nous ne pouvons donc rien tirer de cerlain du texte, sinon que

ur Ja moitié il est indubitablement faux.

Burnet a procédé d'une fagon ingénieuse. Dans ce gqui nous
reste de V'ceuvre des mathématiciens pythagoriciens de la fin
du ve siécle, il cherche ce qui conserve un cachet d’archaisme et
Fattribue 4 Pythagore. A Yaide de ce critere, nOus pourrions
donmer au philosophe d’abord V'idée d'une purification (x&Boporc)

ar la science et la théorie des trois vies: théorstique, pratique
et apolaustique. « La plus grande des purifications est donc la
science désintéressée eb ¢’est 'homme qui §'y Voue, le vrai phi-
Josophe, qui s’est le plus efficacement délivré de la roue des
naissances (1). » Nous rapprocherions 2 Tappui de cette vue

ce que nous rap Diogéne Lagrce (Vill, 9) d'aprés Sosi-
crate, et qu'a traduit Cicéron dans les Tusculanes (V, 3, 8) sur
Sagesse v, Par la se

la supériorité du philosophe, de« I'ami de la
ferait le pont entre le réformateur moral et le savant, Aristo-
xéne nous rapporte que Pythagore fut le premier & étendrel'étude
de I'arithmétique au deld des besoins du commerce (2). Dans
cette voie, il aurait assimilé 4 des nombres les figures telles
que le carré, le triangle,le cube, la pyramide, en les représentant
par des cailloux ou des points D'ou Eurvtos aurait ensuite au
ve siscle déduit le nombre de toutes les figur

toutes choses, par exemple
de 1a, Burnet (3) attribuerait & Pythagore

1) Burzet, op. ciL, p- 109.
2} Nous verrons g)lus loin la valeur de ce texte.
sq.

3) Op. cit., p. 11
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nombres triangulaires carrés (gnomons), oblongs, ete. ; 4.

tétraktys, donc 1'étude des sommes de séries qui joueront ensy;:.
un si grand rdle. Cette conception suggérait naturellement ..
problémes géométriques sur les configurations formées par |..

points, les « champs » (xdpat) délimitées par les lignes qui )

joignent (le théoréme de Pythagore serait une extension .
I'étude des rapports des nombres 3, 4, 5 7). L'existence de
incommensurables se révéle dans ces recherches (1'hypoténuse
du triangle rectangle isocéle ou diagonale du carré). En somme,
le contenu du Livre I d'Euclide. De 4 nous passons normale.
ment aux proportions et 4 I’harmonie, 4 la fameuse découveri.
acoustique de Pythagore (dont les récits ne tiennent Pas ux
instant au point de vue scientifique), puis, en reprenant Jes troi.
anneaux d’Anaximandre, au rapport harmonique entre euy.
enfin & 'affirmation du principe fondamental qui sous-tend
toute cette philosophie et cette science : « toutes les choses sont
nombres ». Voila ce qu'on pourraitou devrait attribuer 4 Pytha-
gore, & l'aide de notre critére, en P'absence de tout. texte qui
résiste 4 I'examen: ce qui est le point de départ fondamental de
toute la critique actuelle.

Mais on pourrait tout aussi bien attribuer ces découvertes & des
intermédiaires du ve siécle. Et enfin tout le long de I’histoire
des sciences, y compris la contemporaine, ne trouve-t-on pas,
chez le méme savant des éléments d’esprit bien dissemblable.
Qu’on oyvre les « Principes de Descartes », ceux de Newton, les
« Papers » de Faraday, elc., Ja critique de Burnet immédiate-
ment attribuerait & des époques trés différentes des vues ori-
ginales de I'un ou de I'autre. Ce qu'on nous rapporte d’Eu-
rytos et que nous venons de rappeler, d’Eurytos qui n'est pas
du tout donné comme un excentrique, mais comme un philo-
sophe éminent de I’école, le prouve assez. De méme, les excés du
néo-pythagorisme, contemporain de la mathématique alexan-

ne.

Ajoutons enfin, en derniére analyse, que I'ceuvre de Pythagore,
méme réduite & ces éléments archaiques, en face de celles de
Xénophane, d’Anaximéne et d’Héraclite, nous paraitrait vrai-
ment démesurée, et s'allier bien mal & ce que la légende préte
de moins contestable au personnage. Un pareil inventeur
aurait laissé des souvenirs plus précis parmi les contemporains
et les successeurs immédiats, puisqu’aussi bien ils en auraient
Tégu presque toute la géométrie. Aurait-on attendu les succes-

seurs de Platon, — c’est-a-dire sans doute qu’elle fot constituée,
— et surtout le Néo-Pythagorisme, powr lui en rendre honneur ?

“\usions  la divinité de Pythagore, & scs prescriptions religieuses
= ;. lus

= ¢ aux

. tiques »y bol 1l n'en reste pas moins que nous
. 8 des symboles. s
] o il ot s i s e
: av \ s s de la sym 0 1qu 2 el
% e partie tout au moin les qu’Hippasos aurait, en hérétique
.. t ces symboles qu'Hipp . : -
g qu:r;ir?ndivulgués, prouve qu'ils formaxet;:lé h;:? :‘;:‘3’"
o do dotrin s o 008 B, B0 i
secret qui au :
:‘.“ 3::;’ guétiﬁgfl;:r g: au mili?au du ve gidcle. Nous dirons pour
g l1q usqu )
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Nous savons bien qu'il y a la légende des secrets de la secte.
L)

1.is les écrits secrets et archi-secrets {dxouopard) dont nous
g M=

une liste qui remonte & Arislote, ne contiennent que les

initids.

boles révélés aux seuls initi N

sy‘:thématiciens » s'opposeront méme aux « ,a;f‘:?uszos
e mil est vrai que ceux-ci auraient dla suite d'Hipp

réfore 4 une pensée mathématique qui est déjd traditionnelle &

mili isqu'i bstina-
ili ve giécle), puisqu’ill a réfute aveco )
:9:né§io al:tiioise:e: :rgnments ’tamem; so}x:t.tl‘):ae;é 1‘ti:om(:m:“ ?ﬂ?:
! -

i iqu tuelle, une réfutation du Py s r
::a&:::e. C?et.:: réiut.;tion serait, en tout cas, le plus forl argu

ent en faveur de I'existence d’une mathématique déja assez
B

ébut du vesiécle. Nous yreviendrons.

pous:sée ':;sgglcfu??t;i::s A?:illeurs exagéré en n’er;trevoyant le
btk e de Pythagore qu'a travers la légende A
perAsqn?oaféne de Tarente, vers le der.mer quart du lyérmles ;ontes
mne biographie qui parait tout historique :« Arri «:1 okl
po?e“t.ins ui font delui [ Pythagore ] unétre &part,;en e
i :nde l%s érance de plusieurs vies : ce que le « hyrr e i
e 'el l'aa l:'is de maitres hellénes (la Pythie Delp (liqu & gt S
doit dptﬁ.rines morales, et Phérécyde de Syros), eés e
tdn sesz oat.os’Zoroastre, du moins, sans doute, les lg’ypt,erdic-’
(‘;“n?n m;'ecommander des prati}ques absurdes con;me l;‘fa\'ori
tion ;plu feve et de la viande, caF la féve était son égum ¥ lui’
t'lmill ” aé alait de cochons de lait et de petite ch;e:re::n i
Fevi s: lr gloire d’avoir introduit en Gréce les poids e B
davol éai %é les nombres au-dessus des appl_xcahom; m Lart fes
gta;’zl; a:oir fait le principe detsa p}:?is‘?lgh;;. lﬂ) :: n?:(]eibre |

3 ul
la tyrannie de Polycrate et ¢ ?stepgamos o Mlatien
l'ég%:se d%‘lx):: ﬁzn:rn:ﬁtﬂags‘z: que la vie de Pythagore suivant
[

i § ire du savant qui unit
i it un panégyrique & la gloire du s .
ﬁrl::?tj:é?li él‘a’;m:p‘élcull:at,ion au souci des applications pratiques,
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du moraliste auquel remontait Uinstitution de 1a société des
sages vertueux, dont les fragments des 'Anopdocic nous révelent
Paustére doctrine (1) ».

« Contemporain (2) et ami d’Aristoxéne, Dicéarque voit comme
lui en Pythagore un mattre de 1a pensée abstraite : il considére
que la doctrine de Platon est empruntée partie & Socrate et par-
tie & Pythagore. »

Timée et les biographes du mre siécle nous donnent de méme
une biographie rationaliste.

Mais ees biographes, outre qu’elles ne nous renseignent 4 peu
prés en rien sur Pythagore savant, ent précisément des inten-
tions rationalistes si manifestes qu’elles ne peuvent porter t:.
moignage, — si longtemps aprés d'ailleurs, et sans que rien ne le:
fasse auparavant prévoir, ni chez Platon, ni méme chez Aris-
tote, —contre le caractére légendaire des renseignements ant<.
rieurs. Elles nous font songer a la vie de Jésus de Strauss ou de
Renan, 4 des gens qui, de parti pris, ont vonlu restituer un
Pythagore historique et non légendaire en épurant ou laici-
sant la tradition, un Pythagore humain et non divin.

11 mous faut conclure et la chose n'est point facile.

1l est impossible de séparer Pythagore de la légende sinon
du mythe. La iégende se rapporie surtout 3 un créateur de régles
et de symboles religieux et moraux. Si Pythagore a existé, ce qui
est probable d’aprés les textes d'Héraclite et de Xénophane, il
ne ressemble en rien, & coup sir, au Pythagore géométre. Peut-
&lre disciple d' Anaximandre, professa-t-il la physique ionienne.
el apporta-t-il de Samoscette science en Italie,on les sectateurs
de son enseignement, bientdt de son culte,la développérent. Sur-
tout il initia & la « vie pythagorienne ». Et c’est dans les com-
munautés pythagoriciennes, car la régle v fut communiste, dans
la vie certainement austére, élevée et toute de pensée abstraite,
qu'on y menait,que fut cultivée la mathématique, — a partir
des rudiments que la sagesse ionique avait appris et dégagés
de la sagesse orientale et égyptienne, en poussant déja vers

Pabstraction.

Pythagore, §'il a joué un réle plus historique qu'Orphée, dans
la fondation de la vie pythagoricienne et s'il vient entre Anaxi-
mandre et Héraclite, a pu, pro parfe, contribuer 3 celte cuiture
el & ce développement dont il aurait de Samos apporté les pré-
misses. Mais nous ne pouvons autrement définir et préciser ce

(1) Tsidore Lévy, op cil., p. 44 sq.
(2) Kd., 49, ' P o p-A05a
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tendre les hommes qui « fleurirent vau vesiécle,
pmtp‘:d-a;e.?fl:u:;td; vie déja, en mag.hémal.iques, pour trouver
une nouvelle époque de la s(:,ience, caract.érisée par de nouveaux
développements de la physique et des sciences dc.la natmei;;u
]a médecine commence & jouer un r_ole .au_ggesl._x(, \ma astro-
nomie qui devient scientifique, une géoméirie qui pren corp:
dans la mathématique. Ce nouvel aspect de la science, ce s?'j
si I'on veut celui de la jeunesse de la civilisalion grecque, sorlie
isolément des premiers pourquoi posés par son enfance.

9 — LEs PREMIERS PYTHAGORICIENS,

Nos conclusions peuvent donc étre, croyons-nous, assez netles,

.

re et les pythagoriciens.

com:;:r: b;u:ﬁ::.es les apr?arences d’'un personnage légen-
daire. S'il a existé,la légende s'en est ,emparée trop tot pcaxr
qu’on puisse y faire la part du feu qui s est obscurci sous c?ene
fumée.En tout cas, ce qui ressortirait de la légende, c’est qg e
se rapporte essentiellement & un prédlc?teur mox:al,& unh éros
qui a frayé une route de vie. D'ailleurs c’est peut-étre lap gésxo;
nomie du siécle, par rapport & la civilisation homérique qnt
la primitive Ecole d'Tonie nous montre la fin, et, au pomt
de vue scientifique, I'apogée.Le vi° siécle, tous ceux qui se sog
occupés de la pensé grecque ont noté, marque une vague'the
mysticisme, une renaissance du sentiment religieux, du mythe
et de la magie, la création de doctrines de 'salut, —_ qu:l a

cut-étre commencé dés le vne siécle. l?t. c'est & cause des
})ragments d’Héraclite qui le couple & Hésiode les cnl,ant.fawfant
Xénophane et Hécatée, jusqu’a cette époque que l:ious erions
remonter son existence, ou les origines dg sa légen ;. )

L’Orphisme et le Pythagorisme, s'ils doivent étre dés t;,e mo-
ment distingués, car le second semble bien se grelfer sur le pre-
mier, le culte thrace de Dionysos, le (;;nilt:enam;t;g:: :e Al‘ado;lli

’ iaque et son admission officielie i
go?lct!’: lEalilil:é gn Athénes, sont les manifestations de cette rev;;
viscence. Mais il y a eu dés la fin du vi° siicle toute une s;g
nombreuse, parfois puissante, les Pythagoriciens. Ceci est bors
de doute. Et c’est d’eux qu'Aristote nous Pa‘rle presque toujours,
ainsi que Platon, la seule fois exceptée ot il nomme ?ythgﬁore
moraliste. Or cette secte s'impose, elle, Anotre attention. klle a
i iscles de la pensée grecque.

relngu‘:lest:::mnt appagalt-elle dll’ls I'histoire ? Comment esab;
elle censtituée ? A quel moment s’occupe-t-¢lle de sciences, ¢



174 REVUE DES COURS ET CONFERENCES

elle s’en est certainement occupée, C'est 13 toutn :
Que I'école pythagoricienne l:nit. été constituée, :\t;:: 1}:;0 l?a]e';?
scientifique déja assez considérable a la fin duvesiécle (:’estg in '
contestable. Toute I'cuvre dePlaton, qui s’y rattache souveli'.
nommémen,t, en témoigne. Quelles que soient les obscurités y
entourent l'existence du grand philosaphe de I'école, Philola%:
on ne ’peut mettre sérieusement en doute qu'il soit de la génér:
tion d’avant Platon. L’ceuvre de Démocrite qui s’est poursui\"it
au temps de Platon,et qu’on a rattachéeen Gréce assez souven:
au Pyphagonsme, en tout cas qui a été, autant que nous en poi*;
vg;s ti]ugex;, un grand édifice scientifique, & mettre peut-étre i
3 Bté ¢ :i;::l :1 d’Aristote, a été commencée sans doute & la fin
Mais auparavant ? L4 encore, nous commengons, d
examinons les choses de prés, avec le souci dg prc’)uszrq:: ;1’:‘::
thenhher dates et choses, & &ire sérieusement troublés. A mesure
qu’on lesacru’tg, il semble que, pour tovt ce qui est antérieur i
Platon dans I'histoire des idées scientifiques (et méme dans I'his-
ts.zlgrea:leesehdizéfnh;;Oﬁphzgue?: qu’on’songe ala personnalité de
ph;f e g Jou] miracle grec s’enveloppe de brumes de
es critiques les plus avertis, comme M. Isidore Lévy
cours des deux ouvrages que nous avons cités, conclt}é?t}:sa::;
tergiverser que l'essor scientifique helléne, et la plus grande
}zarhe des connaissances attribuées a Pythagore et 4son école
l e’ffort démonstratif en tout cas datent de cettefin du ve siécle,
D_ autres nous renvoient méme plus basencore, 4 I'époque plato:
nicienne, 4 la premiére moitié du ive, Tenons-nous-en 3 la con-
clu’sxon de M: Lévy, car nous venons de voir qu’il semble bien
qu'on ne puisse sérieusement révoquer en doute une puissante
création mathématique dés la fin du siécle précédent. Devons-
nous accepter cette conclusion, sans plus, car elle a‘une trés
bopne raison : Fobscurité & peu prés impénétrable de tout ce
qui précéde. Au mieux, si nous pouvions dire qu'il y a eu quelque
chose,avantnous ne pourrions déterminer ce que c'est. Alorsqne
vaut-il pas mieux jeter le manche aprés la cognée et tenir ferme
le gglgae:sout de:a :m (flu ve siécle et du Périplatonisme ?
se, peut-étre faite surtout d'ignorance et d ici
f)g;ercnhque, mais sagesse tout de méme. Elle ae ;gigtgﬁni:
r; éros argument que le vi® siécle fut une époque religieuse
-at{:n (;1Pue,l et!,. non pas une époque scientifique, et qu'il faut
o :o a fin du ve pour qu'on puisse vraiment tirerla lecon
retour 4 la saine raison, 3 V’esprit d’observation, ala pondé-
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ration et a la maturité du jugement, aprés la vigoureuse réac-
tion sceptique et positiviste (au sens le plus réaliste du mot, et
Je plus terre & terre) de la Sophistique.

En réalité, 'argument est moins valide qu'on ne le pourrait
croire au premier abord. L’atmosphére orageuse, iroublée, mais
ardente des époques mystiques n'est pas,, par clle-méme, défa-
vorable & une riche moisson scientifique. A une condition, c'est
qu'elle laisse comme il apparait en Ionie, en Gréce et en Grande
Gréce, une trés grande place a la liberté. Le mysticisme ne fait
&chec & la science que lorsqu'il est auloritaire, dogmatique, en
quoi il est bien prés de n’avoir plus de mystique que le nom et le
pbut. Avraidire, c’est unereligion officielle, traditionelle, qui peut
&tre dangerevse pourle progrés scientifique, tout autant qu'une -
positivité étroite, 4 la romaine, avec laquelle elle a dv reste
plus d'affinité qu'il ne semble. Mais I'éclosion des enthousiasmes
mystiques, mythiques, magiques, I'esprit, d’aventure, decuriosité,
d'inquiétude et de hardiesse imaginative ont été plutot favorables
aux renouveaux scientifiques. Lors dela Renaissance occiden-
Lale entre auatres. Il suffit que, la liberté d’esprit restant suffi-
sante au milieu d’efforts qui s’entrecroisentetne sont plus regar-
dés d'un ceil par trop défavorable, certains génies aient & la
fois curiosité imaginative et souci de ne la satisfaire qu'a bon
escient. Un amour platonicien de la vérité, un mysticisme ardent
de la recherche, soit d’observation, soit deraison (dansles deux

cas il faut inquiétude, soil de novveau, désirsde découverte, etde
courir I'aventure, siloin qu'onpeut) d'vne part, et del’autre, une
exigence de la preuve, qui est besoin de confesser et de justifiersa
foi, une certaine pondération aussi, unesévéritédu controlede soi
qui bride l'imagination, au terme. Ces tendances ne sont pas
tnconciliables. Ce sont celles que nous rencontrons toujours dans
1a psychologie de grands découvreurs, ¢’est-a-dire desplus grands
savants. Une époque d'inquiétude etde bouillonnement mystiques
neleur est pas défavorable, au contraire. 1l n'y aurait donc rien
de contradictoire & ce que la religiosité des vire-vi® si¢cles, avec
le retard que nous avons déja remarqué pour les mouvements
scientifiques et qui s’expliquent par la maturité et le controle,
la discipline nécessaire, se fit accompagnée de cet essor scienti~
fique qui est en somme le miracle grec. [l peut avoir, il a, croyons-
nous, quelques liens avec les miracles Orphiques, Eleusiaques, et
surtout, d’aprés latradition, Pythagoriciens. Lasciencene peut
ge faire qu'en bridant la métaphysique, mais gu'avec la méta-
physique lalo sensu. Les grandes époques sont des époques phi-
losophiques et ot la philosophie « fait corps» avec elle et souvent
dans ce qu'elle a de plus hardi, et du cOté de l'idéalisme.
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Cela nous parait d'autant moins inacceptable,
Pythagorique eul une théorie mystique de lfsciencefll(,)en l:e s:::;
pas ici néghger la xdfapas, la purification par la science

« L but de I'Orphisme et des autres Orgia était de se délivrer
delaa roue des naissances » au moyen de « purifications», généra-
lement d'un type trés primitif. Ce qu'ily eutdeneuf dans P'assc-
ciation fondée par Pythagore semble avoir été que, tout en ad-
mettant ces coutumes i demi sauvages, elle suggérait, en méni.
temps, une ldeé.e plus élevée de ce qu’était réellement une « puri-
fication ». Ansto_xéne nous raconte que les Pythagoricien,
usaient de la musique pour purger I'ame, comme ils usaient d.
la médecine pour purger le corps, et il est clair commele jour que
la fameuse théorie aristotélicienne de la xdBapmc est dérivée
de sourees pythagoriciennes. Paceilles méthodes de purification
de ls.me étaient familiéres aux Orgia des Corybantes, et cela

contribue & expliquer l'intérét des Pythagoriciens poar V'har-
monique. Mais il y a plus que cela. Si nous pouvons uous fier a
Héraclide, ce fut Pythagore qui, le premier, distingua les « trois
vies» dont Aristole [ait usage dans son Eihique, la théorétique

la pratique, et l_'apola\}st.ique. La théorie générale de ces vies est
claire, et il est impossible de douter qu’elle ne remonte, en sub-
stance, aux débuts mémes de 1’école. En voici l’analy;e. Nous
a;om.mes étrangers en ce monde ; le corps est le tombeau de
I'ame, et cependant nous ne devons pas chercher & nous délivrer
par le suicide, car nous sommes le troupeau de Dieu qui est
notre berger, et nous n’avons pas le droit de nous écha;)per sans
son ordre. Da_ns cette vie il y a trois sortes d’hommes, exacte-
ment comme il y a trois sortes de gens qui se rendent a’ux Jeux
Olympiques. La classe la plus basse est faite de ceux qui
viennent, pour acheter et pour vendre ; celle du milieu, de ceux
qui viennent pour prendre part aux concours. Mais les meilleurs
de tous sont ceux qui viennent simplement pour regarder
(Oowectu), La plus grande de toutes les purifications est donc

la science dém'ntéressée, et c’est I'homme qui s’y voue, le vrai

ph:\losophe,qms’esu.e plus efficacement délivré de la « roue des
naissances ». Il serait {éméraire d’affirmer que Pythagore s’ex-

primait exactement de cette maniére, mais toutes ces idées sont

auth'enhquem,ent pythagoriciennes, et ce n’est que de cetle

mani¢re ou d'une maniére analogue que nous pouvons jeter un

pont sur I'abime qui sépare Pytha homme de sei
Pythagore, fondateur de religion (%;).?' © fe selence, de

{1) J. Burnet, L'aurore de la philosophie grecque; p. 109-110,
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Ainsi donc, d’une fagon directe, positive, qui est historiquement
déterminée, la théorie de la xdOzpans nous invite A considérer le
mouvement mystique du vi© siécle, et en particulier ¢ mysti-
cisme pythagoricien, comme une des causes possibles de I'éclo-
sion scientifique. Pourquoi son effet ne se serait-il pas réalisé ?

Autre chose. Pour que la théorie de la purification par la
sciencesesoit développée, ne faut-il pas qu'on ait eu Vidée de
cette science et I'idée de 1a science ne nall pas sans le fait. La
purification par la science suppose corollairement des efforts
pour connattre, et quelques résultals de ces efforis. Elle suppose
déja quelque systématisation, quelque Yogique dans ces ré-
sultats: sans quoiil ne pourrait y avoir que techniques, et procédés
isolés; partant une idée toute pragmatique qui n’a rien de com-
mun, qui ne peut rien avoir de commun avec une doctrine de
purification par la connaissance et par le savoir, une doctrine

i n'a de sens qu'avec un certaine ascélisme intellectuel,
aussi édloigné que possible de Vintérét utilitaire des procédés
techniques.

La réalité d’une science, inspirant l'idée qu'elle est une
x40zpan; est donc certaine. La possibilité contemporaine du mou-
vement mystique en tout cas dés la seconde moitié du nie siécle
n'a rien d'étrange. Reste 4 savoir si elle a existé A ce moment
et, sinon, 4 quelle époque nous pouvons la faire remonter. Reste
3 savoir enfin quelle elle fat.

Ces deux questions qui n'en font qu'une, car nous ne pour-
ronsdater qu'un corps de savoir, des connaissances scientifiques,
nous forcent a faire une enquéte sur les moyens susceptibles
d’¢tre employés pour atteindre i ces connaissances et aleur date,
au milieu des brumes opaques, et des contradictions de tous
nos documents. Cest, en dehors des historiens classiques de la
philosophie grecque, & Heiberg, & Zeuthen, & Hultsch, 4 Heath,

4 G. Milhaud, et 4 Tannery, —surtout, — que nous devons quel-
que clarté, ane bien obscure clarté.

3. — L'IMPORTANCE DU PROBLEME ET DES METHODES,

Deux méthodes s'offrent & nous pour résoudre ce probléme
historique capital. Capital, parce que si nous datons les Salra
stlra d’Apastamba, comme I'a fait Bursh du ve siecle {ce qui
ne veut pas dire que nous acceplions la date, que la plupart font
descendre mainlenant au plus t6t vers — 200}, si la mathéma-
tique grecque date elle-méme au plus tol de la fin du ve sitcle,

le contenu, les résultats techniques élant & peu prés les mémes
12
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dans la géométrie du suira et dans celle qu'on attribuait tradi.
tionnellement & Pythagore et 4 ses premiers disciples, il n'y
aurait plus de raison pour ne pas voir dans l'une et 1'autre un
fonds commun. Sur ce fonds aurait travaillé, avec les qualités
propres de son génie, le peuple helléne tout & la fin du
ve siécle et au début du 1ve surtout,dans I’ambiance de I'idéa-
lisme platonicien, et de la philosophie du concept. Il aurait
apporté surtout une « forme» nouvelle, — grosse de consé-
quences, car c'est la « forme» de notre science moderne, — a
une mati¢re que 1'Orient aurait accumulée peu a peu, seul,
ou peut-étre en commun avec la civilisation méditerranéenne,
Mais ce trésor déjd considérable el d’empirisme fori aigu,
déja, nous serions obligés de le prendre tel quel comme un
« primum datum » historique dont nous avons essayé ailleurs
de suivre les traces fragmentaires et si controversées. Les
chances seraient méme plus grandes que le sufrea hiadou
nous apportat alors une tradition, une compilation de connais-
sances nécessairement plus anciennes. Il représenterait un
assez long « passé » historique que rien dens les documents
relativement plus nombreux de la civilisation grecque, dans
I'épopée et surtout dans la poésie didactique qui en aurait
dd conserver lestraces au vi€ siecle ou méme avant, nenous lais-
serait le moins du monde entrevoir.

C’est donc de toute Voriginalité scientifique grecque et de
I'invention des connaissances géométriques qui constituent les
fondements des« Eléments» d'Euclide qu'il s’agit. Et c’est pour-
quoi nous y devons tant insister.

Des deux méthodes que nous voyons pour résoudre ce grand
probléme, la premiére seule pourrait nous donner des résultats
certains, et seule elle est vraiment critique et méthode d’érudition.
Elle consiste A chercher dans les documents anciens formels des
indications certaines de dates, de découvertes et d’attribution.

Malheureusement, elle ne méne pas loin. Aussi avons-nous dii
en imaginer, vaille que vaille, une autre. Et malheureusement
encore, c'est une méthode impressionniste. Il s'agit non plus
par une critique externe de textes, mais par une critiqueinterne
d'idées dans les textes qui ne concernent pasproprement notre
sujet, pour préciser, dans les textes philosophiques et dans
P'histoire de la philosophie, deviner sides allusions, des attitudes
depensée, des systémes méme, ne permettent pasdedéterminer
ce qui a bien pu se passer au point de vue de I'histoire de la
mathématique de la fin du vi® & la fin du ve siécle, si méme
il s'est passé quelque chose. Si nous joignons & lathéorie Pytha-
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goricienne de la x&Bapow, la philosophie Eléate, peut-étre
trouverons-nous des éléments qui mériteront & ce point de vue,
d'une fagon toute particuli¢re, notre attention. C'est ce que aous
allons faire.

De trés rares textes quinous rapportent, — sans autre rensei-
gement,— deux ou trois noms de mathématiciens avant Hip-
pocrate de Chios, Théodore de Cyréne et les temps Platoniciens,
nous ne saurions rien tirer de topique concernant aussi bien
le Pythagorisme scientifique que I'éveil possible de la mathéma-
tique entre la seconde moitié dv vie sidcle et celle du ve. C'est
méme cette carence qui a fait reporter le tout a la fin du ve
ou au début du 1ve, Aussi aimons-nous mieux en réserver
Pexamen, quand I'étude de certaines théses philosophiques
remontant A ces deux demi-siécles, les théses Eléatiques, nous
auront permis umne hypothése que nous croirons pouveir pro-

poser comme ayant guelgue plausibilité.
(A suivre.)
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Les débuts de la Science hellénique

par M. Abel REY,
Professeur & la Sorbonne,

IX

L'Bléatisme.

Devant la pauvreté des documents qui se rapportent direc-
tement au probléme dont nous cherchons la solution, force nous
est donc d’aborderles choses parle biais que nous avons imaginé,
On ne peut se faire illusion d’ailleurs sur la portée de la méthode.
Elle ne peut qu'atteindre & une hypothése assez plausible, Mais
ce serait déjd beaucoup pour tracer une courbe vraisemblable
de I’évolution historique avec le trés petit nombre de points de
repére 4 peu prés solides dont nous puissions nous prévaloir,
Si Pythagore reste, malgré tout, légendaire, I'existence de Xéno-
phane est certaine, et il nous reste de lui des fragments de toute
premiére importance pour I'histoire de la philosophie grecque
et de la pensée humaine. La critique chronologique lui assigne
précisément comme date de naissance la méme dale qu'elle assi-
gnerait & Pythagore. Des documents anciens le donnent d'ail-
leurs comme pythagoricien. L'allusion qui, dans son ceuvre,
vige la doctrine de Pythagore, & travers un personnage que rien
n'indique du reste comme le maitre lui-méme, et qui peut étre
simplement de la secte, parait infirmer ces documents — rares
au surplus. La plus grande partie de la doxographie le présente
comme le fondateur de I'Eléatisme. Et s'il est sorti dans sa jeu-
nesse du milieu pythagoricien qui peut éire un peu plus an-
cien que la datation traditionnelle de Pythagore,il faut penser
qu’il a pris bientdt conscience de son originalité, voire de son
opposition 4 I'orthodoxie de la secte. Il apparaft comme une des
figures les plus marquées et les plus conscientes d’une pensée
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libre, & cette époque ; et c’est par la qu'il intéresse préciséme: -
notre sujet. #

Laicisation du mythe cosmogonique, recherche spontans.

l’?gard del'Univers; premiersentiment del’objectivitédelanatyr.
bien qu'elle soit divinisée, plus encore qu’animée, et divig...
dans un sens panthéistique, en un mot naturalisme:voila ce o
a semblé caractériser I'Ecole ionienne, et voila qui va ass

bien avec ce que nous soupgonnons dela civilisation issuedes co: -
homériques. La secte pythagoricienne nous rameéne a I'ambian. -

m)fthique et mystique, et elle nous a transportés en un aut:.
point de la civilisation méditerranéenne et hellénique. £
lh,.c'est. en grande Gréce,que la renaissance mystico-religieu-.
voire magico-religieuse, va recevoir et en plein vie siécle, dap.-
toute sa seconde moitié, un coup extrémement violent, prélud.
par la thése logique, de ceux plus violents encore que lui port.‘:
ront les sophistes et les sceptiques. Mais son auteur esi i:.
contraire d’une intransigeance dogmatique dont nous avons -
d’exemples aussi nets .

Xénophane, comme le Pythagore samien de la légende, no: -
transporte des cdtes ioniennes ou il naquit (4 Colophon, au nor+
de_phése en Lydie),sur les rivages de la Grande Gréce et de I
Slcll.e. Il y vient et y voyage durant sa trés longue vie qui -
serait terminéde vers la centieéme année i Elée. Tous les détails
del’existenceerrante de ce rhapsode sont plusou moins dignes 4«
créance. Mais nous sommes sirs de son existence et des traits
fondamentaux de sa doctrine.

Ces récits légendaires, on semi-historiques, nous mettent d'uil-
leurs en facg d’un fait certain. Le centre intellectuel, le centre de
la pensée scientifique notamment, s'est déplacé vers le milieu du
vie slé::le, — sans doute 4 cause des malheurs de I'Ionie et dela
conquéte perse. Mais il parait bien avoir sauté d’abord par-
dessusla Gréce continentale, la Béotie et I’ Attique ot nous serons
ramenés au v® siécle, pour se fixer dans la Grande Gréce; au
sud de I'Italie et sur les cétes siciliennes : Crotone, Tarenie.
Rheglu{n, Métaponte, Syracuse, Elée, Himére, voild ou fleuris-
sent philosophes et savants. Les deux pythagoriciens archaiques
dont nous citerons les noms sont d'Himére (céte Nord de la
Sicile) et de Rhegium(Reggio en Calabre). Xénophane et Parmé-
nide sont rattachés & Elée, le dernier d’une fagon tout a fait
certaine.

Mm§, si le caractére dorien des populations de ces parages
a pu mﬂue.ncer les doctrines jusqu'a créer cet Eléatisme qui
ressemble si fort & I'architecture dorique par sa logique intran-
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sigeante et son géométrisme sévére, leurs sources n'en sont pas
moins dans la philosophie ionienne. Désormais, pour toute I’his-
toire de la pensée grecque, on peut suivre la filiation, la conti-
nuité des thémes, sous les additions, etles aspects entiérement
nouveaux, sous les influences larges, mais incontestables.

La physique de 'Ecole de Milet, mieux encore, I'espril et les
idées, la théorie physique des physiologues ioniens marqueront
de leurs empreintes profondes les spéculations des nouvelles
écoles. Si I'esprit dorien transforme qualitativement la pensée
philosophique, la physique ionienne reste la physique et c’est
i partir d’elle que continue & s'élaborer la représentation sensible
du Monde — aussi bien la Pythagoricienne que I'Eléatique.

Seulement dans I'une comme dans l'autre, elie provoque une
réaction abstraite, une pensée quisans prendre pleine conscience
d’elle-méme dans la premiére, mais trés consciemment dans la
seconde aboutita une opposition entre elle et le sensible. EL c’est
la le signe du second dge de la pensée grecque. C'est le moment
ou1, comme dans la jeunesse au sortir de l’enfance, les traits se
marquent, avec une outrance enthousiaste, qui persisteront
jusqu’a la fin et donneront & cetie pensée I'originalité capitale
dont restera imprégnée toute notre civilisation.

Nous sommes ici, de nouveau. & un tournant décisif de I'his-
toire de la pensée scientifique. Il le faut marquer avec force.
L’examen de la doctrine de Xénophane, puis des doctrines éléa-
titiques, n’est pas seulement nécessaire pour dater I'éveil de la
mathématique. 11 I'est encore plus pour dater Fessor de tout un
aspect, désormais définitif, de la pensée scientifique.

XENOPHANE.

Xénophane est peut-étre de tramsition. La doxographie ne
nous permet pas de deviner son ceuvre d'une fagon nette. Quel-
ques-unes de ces théses préparent incontestablement pourtant
Parménide. Il est donc a l'origine de la nouvelle orientation de
la pensée scientifique. Jonien par sa naissance, il 1'est encore par
son dialecte et par plus d'un détail de la doctrine.

Mais est-ce au contact de la pensée dorienne, est-ce par I'dpreté
que les malheurs du temps ont pu donner & son caractére?Son
indépendance a 'égard du mythe est devenue intransigeante et
agressive. Voila le premier apport que nous lui devons & |'histoire
de la pensée scientifique, et le plus visible,

Avec I'Ionisme celle-ci s'est évadée du mythe et de la collec-
tive observance, Mais elle en a été plutét un développement

K
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aberrant : un mythe qui se laicise et s’individualise, daun- ;,
jeu intelligent au terme d’une civilisation aimable el raffn...
qui apu aller jusqu'a devenir parfois doucement scepliqi.
comme dans la religion homérique. Encore ne faut-il pas exager.

Chez Thalés et Anaximandre le mythe et, on le peut conjeciu;. .

par suite, le respect du mythe ne sont pas trés loin. Ses imay. .
hantent leur pensée. Avec Xénophane, plus rien de cela. | ..
angles arrondis dans la vieille Ionie se sont faits aigus au ju...
dorien, '

La pi¢ce maitresse de la doctrine parait bien étre la critiyu.
négative et de la cosmogonie et de la mythologie traditionnell.
aussi bien que delaphysique qui, pour avoir rationaliséle myt 1.
en a conservé le souvenir latent. Pleine et claire conscience .-
prise d'une confiance absolue et sans limites dans I’effort ¢y -
pensée individuelle qui ne veut étre qu’elle-méme et se dir..
uniquement par elle-méme.

De 1a un aspect rationaliste, une volonté logique qui n" -
jamais é1¢ encore — et de loin — aussi assurés. Certes depuis !
début de nos études nous les avons vus poindre dans I'Orie
Avec V'lonie ils sortent définitivement des techniques de dét...;
pour se projeter sur I'idéedu Tout. Mais si I'esprit s’y comjpl..
déja, il n’a pas pris conscience du systéme et de la sévérité o -
réclame. La logique avec la science s'insinuent dans la pens.-
mais, et c’est le mol qui revient constamment pour caractéri<~
les ceuvres ioniennes, dés 1'antiquité — avec une certaine mi!-
lesse. Lesvoici maintenant dans Louteleur apreté. Le renouvein
de mysticisme du vie siécle n’est peut-étre pas étranger par réar-
tion & cette conscience hostile du rationalisme, comme I
«moi» de Fichte. Celui-ci se pose en s’opposant.

C’est un coup droit que Xénophane porte 4 la tradition -
pulaire et & la religion homérique. On peut d'ailleurs imagine:
ici qu’il n’est pas autant en désaccord qu’on lecroirait d’abor:
avec le sentiment qui a fait naitre et s’épanouir Orphisme, Pytha-
gonisme, culte des mystéres. Trés probablement I’aimable ¢
peu religieuse religion de 1'lonie et d’Homére ne devait pas —
et ne pouvait pas — suffire aux besoins religieux profonds qui.
3 tout moment, reprennent leur emprise dans I’histoire des civi-
lisations humaines, et ont proclamé par 13 jusqu’ici leur pr:-
fondeur et leur nécessité et peut-étre leur pérennité organique
constitutive.

Voici les fragments authentiques qui nous sont parvenus de
cette apre critique :
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10. Puisque tous, dés le commencement, ont appris
: 1).

g llli)m :—Ir:xsné)re et Hésiode ont attribué aux dieux toutes les
choses qui, chez les hommes, sont opprobre et honte : vols,
adultéres et tromperies réciproques. R. P. 99. ’

12. Us ont raconté sur le compte des dieux be.aucqup d’acles
contraires aux lois : vols, adultéres et tromperies reciproques.

. P. Jbid.

R14. hliaxs les mortels se figurent queles dieux sont engendrés
comme eux, et qu'ils ont des vélements, une voix et une forme
semblables aux leurs. R. P. 100. _ '

15. Oui, et si les beeufs, les chevaux et les lions avaient d_es
mains, et si avec leurs mains ils pouvaient peindre et.prod}nre
des ceuvres d’art, comme les hommes, les chevaux peindraient
les formes des dieux pareilles A celles des chevaux, les baufs
pareilles a celles des beeufs, el ils feraient. leur corps, chacun
selon son espéce propre. R. P. Ibid.

16. Les Ethiopiens font leurs dieux noirs et avec le nez camus,
les Thraces disent que les leurs ontles yeux bleus etles cheveux
rouges. R. P. 100 b.

17. Les dieux n’ontpas révélé toutes choses aux hommes dés
le commencement, mais en cherchant, ceux-ci trouvent avec le
temps ce qui est le meilleur. P. R. 104 b. N )

Mais Xénophane vise plus loin que la tradltn?n homérique,
car il vise aussi bien les avatars de celie poussée my'fsthue et
c’est par une définition rationnelle de Dieu dé¢barrassce de Lout
anthropomorphisme qu’il veut remplacer aussi bien la conceptlion
routiniére que les effusions du sentiment mystique.

11 serait difficile de parler d'une fagon plus rau?nahst_e._Ana-
tole France n’a pas exprimé autrement les pensces religieuses
du chien Riquet que ce Grec du vi¢ siécle, celles du vulgaire con-
temporain. 1l est impossible de dire plu;‘ clairement et plus for-
tement que ’homme a créé Dieu & son image.

23. Un seul Dieu, leplusgrand parmi les dicuxetles hommes,
et qui n’est pareil aux hommes ni parlaforme, nipar la pensée,
R. P. 160. : ‘ )

24. 1l voit tout entier, pense tout entier, ¢, Lout entier, eniend.
R. P. 102.

25. Mais sans peine il gouverne toutes choses par la force de
son esprit. R. P. 108 b,

{1) Les numéros renvoient au numérotage de Dicls... Die Fragmenle
der Vordersocralifier, trad. Burnet,
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26. Et il habitg toujours & la méme place, sans faire le moindr
mouvement, et il ne lui convient pas de se porter tantot d'un
coté, tantot de l'autre. R. P. 110 a.

Ajoutons & ces fragments authentiques un texte célébr.

d’Aristote.

« Parménide semble avoir parlé¢ de I'Un selon la raison, Melis-
sos selon la matiére ; ainsi 1'un I'a dit limité, I’autre infini, Quant.
3 Xénophane qui a posé I'unité (ivioxc) avant eux (car on di
que Parménide fut son disciple) il ne s’est en rien expliqué clai-
rement (o03év Qwwoagivay) et il me semble avoir touché i
la nature de l'un ni d’un c6t¢ ni de 'autre (sans le dire ni fini
ni infini) ; mais seulement regardant le ciel entier, il diL que
I'Un est le Dieu. » (Aristote, Mésoph., I, 5, p. 9866) (1).

La phrase relative & Xénophane est peut-étre interpelée car
les mots grecs entre parenthéses ne sont pas, comme I'a fait
constater Diels, dela langue d’Aristote. L’autorité, trés dimi-
nuée, n'en reste pas moins aussi considérable que toute autre
assertion de la doxographie. Elle s’accorde tout a fait avec le
passage capital de Théophraste rapporté dans Simplicius (in.
phys., 56). La conception xénophanienne de la divinité a suscité
g:]s polémiques sans nombre. Celles de Paul Tannery sont capi-

es.

Si nous ne croyions pas que les fragments que nous venons
de citer ont, comme nous allons essayer dele montrer, une cer-
taine importance pour dater le Pythagorisme, nous pourrionsici
passer outre. Ces fragments qui, au point de vuedel’histoire de
la philosophie et de la mélaphysique, ont &nos yeux une impor-
tance considérable, ne semblent pas intéresser au premier
abord I'histoire des sciences. Nous croyons qu’iln’en est rien. EL
c'est pourquoi il nous faut discuter.

Nous n’insisterons pas pour le moment car nous y reviendrons
avec Parménide et le plein Eléalisme — Xénophane ne pouvant
étre agrégé al'école qu’avec réserves — sur toules les remarques
qu’appellent au poini de vue de I’évolution et de la nature de la
pensée scientifique des affirmations aussi rationnelles et aussi
peu anthropomorphiques. Il y a 14 un facteur théorique qu’on ne
saurait ni négliger ni diminuer.

Mais, 4 coté de cette conséquence générale, la théologie de
_notre philosophe en implique une autre bien plus particuliére
ez qu(i’ intéresse directement le probléme que nous essayons de
résoudre.

{1) Trad. P. Tannery. Pour l'hisl. de la Sc. Hell., p. 139,
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Nous avons, pour éclaircir ces fragments de Xénophane, les
gloses des doxographes, et parmi elles un Lexte capital de
Simplicius dans son Commentaire & la physique d’Aristote, et
ot il dit parler d’aprés Théophraste, le successeur immédiat
d’Aristote. Or ce texte et ces gloses s’opposenl formellement
et le premier comme les secondes ne s’encadrenl pas irés bien
avec )’ensemble des fragments authentiques.

Pour les dernitres la choseest facile a régler. Prenons les princi-
pales d’entre elles qui intéressent la question. Toules proclament,
en accord parfait avec 1'unicité de Dieu, son éternité et son
immutabilité, 'une dérivant del’autre carli oliil y a changement,
il est distinctement vu déja par Xénophane, qu’il ya, conformé-
ment A toute la tradition postérieure, génération el destruction.
Jusque-la rien d’autre que la confirmation des fragments authen-
tiques. Et, en gros, le texte de Simplicius-Théophraste n’y con-
tredit pas, sauf sur I'interprétation de I'immutabilité.

Nos gloses ajoutent trois caractéres 4 ceux par lesquels Xéno-
phane lui-méme définit le Dieu : la finitude, la forme sphérique
et l'incorporation dans I'univers, c’est-i-dire I'ideniité avec
I’Univers. Le texte de Simplicius les nie. Mais la probable in-
terpolation dans la citation d'Arislote rapportée touta I'heure
les confirmerait, car la voite du ciel parait bienéirela sphére
immobile en question qui gouverne — et enveloppe —
tout.

Or toutes ces gloses par I'idenlité des lermes mémes qu’elles -
emploient, proclament par 12 leur source unique. Méme si, comme
le veut P. Tannery, cettesourceestici Théophraste quiesl eneffet
a Dorigine de la plus grande pariie de la doxographie, — sur-
tout pour la physique — mais, et surtoul. ailleurs, avec des addi-
tions d’autres origines, on peut dénoncer, croyens-nous, la source
du malentendu, sans grand risque d'erreur. Forts de la tradition
qui fait de Xénophane le fondateur de I'Eléatisme, le maitre de
Parménide, les commentateurs ont attribué au préiendu maitre
la doctrine —incontestable —du disciple, et ladoctrinede toute
I'école — saul de Mélissos sur la question de Iinfinitude.
Nouspouvonsdoncrejeter hardiment avec I'interpolation du lexte
de la Métaphysique, due & la méme cause, tout ce qui a trait &
la limitation, la sphéricité, I'incorporation & la voite céleste (3
I'Univers) du Dieu de Xénophane,dansla doxographie. Le reste
vient & I'appui de notre interprétation des fragments, et (fr.)
de leur inspiration rationnelle uniquement rationnelle, malgré le
vague et |'imprécisionqui subsistent encore : rationalisation qui
est I’éJément par lequel la doctrine prélude i celle dec Parménide
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en y joignant la doctrine de 'un qui fait corps du reste ave:
celte rationalisation.

Mais reporlons—nous aux documents eux-mémes :

4. PHiLoSOPHUMENA, 14 (2). Il dit que rien ne se produit, ni
ne se détruit, ni ne se meut ; que 'univers est un et en dehors
du changement. Que le Dieu est éternel, unique, semblable d.
toutes parts, limité, sphérique, doué de sentiment dans toutes
ses parties.

5, Ps. PLuT (Strom., 4). — Xénophane de Colophon entran
dans une voie particuliére s’écarta de tous les précédents «:
n’admit ni genése ni destruction. L'univers, dit-il, est toujours
,_semhlahle ; car 6'il edt été produit il edt fallu qu'auparavani
il ne fdt pas ; or, ce quin’est pas ne peut ni étre produitl, ni
rien faive, ni contribuer & rien produire. Il affirme que les sens
sont trompeurs et, en méme temps, il ébranle aussi 1’autorii¢
de la raison.

7. GaLiEn (Hisl. phil.). — 7. Parmi ceux qui appartiennent
la secte intermédiaire, Xénophane a des doutes sur toutes choses.
sauf qu'il pose pour dogme que 'Univers est un et que c'est
le Dieu qui est limité, raisonnable, immuable (Cf. SExT. Emp.,
I, 225). L'univers est un et le Dieu est incorporé a 'univers ; il
es! sphérique, impassible, immuable, raisonnable.

8. Cickron (Lucullus, 37). — Xénophane, un peu plus ancien
(qu’Anaxagore), dit que tout estun, immuable, que c’est le dieu.

9. TusoponeT, IV, 5. — Xénophane, fils d’Orthoméne, d¢
Colop_hon, chef de la secte éléatique, dit que l'univers est un.
sphérique, limité, non engendré, mais éternel et absolument
immobile (1).

Dirons-nous avec Paul Tanery maintenant quele dieu de Xéno-
phane, contrairement & 1a doxographie, et & la doctrine de Par-
ménide et de Zénon, a I'Eléalisme jusqu’'a Melissos, mais en
accord avec I'lonieme depuis Anaximandre, proclame le dieu in-
fini. Un seul texte pourrait y conduire, un des textes de sa phy-
sique que nous étudierons plus tard avec toute la physique de la
deuxiéme moitié du vie sidcle et de la premiére moiti¢ du v°©
(f.r. 28). « Cetie limite de la terre en haut nous la voyons 4 nos
gxet.is en contact avec l'air ; mais en bas, elle s'étend sans
limite. » On voit assez qu'il s'agit ici, avec la terre, de la phy-
sique du monde sensgible, qui est absolument distincte de la
philosophie rationnelle comme ce sera la régle pour 1'école éléa-

{1) Paul Tannery, Pour I'Hisloire de la Science heliéne, p. 140 8q.
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tique ensuite. C'est le second élément qui annonce |'Eléatisme, et
avec le rationnel dont il est le complément les sculs points par
lesquels Parménide peut étre rattaché a Xénophane, étre
présumé avoir subi son influence, — mais ils sont capitaux.
En tout cas avecla « terre »nous faisons appel au sensible dont
nous savons explicitement par tous les documents que Xéno-
phane ne veut absolument point pour déterminer son dieu.

Sur ce texte allons-nous imputer & Xénophane l'infinitude
du dieu ? Et contrairement au texie o Simplicius prétend rap-
porter 'opinion de Théophraste ?

1. TuEOPHR., Ir. b. (simp). inphysic.5b.). — Théophraste dilque
Xénophane de Colophon, le maitre de Parménide, suppose un
seul principe ou considére I'éire tolal comme un. ni limité, ni
infint, ni en mouvement, ni en repos. Théophrasie convienl au resle
gue la mention de cette opinion apparlient plutdl. @ une autre
histoire qu’a celle qui concerne 1a nalure ; car au dire de Xéno-
phane, cet un universel, c'est le dieu. /I monire qu’il est unique
parce qu'il esl plus puissant que loul; car s'il y a plusieurs élres,
dil-il, il faul que la puissance soil égalemen! parlagée enire euz ;
or dieu, c'est ce qu'il y a de plus excellen! el de supérieur d foul en
puissance. Ii esl inengendré, parce que ce qui nail doil naffre soil
du semblable soil du dissemblable ; mais le semblable, dil-il, ne
peul avuir ce rile par rapporl au semblable, car il n'y a pas plus
de raison pour que Tun, pluldl que Taulre. engendre ou soif en-
gendré ; si d’aulre parl Uétre naissaiil du dissemblable, il ndiirail
de ce qui n'est pas ; c'esl ainsi gu'il prouve la non-généralion el
Pélernilé. L'un n'esl ni infini ni limiié, parce que, d’une parl, I'in-
fini, c’est le non-éire, puisgu'il n'a ni commencement, ni milicu,
ni fin ; que, de Laulre, ce son les objels en pluralilé qui se limilen?
réciproquemend. 1l supprime de méme le mouvement el le repos ;
car Timmobile c'esl le non-dire, gui ne devieni rien d’'aulre el que
rien d'auire ne devienl ; le mouvemeni, au conlraire, apparlient @
ta pluraliié, car alors il y a changemenlde l'un en lautre. Aussi
quand il dit que 1'ére reste dans le méme élat et ne se meut
pas (voir p. 4), il faul enlendre cela non pas du repos opposé au
mouvemenl, mais de Tétal slable sans mouvemeni ni repos. Nicolas
de Damas, dans son frailé SUr LEs DIEUX, 1e menlionne comme
ayan{ dif gue le principe esl infini el immobile. D’aprés Alexandre
il Pgurail &l limité et de torme sphérique. Mais on a vu daire-
mertd commend il prouve fa non-infinitude el la non-limitalion ;1a
frmitation el la forme sphérique sont indiquées lorsqu'fl dit que
P'#tre est semblable de tous cotés. 1 dit encore qu'll pense toutes
choses [voir fr. 3).
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Diels, et aprés lui Tannery, ont nié que Simplicius, ici, ait su;
Tl_lé_ophras,te. Le texte en italique rep?ésente c}; qul;s:izzl];:;: s:fq\ :
critique, n'est pas du second maitre du lycée. Simplicius 1’1'1'.
rait emprunté au _De Melisso, Xenophane el Gorgia attribu('. .
Aristote, mais qui ne peut étre que d'un péripa’téticien t*-‘v‘
1¢r siécle. Il faudrait prouver que ce péripatéticien a com ‘l‘
tement fausgé la doctrine, et que Simplicius n’avait pas le mol\‘-.::-
d.e la rtft.abhr, alors qu'il discute expressément les inter rél-.‘
tions différentes:celle de Nicolas de Damas (qui serait cell)le |
Dielset "I‘annery, fondée sur cet uniquetexte de la doxogra hi‘.»"
et celled Alexan@requi reproduit I'erreur incontestable de tgml.-
cette doxographie. Le texte de la Métaphysique d’Aristote a bie.
I'air d anllgurs de se rapporter 4 une interprétation analogue ;
celle de Simplicius et qui a déconcerté soit Aristote, soit l’i:'-‘
terpolateur. Il n’est vraiment pas suffisant de dire, A quelqu.t.
-années de Parménide, que I’argumentation attribude par Simpli-
cius ,é'Xénophane est trop dialectique pour étre de lui Ellg 2
pu d’ailleurs étre mise en forme dialectique, d’aprés les ha.bitu(i«.
des écoles postaristotéliciennes, sans défigurer son fond. )

Alors il nous semble, & nous, que si nous la rapprochons d«
tous les {ragments authentiques de Xénophane contre I’anthr..
pomorphisme et la conceplion accessible des dieux de la tradi-
tion, et de ceux qui annoncent la conception logique, dialectigur
rationnelle de son Dieu, le sens peut en recevoir 1’me cert.gin--'
clarté..Xénophane continue & attaquer la conception anthrop..-

‘ morphique de la divinité et 4 défendre une conception quip'l-.
transcende, qui, par 14, est audeld des appréciations humainp:
au _de!é.de ce dont I'homme est la mesure. Or les concepts Ii:.n:
et infini, surtout au sens vague ol était encore pris ce dernier
selpble-.t-ll, par un contemporain d’Anaximéne, par quelqu’m;
qui avait pu connaitre encore Anaximandre, ont dd lui apparaitre
;:omme des concepts humains. Nousdirions: subjectifs. Car I'ef-
ort de )’{énophane, en tant qu'il préparele terrain a I'Eléatisme
est de s'élever A I'objectif, & ce qui est indépendant et hors de.
prises de la sensibilité humaine comme le limité ou le sans-
llm_lt,e, au sens encore sensible d’immensément grand et d'ind;}-
fini, de cl.naog,l.que el de sans forme:« ce qui n'a ni commen-
cement, ni milieu, ni fin», lenon-étre. De méme1'Etre est au del:
du mouvement et du repos, dans une sorte de stabilité logique
qui exclut ces deux qualificatifs sensibles ala fois. Aufond Xéno-
phane veut faire de son Dieu I'Etre que les sens n’atteignent
* Pas, qui échappea I'expérience sensible, qui se pose logiquement
et rationnellement. 11 veut le faire tel, par pleine conscience d'un
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rationalisme direct et taillé & coups de serpe. peut-étre, qui veut
absolument dérober la divinité au réalisme anthropomorphique
de la tradition vulgaire. Et c’est dans cette voie que I'étre
<raisonnables, comme Je qualifient tous les doxographes, leménent
2 la logique qui prendra ensuite toute sa rigueur el toute sa vi-
gueur dans I'Eléatisme.
Notre interprétation se renforce encore i nous sungeons aux
listes d’oppositions pythagoriciennes. — Nous y reviendrons
quand nous essaierons de reconstruire la science pythagori-
cienne, la science grecque au v siécle. Pour le moment nous in-
diquons seulement. L'un des thémes les plus traditionnels, qui
peut donc étre des plus anciens parmi les Lhémes pythagoriciens,
qui sera repris immédiatement par Héraclite, puis par Empé-
docle, qui aura enfin une trés grande fortune dans la dialeclique
qu’il fonde en partie par I'opposition des contraires, desthéses et
des antithéses, c'est 'explication du devenir par les oppositions.
La premiére opposition est celle du limit¢ et de l'illimité, du
fini et de l'infini, au sens vague, amorphe du mol, ou nous croyons
qu'il le faut prendre encore chez Xénophane. Nous ne le verrons
précisé que chezZénon. Cette opposition quisedéveloppeenoppo-
sition de I'un et du plusieurs, del'impair el du pair, de la lumiére
et de Pobscurité {que nous retrouvons dans la physique de Par-
ménide, etc.), s'allie avec cettedoctrine que la premiére unité,le
premier fini se produit au sein de I'infini qu’il entraine et « res-
pire ». L’aspiration de cette trame infinie (mvelpa) sépare et
maintient séparées les unités finies qui s’engendrent. Or Xéno-
phane distingue essentiellement son dieu-unité, en ce quil
ne peut rationnellement y avoir d’autres unités & cété de lui,
et en ce qu'il ne respire pas. 11 signe par lui-mémela doctrine qu'il
a en vue et dont il prend aussi bien sur la pluralité que sur la
respiration le contre-pied absolu. Doctrine qu'il connait bien
puisque c’est elle qui fleurit dans la Sicile et la Grande Gréce
ol1 il passe sa vie 4 errer. — Doctrine qu'il connait d’autant
mieux qu'il a pu en partir, puisqu'il a été appelé, ainsi que les
Eléates, par une bonne partie de la tradition antique, Pythago-
ricien ; — ce que justifierait peut-étre sa physique dualiste,
batie sur les deux principes dela terre et del’humide, du solide
et du fluide ; — qui rappelle les oppositions pythagoriciennes,
ce que justifierait peut-étre encoresoil d’autres i colés deladoc-
trine (nous la connaissons si mal et pour si peu). soit legenre de
vie « philosophique » qu'il a dd mener —, comme les Eléates.
Mais s'il s'oppose aux théses pythagoriciennes capitales sur
I'Un et la respiration et 1'illimité, rien d’élonnant alors que son
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g:::; nlrllelsaxz ci?ngfu en al'opposant » aux « oppositions« pyth: -
o - 11:1 ini A peu prés certainement, malgré Tan b
les exph:ca(.ig:s ;r;n: l:)t;;g;i‘t?;r‘:lsl - ]gtres}:,i:ie . i: l.::,v.
sitions nous n'’avons pas seuler::::.l ll:;:it orabre o o
. e r . é-no : .\
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e o qua spavons Qe plus clair et de moins adultérépur)-
g gt ec larmémde,_ sur notre philosophe. Concéd '~
les vers (obs (iue a fox:me dialectique est surajoutée et pre o
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LA CRITIQUE DU SENSIBLE ET LES DEBUTS
DU SCEPTICISME RELATIVISTE,

Cett i J :
" sefxlz S:i(;zl;ini’de I'Un posé au deld du sensible, au nom J-
sile. (Cest 1a ) : :cggmpagne f?rcément d’une critique du sen-
i) i iongenml re fois qu’elle apparait, puisque jus Wit
g ge, nous nous sommes aprés tout référég auy
ot x'u rapport du sensible et du rationnel e se
SN0 T, e, SuMPMARE & Wit iGRe iUl aaikle conti-
courant quela hC(.:,'e o b g g B, ding e
Ce n'est pas e}r)xcz lq}le du Pythagorisme, qui la continue au?;i
de prendee. tout re le moment d’en parler, car nous cssaion:‘n-
physique d'aill e cette physique dans sa suite réelle Cot»
o S I:ll:lrs,tllleSt lmpossible de voir d’apr.és' }.'..e
T i qu'i - enenm‘e le rejoint la donnée intelligible sur
il R, pénsée 4. éme temps 1'Univers-dieu, car évidem-
distinction entre I'un ;oxi?;ﬁt;; e; ok G WA W
C . Pr
o apei . B i o bt
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pour les Eléates, le sensible, domaine de la physique, est le
Jomaine de I'opinion et de la fantaisie. 1l n'y a qu'a I'écouter.

34. Il n’y a jamais eu, et il n'y aura jamais, d’homme qui ait
.ne connaissance certaine des dieux et de toutes les choses dont
j parle. Méme si, par hasard, il disait 1a parfaite vérilé, il ne s’en
rendrait pas comple lui-méme. Mais tous peuvent aveir leur
;«ntaisie (opinion). R. P. 104.

35. Considérer tout eela comme des fantaisics (opinions)
ayant quelque apparence de vérité. R. P. 104 a.

36. Toutes celles d'entre elles qui s'offrent & la vue des mortels.

38. Si Dieu n’avait pas créé le brun miel, les hommes {rouve-
raient les figues beaucoup plus douces qu'ils ne le font (1).

Certes le premier fragment 2 I'air de mettre sur le méme rang
la théologie et la physique. N’omettons pas cependant de re-
marquer qu'il y parle des dieux, done de la tradition vulgaire, de
dieux sensibles. Et il est & présumer qu'il mettait & part — le
ton des autres fragments ne laisse presque aucub doute — la
voie de la vérité rationnelle, par opposition & celle de l'expé-
rience sensible. La relativité, I’homme mesure des choses (en un

sens coneret) ne portent donc sans doute quesurla physique et
I'Univers des sens. Mais, ainsi que nous le dit si joliment le der-
nier fragment, ledoute est sans limites, etle relatjvisme pleinement
conscient. Le domaine de I'opinion et de la fantaisie esl autre

que celui de ia raison et de la vérité.

LLA NAISSANCE DE LA DIALECTIQUE.

Comment si prés de I'imagerie sensible des Yoniens, Xénophane
de Colophon d’lonie gest-il &levé aux portes de la dialectique
abstraite 2 Comment le saut a-t-il été fait ? L’analyse du lan-
gage a di jouer un grand rdle. Le langage ¢'est la pensée abs-
traite devenue fixe et corporelle, cette pensée dont. 1a philoso-
phie de notre héros est la pure el simple expression.

« Xénophane applique a V'étre la méthode que les oraleurs
appliquent aux faits de la vie pratique. D'une thése convena-
blement choisie il extrait les conséquences, absurdes ou para-
doxales qu’elle impose. Le principe logique d'aprés leguel deux
réalités contraires me peuvent coexister, fait toute 12 force de

son raisonnement. Et ce principe, dos le débul, entre en conflit

ent est empruntée Burnett, Aurore de la

(1) La traduction de ce fra, 2 1
Avec P. Tannery nous corrigeons fantaisie

phitosophie greeque, p. 133-134.
en opinion.



380 REVUE DEB COURS ET CONFERENCES

-avec la tradition, qui partout re
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; ) ce to ,
g:{el ::11;1;& {)his at,lt;;antlf des conditions de l’exprel;:i:rllm\l~“-
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€ i 8 pour déplacer la notio i
pour la fixer et ] unn_!oblh.ser, de considérer les mots oilnladu)o:-. :
?olf;ltérp(g;: '?tt sedcns‘ti,zlhse. Le probléme physique en est'tr-nj.
: il faudra désormais concilier av il
valle oo auo T'on s, d&] ec cette notion nuw.
elle ¢ j4 du changement
I’&tre immobile, le devenir f j S
| uyant se juxtapose ou
et ce sera la le problém i ; sesgbordom-v
ooty p e cardinal de toute la physique gr«
Xénophane, peut-on dire, a été i
" 0 . conscient de la vale s
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e comprendre, d'anal ]
Comme les Eléates, il e aa's Plurese, Co o
. , il en a eu jusqu'a l’ Jar ¢’
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: sources de Pisa, ou en luttant S
montrant habile au cruel pugi : i o ou'on
gilat, ou & ce terrible j ’
pelle le pancrace, il deviendrait pl i it yer do ar
] d us glorieux aux y de ses
concitoyens, gagnerait ume : d oncours, ¢
: _ e place d’honneur aux conc
?\?iuft::i,uz?i]a‘ll't Ii:;ls t(‘le tl'a\ cité, et un présent qui s’hériter:i:r:{)r?~
3 ortait avec ses coursiers, il obtiendrai .
gg:a(l:)]]l:s:sl sans en étre aussi digne que moi.'Car notre :tl.tegg;'r‘ﬂ-
ome ot a forcﬁ des hommes et des chevaux. Mais c’est & Lor!
e wou S c:s choses sont prisées, et il n’est pas juste de placer
a fors mrz:-he;s.\lls de notre art. Car s'il y avait parmi le peupl:
abile au pugilat ou au penthatle, ou & lalutte, si

) Ri .
. 0& .) ivaud, Le probléme du Devenir dans la philosophie grecque, p. 103-

e
;e les hommes honorent p
.our cela mieux gouvernée. Et il ne revien
.otite joie si un
.vages de Pisa, car ce n'est pas cela qu

1 les dédaigne, comme il dédaignelebien-
juits & la défaite, et les a livrés au Med
June race plus épre, de celle qui va cr
selligente géométrie. Est-ce cette race ou le

atilité aussi longtemps qu
Is se rendaient & 'agora av _
1u mombre d’un millier, glorieux et vains
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:me un homme & la course rapide — et il n'y a pas de chose
lus aux jeux, — la cité ne serait pas

drait A la ville qu'une
de ses citoyens remportait la victoire sur les
jenrichit ses trésors (1).
Les douces illusions des sens qui ont bercé ses prédécesseurs,

atresensuel qui lesacon-
e. I a vécu au milieu
¢er, ou crée, la dure et in-
pays qu'elle habite

fin de compte, forgé son esprit 7 On dirait qu'il a

qui ont, en '
presque conscience de ce quil doit & la terre d’exil, et aux cours

+i11’on chante ses vers, car n'est-ce pas son loni
jonnée pour toujours qu’
iragment ?

e natale et aban-
il vise et qu'il méprise dans ce dernier

3. Iis ont appris des Lydiens des maniéres efféminées et sans
%ils étaient libres de 'odieuse tyrannie,

ec des vétements teintsde pourpre,
de leurs chevelures

lien peignées, exhalant I'odeur de parfums arlificiels (2).

1) Trad. J. Burnet, L'Aurore de la philosophie grecque. p- 132.

{
(2)) 1d., ibid., p. 133.

A. REv, Les débuts de la science hellénique. Pythagore et lco Pythagoriciens ;

ef. Scienoes.
oo ooy divbuts de la gerener helldngre. L' nfles nee orivntade. Introduction

a la plygsogae groegne. Léenle e nnt. Anazimine. Pythogore ica Pytha-,
GOUricitns, Llatisme 3 1CC NXNI oa.3y, 14%-163, 076-288, 347-359! 452-
163, 65N-672, 2 52-93, 163179, 367-381. | D apris co Ui ROV connaissons
dv In seicnees de P'Orient antéricnrement au V1° sith, (t des relations entre
Loutes lea purtivs du bassin méditerranten et 1'Orient, il semble itnpossible
que 1'Ionic, vt par wlle, le monde belléniyue, a'aicnt pus participé & la civili-
sntion intelhetaclle de PUEent wstatiyue et de 1 Orient afrseaine Si pour In
promiéee fors e L systemes groes it vI® sicche apparait une pvlu(‘?‘ viwi-
et logigue, eellivi o ceprrndant ses ovigtines dens lo mytle, Dans 1 'ululm-
retion du systéme de Voende jordenne, s Babyloniens of les Freyplivns journt

A cotte ool gonsiste ¥

o role dlinforilents, e originalite de _ ;
Pelle-mie @ e souel et ionn.

+

puis b gran

inangurer la prnatt seientifique conserate € Y . X '
fisntion s vanpeiie Qe Pexpericnes 1 chmisquee. Thalis, La phyaigue 3’ A
mandie, S simone. Caraetire Jegendaire de Pyiingore. Question dvs rape.

Neénophane, La

pont= entre ln zvience ot la iystique pylhngn:’ivinlunx%.

nigsanee de 1o dialectinue.

RCOC ¥H\ 22 B\ \-Rass, onb.oER
3\-\} -3, S22 b2, g&;@a/‘gj(’l,

2. V2 o, ‘bz ey, ) SR
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