Bovanct P., Note sar U'élher chez les Pylhagoriciens, Plalon ef Arislole :
REG LXXX 1967 202-209. | La notion de I'éther daus 'abrégé pythagoricicn
d’Alexandre Polyhistor (Diog. L. vi1,26), sl on la compare a celle du Timée
et 4 celle d’Aristote, présente des caractdres originaux et nettement plus
archalques ; elle ne peut &tre considérée comme ayant subi leur Influence,

' NOTE SUR L’ETHER
CHEZ LES PYTHAGORICIENS, PLATON
ET ARISTOTE

| Dans un imple mémoire favorablement. accueilli par la critique
l«; P Feslugiére a tenté, il y a quelques années, de montrer, contre la,
e.se. de Wellmann et d’A. Delatte, que I'abrégé de doctrine pytha
goncu-:nne conservé par Diogéne Laérce el remontant a Alerr:;nd ;
Polyhistor ne ?ouvait élre considéré comme antérieur 4 Platon :;
;:l'l::ed(:: :x:inr:s ?:n(t;.amporain (1). Je ne voudrais examiner icj
W ; . oo

quun d r‘-‘{hc:_ etudiés. mais un point important
' On lit dans Diogéne Laérce, VIII, 26 (je cite I'excellente traduc
'uon «’lo‘nnée par le P. Festugiére) : « L’éther qui entoure Ja Lerre e:I-.
ll.n-lmoblle, I,«;:us‘ I(.}S élres qu'il contienl sonl mortels : en re\'ancl;e
éther de la région supréme est toujours en mouvement, pur et
salubre 3 tous les étres qu'il contient sont divins » (2). e
Ce qui est caractéristique de ce texte est que I'éther n'est pas

: celui qui

{l) A. J. Festugitre, Les Mémoires ici
R Pythagoriciens cités par Aleza -
Ll:l::;ed;::sp}alfwue des Efudes Grecques, 58, 1945, p. 1-65, cll':‘:iquant :d gel};::?a
ythagore de Diogéne Laerce, Bruxelles, 1922, p. 198237 ; Max AWoIl’
ar y ! ol

mann, Eine Pythagoreische Urkunde des IV. Jahr. v. Chr., Hermes, p. 225-248
.y Y o '~ .

Cl.. depllls W Burke i uh‘i‘ un " ”el‘ls‘d’mﬂ, Slu ‘ﬂ'l zu Fy”'lagm'as
y . T, " [ d ]

] d )

'h"o‘aﬁﬂ und P’a’on. Nuwmbﬂ'g, 19621 p' 47, n 1 ‘b!bhomphle). P armi les

auteurs récents, W. K. C. Guthrie, A Hislory of Greek Philosophy, Cambridge
14

1962, p. 202, n. 3de In i

i 2, n. page 201, n’admet pas sans réserves }

ﬁ:z:.t i K. von Fritz, dans I'article Pythagoras du P. W. ( 1;6':;1)'&::1";32‘ f:;l: o

ey .l'onf?; ':gitéiat‘t; n‘;' }Nellmnnn, mais le seul Festugiere. lndéj;enda;;me::
A. J. Fe s W. yiersma, Das Referal des Alerand, ¥ i

pythagoreische Philosophie, Mnemosyne, 111. S. 10, 194‘: ms‘fol'il,‘f e b

ment fidéle 4 I'idée d'une source ancienne. LRSS

(2) Festugiére, ap. laud., p. 3.
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distingué avec précision de I'air : il n'y a pas entre eux différence
de nature, mais simplement de mouvement et de région. Ce que
nous appelons air et qui avoisine la terre est appelé éther, aussi bien
que ce qui est dans la région du monde la plus élevée. Le mot d’élé-
ment n’est pas prononcé.

Le P. Festugiére affirme qu'«on y retrouve exactement » la
doctrine du Timée (3). Mais dans le Timée, c’est I'air qui esl le mot
le plus général. Souvenons-nous en effet que le Timée ne connait
que quatre éléments : le feu, I'air, 'eau et la terre, auxquels corres-
pondent quatre des cinq solides. De V'air la partie la plus pure est
I'éther (qui n'est pas un élément) (4) ; la parlie la plus trouble est
« brouillard et obscurité ». En outre il y a « toutes les autres sorles
qui n’ont point de nom el naissenl par 'effet de V'inégalité des
triangles » (3). Nous me conjecturons pas que « Loules ces sorles
sont une seule et troisitme sorte, I'air atmosphérique », parce qu’on
ne voit pas comment ¢loutes les aulres sortes» pourraient. étre
« une autre sorte ».

Il y a une autre nolice bien curicuse dans V’abréué : ¢’est qu'a coté
de I'éther froid qui est I'air (d’oit nous déduisons que, conmine pour
Anaxagore, I'autre éther est I'éther chaud), il ¥ a un ¢ élher épais»
qui n'est autre que ¢ la mer et 'humide » (6). Cetie notice n'a aucune
rencontre dans le Timée. Méme si on admettail dans le traité¢ plalo-
nicien la division en Lrois, proposée, selon nous, 4 tort (air supérieur,
air atmosphérique, air brouillard), elle ne recouvrirait nullement la
division de I'abrégé, ol interviennent « la mer et I'humide» & coté de
I’éther qixi enloure la lerre et de 'éLher de la région supréme.

Résumons-nous : ni le principe de classement (ici especes d'air, la
espéces d’éther) ni le détail de ces classements ne se confondent.
11 me semble que ce n’est qu’a condition de sacrifier I'originalilé du
texte pylhagoricien qu'on peul parler d'«exacte rencontre » avec
le Timée.

Ce qu'il y a de commun entre le Timée el I'abrégé. c’esl de désigner
également, par éther la partie la plus pure. Cela sera aussi le cas du

{3) P. 23, afiirmation reprise p. 28.

(1) Timée, p. 584d.

(5) Festugitre paraftl suivre Je commentaire d'A. E. Taylor, A Commenlary
on Plato's Timaeus, Oxford, 1928, p. 411 : «...lhe third and *miskiert™ is mist
(eby2m) or darkness {oxbérog). »

(6} Loc. laud., 27 : xxroUor 8t... Ty 3% Oddaooay xai 78 bypdv waylv alfépa.
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Phédon (7). Mais on remarquera que 'abrégé souligne le mouvement
perpétuel de I’éther, alors que le Timée n'y fait aucune allusion.
Par contre on le trouve dans le Cralyle: c'est ce qui caraclérise
I’éther qui court en flot autour de I'air et I'étymologie d’aifp est
fondée sur cette propriété (8). On pourrait done dégager un accord
entre Platon et 'abrégé, 4 la condition de compléter le Timée par
le Cralyle et le Phédon et, pour ce faire, de postuler que nous avons
dans les trois dialogues comme les membra disjecla d'une méme
doctrine. De prime abord cetle fagon de procéder parail peu légi-
time. Et elle devient encore moins juslifiée, si I'on remarque que
dans le Cralyle nous avons affaire non & une doctrine de Platon, mais
& ce que j'ai appelé quelque part la doctrine d’Euthyphron (9);
celle-ci repose pour une bonne parl sur des notions qu’a cette époque
Platon n’est pas décidé & prendre a son compte el qui sont notam-
ment, je voudrais I'avoir montré. d'origine pythagoricienne.

Ajoutons qu'un troisiéme trait, sur lequel nous allons revenir,
reste spécial & 'abrégé el ne se retrouve pas dans ce que Plalon dit
de l'éLher : celui-ci est chaud (10). Platon distingue le feu et I'air et
fait de U'éther une variélé de I'air.

(7! Phédun, 109 b-c. Platon, parlanl de la pureté du ciel, la oi les astres sont
plaeés, évaque cette région appelée éther par la plupart de ceux qui ont conlume
de parler de cette question. c'est-a-dire évidemment les philosophes.

(8" Craiyle, p. 4101,

{00 » La doclrine &'Euthyphron - dans le Cralyle, dans celle Revue, H4, 1941,
p. 141-175, Les réscerves faites par W, Burkert, op. laud., p. 75, n. 12, n¢ 'em-
péchent pas de me duaner raison pour divers ¢léments de eetie doctrine. Quand
il voudrait y voir plutét... - du platonisme », ne sous-estime-t-il pas la différence
d’attitude et de ton avec le Timée? Pour le mouvement perpétuel de I'air supé-
rieur, Delatte, op. laud., p. 200, rapproche Aleméon (Arislote, De Anima, A. 2,
p. 405-430, VS 1, p. 133, 40,. Mais on sait qu'Alcméon, penseur de Crolone, est
souvent mis — et, selon nous, avec raison — en rapport avec le pythagorisme.
On remarquera que le fragment B 21 de Philolaos oppose o5 pdv det Ofovtog
Belov an vl 8% del peraBiddovroc yevatod. Le fragmenl est jugé non authen-
tique par le dernier éditeur, M=¢ Timpanaro-Cardini (également par W. Burkert,
op. laud., p. 227, n. 36). Mais s°il annonce )'opposition qu’on trouve chez Aristote
du supralunaire et de I'infralunaire, i rappelle Aleméon, el rien ne prouve
qu'Aristote ne soit pas, pour celte opposition, débiteur de philosophes antérieurs.
Je ne connais pas F. Fuerlinger, Studien zum Ailherbegriff in der griechischen
Literalur bis Platon, dissertation de Innsbruck, 1948 {non imprimée}, Voir aussi
L. A. Stella, Imporlanza di Alcmeone nella sloria del pensiero greco, Roma,
1939.

{10) Sur le Oéppov chez les présocratiques, ef. W. Wicrsmna, loc. laud., p. 101-
102, qui atiribue a I'école d’Héraclite ce que 'on lit, Cratyle, 413 ¢, considére

I'abrégé présente un élat a la foi

el il convient de si ;
?r‘:«:lnut Dans le Cralyle, Socrate donne une étymol

l'aide d’un systéme que P
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quant @ moi, que la doctrine de
s archaique et cohérent, par rapportl
tuer la doctrine de Platon, el non mverse.-
ogie d'élher &
lalon ne prend pas & son comple e'f qui
§ i de 'exposé. De » Timée,
est analogue, sans élre identique, a celui de 1 pros(;. D‘:‘nsll‘:?,i'll’uhm
oo * A i e ’ ; ' A
isant maintenant lui-méme, adme
Platon, pythagorisant ™ "
distinguer un éther supérieur remarquable ;;ar sa me;:ti NP
it o il v ail vraiment rencontre enire
Le seul point ou il y al g
i iculier & cause du Cralyle,
imée nous oblige, en parlicu ' o & ot
:;;" le Timée est postérieur & I'étal représenté par 'abrégé el pon

inversement.

Le vraisemblable me parait,

{ sur lequel il faul re\-cnir, e.st le r:;;'q;o.rt ::H,l.):,
par I'abrégé entre I'éther, la vie et !a.chaleur. J auF ri[l,-p‘f:i::r :: rrm]r pS -
hements avec d’autres pythagoriciens. I._e P. Fes uc'. B B e
an -se des p. 30 et suiv., veut voir 14 Vinfluence de la 'L()mx‘]:‘lc
::illz’lih:orzw de l’ét‘hcr.' Mais ici encore il me pm-ai‘t nm(olllmi:]:lr;:l
aprés le caractere archaique de l'abrége. Ta mtl‘ur.( “c:\: ','.\ri‘tmc'
Joctrine qu'il appelle en comparaison. .cell'c fm.-l (-[" ;ce;:'il:e. e
comme tanldt celle de Platon. Il est d'aul.nn}.}; us (;}‘\r:l;wlc on_L
insister que les éludes les plus récenles sur I'éther d':

laissé de coté ce probléme (11). o

Pour définir en effet la doctrine ar:sto-tchnelm‘ e

fait appel, aprés les fragments du Tlepi urooo@tas ii=).

Le Lroisieme trai

1e, le P. Feslugiere
au traité Sur

iz 1-10, ¢erit hippo-
cetle rai le Tept Suziyg 1-10, ¢cm »
ditisant (pour celle raison 1) e : o
ecatian “‘érlat(‘»,tl,ls: i o;.pm?w 2, 11 rapproche Diogene d’Apollonie (\' d:? l:s ;‘l, w;h
cral.iqu‘{;ﬁ ne tm‘:wo rien sur celle question de I'ether ‘clhaud,‘r;: )d.-. ;,i ;lam
\Io(r’e,a)u l'_'dmc du monde de Platon aut siorcilens‘; [\':!r@,\.l 3;%\0, p1 '19(’; ; 2 ;l.)'. Loy
| ¥ g icle Ouinla essentia dans le PAv. i N1V, 1 , eol o
‘l,g:nmo;'z‘:\l;:l:;:‘l’gpin, Thévlogie cosmique el thévlogic chré'hcnn;, Il"l‘:r}s:;';s '!:a;
o e ; i Arislolle’s System o
p . . ni gans Friedrich Selmsen, - g
™ .’.‘.!: t‘Itusa:lci:-. '\:i;ﬂd(app. 987-303 sur 1'éther dans le {lc Cﬂellti, ni fipum;‘:“:orl
“""‘lh g L'A;isl.o!ele perdulo ¢ la formazione di Epw:lm_. ‘1(:;;. nee, -
““f""";n:-t’ suiv. : ni dans Paul Moraux, ¢d. du De Caelo, | ans,l ::n. .‘"dor i
p. ~'n~ le D ‘[-:pstugiérc renvoie, p. 30, & Cic., De nal. deor., 1, : .&;Sigmr L
“'.g’nii\u ;ju resle pas nécessairement chaleur, mais pent de
ne &i g S

luminenx.
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la génération des animaux (13), et parait donc admeltre que sur ce
point, ¢ I'éther chaud », Aristole a professé une doctrine constante,
qui serail caractéristique de lui. Mais ce faisanl il méconnait, & mon
sens, un fait caractérislique de la doctrine aristotélicienne ; c’est
son &volution el le sens ainsi que les raisons de celte évolution.
Cette évolution se manifeste précisémenl — entre autres dislinc-
tions qu'elle nous oblige & établir — dans cette question de la cha-
leur. Aristole a élé amené en fail d refuser explicilement la chaleur ¢
Pélher, et tout se passe comme si, ayant dans sa jeunesse adopté une
doctrine pylhagorisanie encore proche de ses origines populaires,
il a été conduit par le progrés de sa réflexion & éliminer un élément
jugé illogique. C’est au fond un fait important pour la doctrine de la
quintessence, bien qu'il ail été, par exemple, selon moi, insuffisam-
ment mis en relief dans les études loutes récentes el d’autre part
excellentes de MM. Paul Moraux et Jean Pépin. M. Solmsen n'a
pas vu non plus ni le probléme ni la solution qu'il convient de lui
apporter.

Tant dans les Méléorologiques que dans le De Caelo, Arislote esl
amené a opposer sa propre doclrine de I'éther & celle d’ Anaxagore,
en specifiant que I'éther n'est pas du feu {14-. La raison qui le déter-
mine est que, s'il en était aulrement. I'univers n’aurail pu échapper
a la destruction. Il aflirme donc des astres « qu’ils ne sont pas de feu
el qu’ils ne se meuvenl pas au sein du feu » (15). Dans ces conditions,
pouvail-il conlinuer i professer que I'éther est chaud ? 1l I'aurait pu,

(13) 11,3, p. 736 b 29-737 a 1.

(14) Meéléorol., 1, 3, p. 339 b 21 et suiv. ; De caelo, |, 3, 270 b 24. On retrouve
cette critique dans le De mundo, p. 392-394 et suiv., considéré comme
non aulhenlique. W. Capelle, Die Schrift Von der Well, Neue Jahrbiicher [ir
das klassische Allertum, 1903, p. 612, croyail voir 1a un trait dirigé contre les
sloiciens. En fait il I'est conlre Anaxagore cl parfaitement aristotélicien. La
doctrine du De mundo est analysée par A, J. Festugisre, La Révélation d' Hermés
Trismégiste, 11, Le dieu eosmigue, Paris, 2¢ éd., 1949, p. 581, d'une maniére que
ie ne crois pas toujours exacte {en particulier 352 a 34- 1 13, ou I'auteur péripa-
téticien ne distingue pas « un air igné» et un «air humide », mais bien une
essence enflammée (phoyddys odoix) et « I'air », lequel est de sa nature obscur
(Topddng) el glace (rayetddng). Celle distinction est & peu prés celle des Mélénro-
logiques, ot Aristote distinguec — en dehors du « premier élément » (I'éther) —
la terre, 'eau, l'air ¢t « ce que nous avons I'habitude d'appeler feu » (p. 340 b 22).

(15) De caelo, 11, 7, p. 289 &, 34 : 87 piv obv obre mipwa oty 0B’ &v mupl
otperar, T’ fuiv elphobo wepl ads@v (cf. P. Moraux, loc. laud., col. 1203,
1. 62 et suiv.) ; Méléor., 1, 34, p. 341 a 31 : onueiov 8’ Ixavdv &7t & &veo Thmog odx
o= Bepuds 008" éxmemupaptvog xal al Sudpopal tév dotépuv.
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si I’on veut, & la condition de distinguer deux espéces de chal::ur,
I'une accompagnant le feu destructeur, |’aut.re: propre aux phéno-
ménes de la vie. Ainsi plus tard les stoiciens fhstm{gueront-:ls deu?c,
(et trois) sortes non de chaleur, a dire vrai, mais de feux 'e:'x.x—
mémes (16). Aristote a pu connaitre déja de tel!es fagons de c.hslfn-
guer des feux (17). Il est certain aussi que le tranLé_Sur la génera. u:n
des animauz, dans une page sur laquelle I'attention a élé aturw,.
parle d’une chaleur liée au pneuma contenu da?ns le germne ‘deb
vivants et il dit d’autre part de la nature propre a cc pheumda, a cti_
soufle, qu'elle correspond & ¢ I’élément des astres» (18). On %ura} tt;nu,
de penser qu'il y a, & la base de cette correspondance! la cha .elur
congue comme liée & la vie. L'élément des astres pourrail donc élre

étre bralant et destructeur. s
Ch:::i; ?:::t remarquable que ce textie, z'sole'.et Peul-étrc ']‘)lll.'s an.cu:in
(M. Nuyens altribue le Lraité Sur la génération i la premuﬂ pt%lrfo e
d’ Aristote), soit contredit par les lextes (!l.l De Caelo et .dcs :\'le. éora-
logiques (bien que le premier. selon M. I\u‘\-e‘ns,.apparl lf?lnn! encore
lui aussi & la premiére période. mais. & .cel indice: rn'!e\c .par nox)h,
il pourrait élre postéricur au De Generalione). Ceux-ci .nc = conl‘ux-’
Lent pas en eflet de refuser au ciel et aux astres le .fvu s tls I‘m rrlfu.se;)a
anssi plus ou moins complélemenl lu chaleur. I\-olre texte dy, J ve
Generalione parle par exemple de la chaleur sc:lu.nre comine pnfm].;le
de la vie, el cela rappelle ce que dit notre abrége du rayon de N:)i(‘l !
ce qu'il dit d’'une maniére au resle manifesl'('nwnl plus nna;_::et». cl,
primitive. Mais dans ses écrits physiques Aristote monire pr\' ('.]M,-
ment comment le soleil exerce l'action de réchauiler foul en n elafﬂ
pas chaud lui-méme (19). C'est que I'opposition du chaud et du froid

Oy istinction, en géneéral trop négligée
Je me permets de renvoyer sur celle dis 2 M tro b
dar(;]sﬁzes expoges du sloicisme, & mes Eludes sur le Songe de Scipion, Paris
1x, 1936, p. 66 et suiv. ) .
Box(-«:;;als;‘ tout'e‘:al de cause, dans les Météor, 1, 34, p. 341 a ?l, il aflir mc,. o]n
Ta vu : & &ve Témog odx Eott Beppdc. On trouve dans Jes Topigues une triple
distinc;.ion d’&vﬂpafz @A6E el pdg, « chacune de ces choses étant feu» :xuc-:oz
bty nop Gv (V, 6, p. 134 b 30) ; mais il précise que ces choses sont lnégalemen‘
subtiles (széq'), QA% étant pour cette raison benucoup plus feu que Ig Iumlérei.
Mais Platon déja, dans le Timée, 58¢, distinguait Ja gAdE =qui ne hrole pas, mais
it la lumiére aux yeux ». . o
fo"(rlng) ;)c generalione animalium, 11, 3, p. 736 b 29-377 a 1.'\ air (:1_1' _dt_-rmo’ra :::;u
Paul Moraux, édition du De Caelo, introd. p. x1. n. 2. Cf. aussi J. Pépin, op. i

. 226. ) B
d (19) Meétéorol., 1, 3, p- 341a 13 el suiv. (uh Tol00TWY -~ seil. chauds — gvzwv
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lui est apparue comme une de ces oppositions qui définissent le monde
des éléments inférieurs (20) par rapport au monde de I'élher, ce
monde inférieur ot les éléments eux-mémes, ainsi que leurs qualités
se transforment les uns dans les autres (21). L’éther s'oppose & eux
tous d’une part par le mouvement circulaire qui lui appartienl natu-
rellement el qui lui esl propre, d’autre part par son caractére
incorruptible. C'est. par la vitesse de son mouvement qu'il enflamme
la partie supérieure de I'air. y produisant ainsi les méléores ignés et
plus généralement y engendrant la chaleur (22).

Cette évolution méme prouve qu'Arislote a poussé jusqu'a ses
conséquences logiques 'opposition de son élher i I’éther-feu d’Ana-
xagore ; il a exallé ses attributs de mouvement circulaire el d'incor-
ruptibilité, en éliminant Loul ce qui rappelait le feu. C'est, semble-
t-il bien, la méme préoccupation qui a poussé Héraclide & imaginer
sa théorie de la lumiére (23).

Si maintenant on essaie de situer la docirine de I'abrégé du Poly-
histor par rapport 4 cette évolution. on conslate qu’elle n’est pas
celle de I’ Aristole aristotélicien ; mais on sera aussi conduit logique-

éxetvwv — scil. les astres — s7v glow). La chalecur est engendrée par le
mouvement circulaire du « premier corps » dans la partie inféricure du cosmos
qui lui est contigué (p. 340b 10 el suiv.). Le soleil engendre la chaleur, mais it
n'est pas chand lui-méme. De méme aillcurs (p. 341 a 36; il est dit du soleil
sdomep panioTz eivar Boxel Ospuds « @ I'accent doil étre mis sur Soxel; c'est
une simple apparence.

{20; Cf, par exemple De parl. anim., 11, 1, p. 646, fort net en ce sens : dypov
yap xxb Gnpdv xat Oepudv xal uypdv Uk ThV ouvbizwvy cwpztwv éolv; ou
encore Météor., I, 3, p. 341 a 15 : w&Bos ydp Tt b Oeppdv %5 atobnocds dam ;
Mept aloBie. xai alobyz., 6, p. 445 : 76 mabfpata <& alobyk, olov ypapa....
xal Juypdv nal Oepudv... .

(21) Phys. 11,5, p. 205 a 6 : mavra yap puetabiddew &£ évavriov elg Evavriov
olov &% Ospuod el; Yuypév. Cela s'oppose absolument & ce qui se passe dans le
ciel.

(22) Météorol., 1, 3, p. 340b 10 et suiv. : pepoptvov 8¢ 1ol mpddtov aTouyeton
x0xhe xxl Tiv Ev adtdp owpdTwy, T Tpoceyds del ol xdTw xéopov nal odpa-
705 Tf) xwvijoer Sraxpvbpevov Exmupobrae kol mowel THv Bsppémyta ; De Caelo,
I1, 7, p. 289 a 19 cl suiv. : % 8% Ozppdoyg &n’ adsdv (id est : les corps célestes)
xal td @ds yiverar mapextpiBopfvou Tol dépog Omd <Fg éxelvwv opic.
Tléguxe yap % nbwoug Exmupobv wal Ed2a wal MBoug xal aidnpov.

(23) Bien plus qu'a linfluence hypothélique des cosmologies orientales, il
faul songer & I’évolution propre & la physique¢ grecque, au sein de laquelle la
position du Pontique devient parfailement explicable; sa lumiére est ce qu’on
considérait comme une des espices de feu. En dernier lieu, ef. Paul Moraux,
arlicle Quinia essentia, col. 1196. ) '
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ment a penser qu’elle n'a pas davantage ¢té influencée par celle c'iu
premicr Arislote : celle-ci, destinée & élre corrig.ée, désavoueée,
représente en effet, d’apres le sens méme de l'évolution, un legs des
physiciens antérieurs et non quelque chose de nouveau, de vivant,
de spécifiquement aristotélicien. Le trail isolé de I'éther chaud perd
Loute valeur significative propre & démontrer une influence. Le plus
vraisemblable est qu'il est mieux en situation dans Pabrégé et qu’-il
s’y présente non seulemenil comine indépendant d'Arislole, mais
avec un caraclére plus ancien et plus primitif.

Pierre BoYANCE.



