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Die Philosophie der Pythagoraer
von Erich Brock

Mehr noch als bei irgendeinem anderen Gebiete der vorsokrati-
schen Philosophie herrscht beziiglich des Pythagoriertums Klage und
Streit iiber den Zustand der Quellen. Die vorwiegende Ansicht der
Philologen und der Philosophen ist in dieser Sache ungefiihr folgende:
Aus der Zeit der alten Pythagoréer selbst besitzen wir keine Berichte,
aus derjenigen unmittelbar nach ihnen nur einige Erwiihnungen bei
Platon und die ziemlich ausfiihrlichen, aber schwer auf cinen Nenner
zu bringenden Darlegungen, die in den erhaltenen Werken des
Aristoteles zerstreut sind. Hierauf ist die Uberlieferung wieder fur
Jahrhunderte unterbrochen; dann aber sctzt sie immer reichlicher
ein, je weiter sie sich geschichtlich von den berichteten Dingen ent-
fernt, und desto wunderbarer werden die lebensgeschichtlichen,
desto spekulativer die philosophiegeschichtlichen Berichte. Diese
spiten, aus ncuplatonischen und neupythagoriischen Quellen stam-
menden Berichte sind also gréBtenteils zu verwerfen, und auch da,
wo sie nicht erweislich falsch sind, mit allergréBter Zuriickhaltung zu
betrachten. Was iibrig bleibz, ist sehr wenig, und reicht besonders fiir
Pythagoras selbst in keiner Weise zu einem Bilde etwaiger wissenschaft-
licher Lehre hin. Hinter dem Sagengewebe um ihn ist allerhéchstens
ciner der wohlmeinenden religios-moralischen Reformer und Sckten-
stifter unter orphischem EinfluB zu vermuten, wie sic mehrfach im
6. Jahrhundert auftraten.

Man ging schlieBlich so weit, sogar dic Existenz von Pythagoras zu
bezweifeln und eine alt-pythagoriische Philosophie génzlich zu ver-
neinen. Alles, was als eine solche gegolten habe, seien Fabrikate von
Speusippos, dem Neffen und Nachfolger Platons, der dic Lehren seines
Oheims den Pythagoriern zugefilscht habe - warum, wird allerdings
nicht erklirt. Auch die mathematischen Forschungen der Pythagoriier
seien reine Legende; tatsichlich seien die Erkenntnisse, dic ihnen da
zugeschrieben wiirden, erst zu Platons Zeiten und damit am Ende
des altpythagoriischen Zeitraums méglich geworden. Der letzte
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schopferische Alt-Pythagorier, Philolaos, wird ginzlich gestrichen.
Archytas dagegen habe wohl gelebt und dem Aristoteles als Gewiihrs-
mann fiir seine Pythagorier-Berichte gedient; aber er sei gar kein
Pythagoriier gewesen. Natiirlich muB dann auch die Musik-Theorie
der Alt-Pythagorier fallen.

Diese Bliiten einer iiberkritischen Zeit, welche sich auch sonst nicht
scheute, ganze literarische Zeitalter der Antike als hauptsichlich von
Liignern, Betriigern, Filschern und kindisch Leichtgliubigen be-
volkert zu erkliren, sind seither einigermafen angewelkt. Aber
immerhin sind wir dadurch auf Alternativen aufmerksam gemacht
worden, die anzuerkennen, nur aber anders zu beantworten sind.
Es handelt sich ganz hauptsichlich um die Frage der absoluten
doxographischen Autoritit von Platon und Aristoteles. Wenn ins-
‘besondere Platon alles, was er ohne Quelienangabe vortragt, als
Eigengut zugebilligt wird, so bleibt fiir die Pythagorder in der Tat
nicht allzu viel tibrig. Wenn alles, wovon Aristoteles nich! redet, als
nichtexistent betrachtet wird, so bleibt fir die Pythagorier nicht viel
Tieferes iibrig. Im Augenblick, wo wir uns entschlicBen, diese beiden
Voraussetzungen nicht mehr mitzumachen, lést sich vor allem das
Ritsel, warum die scharfsinnigen und unsere Kenntnisse so weit iiber-
treflenden Gelehrten der hellenistischen und der Kaiserzeit so vieles
als altpythagoriisch haben gelten lassen, was in den letzten hundert
Jahren auf Grund von Anklingen an Platon und Aristotcles, dic jene
Wissenschafter natiirlich mindestens ebenso gut erkannten wie wir,
verworfen wurde. Mit dieser Schwenkung ist dann jedenfalls eine gute
und breite antike Uberlieferung wiederaufgenommen, welche durch
den Mund angesehener und keinesfalls feindseliger Gelehrter Platon
im wesentlichen als einen Nachkémmling der Pythagorier erklirte.
Und an dem unbedingten Wert der aristotelischen Berichte werden
neuerdings immer stirkere Zweifel laut, um so mehr, als seine rein
doxographischen Werke verloren sind und die erhaltenen keineswegs
einen rein berichtenden, sondern soweit vor allem den Zweck haben,
die eigene Lehre auch durch Abhebung von friiheren Lehren zu
stabilisieren. Sobald derart iiberhaupt die Bahn frei ist, die Uber-
lieferung wieder unbefangen zu wiirdigen, so ergibt sich auch positiv
zwanglos, warum die Berichte iiber altpythagoriische Philosophie
erst verhiltnismiBig so spit hervortreten. DaB die Lehre zuerst
geheimgehalten wurde, diese einmiitige Bekundung der Quellen zu
bezweifeln besteht um so weniger AnlaB, als das Pythagoriertum
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zunichst ein Orden und eine génzlich unliterarische Angelegenheit
war. Die Aufzeichnung begann erst, als die Strenge und die unmittel-
bare Produktivitit der ersten Zeit zu erschlaffen begann; und auch
dann noch seien die ersten, rein esoterischen Schriften sehr schwer
verstindlich gewesen. So ist eine weitere Periode der inneren Aus-
cinandersetzung, Erliuterung und Popularisierung anzunchmen,
aus welcher dann die allgemein als schitzbar angenommenen Werke
des Dikaiarchos und Aristoxenos hervorgingen, auf denen die
spitere Berichterstattung im wesentlichen fuBt. Auf jeden Fall hatte
die Uberlicferung damals bereits eine Klirung und Verfestigung er-
fahren, so daB sie zwar Umdeutungen unterliegen, aber nicht so leicht
phantastische Hinzufiigungen erleiden konnte, wie man sich das im
19. Jahrhundert vorstelite. DaB in der spiteren Kaiserzeit es auch
einzelne bewuBte Filschungen und Zuriickdatierungen zu Handels-
zwecken gab, ist gerade von pythagoriischer Seite iiberlicfert worden;
aber man darf diesen Bericht wohl mehr als Zeichen nchmen, daB
Wille und Fihigkeit bestanden, die Spreu vom Weizen zu sondern,
um so mehr, als es den Neuplatonikern und Neupythagoriern sicher-
lich nicht an sittlichem Ernst, und ihren fithrenden Gelchrten auch
nicht an Scharfsinn und Gelehrsamkeit gefehlt hat. Und wo auf den
Beutel von Sammlern spekuliert wird, da pflegt sich auch sehr schnell
der Sinn fiir Echtheitskriterien zu verfeinern, denn beim Gelde hért
die Gemiitlichkeit auf. Zur bewuBten Filschung aus bloBem Fanatis-
mus fehlte aber das, was in den Religionen dazu zu fithren pflegt:
cinc machtbewuBte Priesterkaste und eine Besetzung mit meta-
physischen Interessen. Sozusagen unbewuBte Filschung aus kindlicher
Phantasterei bei sonst sachlichen Autoren ist eine psychologische
Erfindung des aufklarerischen Uberheblichkeit des 19. Jahrhunderts.

Die Quellen, denen dieser Umschwung der Einsicht zugute kommt, -
haben dann noch den Vorzug, sich gegenseitig zu stiitzen; sie schopfen
sichtlich aus einer gemeinsamen, guten Uberlieferung. So behalten
wir iibrig: gréBtenteils die Lebensbeschreibung des Pythagoras von
Jamblichos, welche keineswegs die Beschimpfungen Erwin Rohdes
verdient, sowie diejenige von Porphyrios. Wenn einzelne ungesalzene
Wundergeschichten da eingedrungen sind, so besteht darum kein
AnlaB, das Vertrauenerweckende zu verwerfen — so wenig, wie ein
kritischer Leser des Lebens Jesu die Uberlieferung als Geschichtsquelle
verwerfen wird, wenn er die Hochzeit zu Kana oder die Auferweckung
des Lazarus sich nicht zu eigen machen kann. Ubrig bleiben ferner
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die sogenannten Stobaios-Fragmente. Es sind das Ausziige aus alt-
pythagoriischen Schriften, welche der christliche Literator Johannes
von Stobi in seinem groBen Florilegium mitdarbietet und die seit
dem 19. Jahrhundert als Zeugnisse des neupythagoraischen Eklekti-
zismus, betreffs der Verfassernamen aber als gefiilscht galten. Sobald
man iiber den alten Vorwurf platonisch-aristotelischer Motive nicht
mehr stolpert, fillt jeder AnlaB hin, diese Fragmente, die durchwegs
einen guten altertiimlichen Eindruck machen, beiseite zu stellen.
Zu allem UberfluB hat nun noch vor wenigen Jahrzehnten ein bel-
gischer Gelehrter, Armand Delatie, die Falschungsvorwiirfe mit
gewissenhafter philologischer Kleinarbeit untersucht und dabei ein-
mal mehr die Leichtfertigkeit bloBgestellt, mit der das 19. Jahrhundert
seine athetetischen Blitze zu schleudern pflegte. Diese Umstellung
"~ muB auch den beiden kleinen Biichern des Timaios und des Okellos
zugute kommen, welche jenen Fragmenten in jeder Hinsicht sehr
nahe stehen. Und schlieBlich ist natiirlich keine Rede davon, die
verhiiltnismiBig umfangreichen Angaben des Aristoteles iiber die
Pythagorier unausgewertet zu lassen. Wenn sie auch mit wenig Ver-
standniswilligkeit und aus einer unendlich verschiedenen Seelen- und
Geisteslage heraus gegeben sind, so ist Aristoteles selbstverstandlich
weit davon entfernt, mit den Denkpositionen anderer oder gegneri-
scher Philosophen so frei zu schalten, wie es Platon zu tun liebte. In
Bezug auf die Pythagorier rechtfertigt sich dieses Schalten vielleicht
noch dadurch, daB Platon vermutlich eingeweiht war und sich somit
berechtigt fithlen konnte, einengemeinsamen Ideenbesitz nach eigener
Weise aufzufassen und abzuwandeln. Sowohl Platon wie Aristoteles
wurde von ernsthaften antiken Gelehrten offenes Plagiat an den
Pythagoriern vorgeworfen; was Aristoteles anlangt, besonders
Archytas gegeniiber. Wenn wir diesen harten Ausdruck lieber ver-
meiden méchten, so gibt es noch andere Denkformen, um die Uber-
nahme von pythagoréischem Ideengut durch Platon und Aristotcles
sich verstandlich zu machen. DasGeltungsbewuBtsein der Philosophen
war, besonders nach Absterben groBier Glaubensbildungen, fast immer
itberaus stark. Da kann es leicht seinem Inhaber den Streich spielen,
Ubernahmen seinem BewuBtsein griindlich zu verwischen, Fiir
Aristoteles muBte es noch um so schwerer sein, sich hier solche zuzu-
geben, als er frither leidenschaftlich an Platon gehangen hatte, und
doch mehr oder minder die Pythagorder dafir haftbar machen
muBte, daB der Meister dann in die von Aristoteles so heftig abge-
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lehnte Zahlenspekulation abglitt; so ist scine Gereiztheit gegen die
Pythagoraer nur zu begreiflich. Auf jeden Fall werden wir fiir alle
Lehren, welche bei den Pythagordern in einem tiefgewurzelten, fein
ausgesponnenen Zusammenhang stehen, am andern Ort aber ver-
einzelt und widerspriichlich dastehen, pythagordischen Ursprung
ohne weiteres vermuten dirfen.

Die Wiedereinsetzung eines groBen Teils der Quellen in ihr Recht
gibt natiirlich auch der Gestalt und dem Leben des Pythagoras selber
wieder schirfere Umrisse. Wir wollen hierauf nicht besonders nahe
eingehen, da es sich uns jetzt um die pythagoriische Philosophie
handelt und nicht um biographische Probleme. Gesagt sei vor allem,
daB es einen Menschen Pythagoras gegeben haben muB, der sowohl
als religiéser Gemeinschafisgriinder wie als wissenschaftlicher, beson-
ders mathematischer Forscher hervorragend war. Nicht nur besagt
das die Uberlieferung, welche hier anzuzweifeln kein Grund vorliegt.
DaB religiose Spekulation und Mathematik unvereinbare Gegen-
sitze seien, konnte auch nur dem Positivismus des 19. Jahrhunderts
beifallen. Auf der andern Seite kénnte man Pythagoras geradezu
a priori erschlieBen. Es gibt pythagoriische Philosophie als ein
System von héchster Stimmigkeit, Tiefgriindigkeit und Schiirfe des
Unmrisses, als ein bruchlos in die Praxis iibergefiihries, kraftvoll
lebensbedeutsames Gedankengefiige. Ein solches aber ist noch nie in
der Geschichte von einer riumlich oder zeitlich aufgegliederten
Gemeinschaft von Menschen, sondern immer von einem Einzelnen,
zum mindesten in allen entscheidenden Grundziigen, geschaffen
worden. Und dieses System ist in einem MaBe bis ins Letzte hinein
mit mathematischen Vorstellungen durchwachsen, da8 damit auch
die mathematische Betitigung des Pythagoras gesichert ist. Was sein
Leben anlangt, so haben wir iiber seine entscheidende Titigkeit in
Unteritalien ziemlich genaue Berichte, gegen die Zweifel zu erheben
miiBig ist. Etwas anders steht es mit seinen vorherigen Bildungsreisen,
die offenbar spiter, als das Morgenland ein marchenhaftes Ansechen
gewann, in dem Sinne ausgeschmiickt worden sind, als habe er alle
seine Gedanken aus dortigen Gehcimlehren iibernommen. DaB es
solche Geheimlehren gab und daB Pythagoras viel davon gekannt hat,
ist allerdings unbezweifelbar. Uber Agypten gilt in diesem Sinne
ciniges auch fiir die Zweifler als gesichert. Worauf wir Wert legen
mochten, ist noch die sonst angezweifelte Reise nach Babylon. Denn
in dieser Weltstadt, wo alle Kulturvélker aus Ost und West sich
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trafen, wire am zwanglosesten eine Begegnung mit chinesischen
Philosophen anzusetzen ; und magman die Gemeinsamkeit bestimmter
Ur-Positionen der Menschheit, die Gemeinsamkeit gewisser, von den
Dingen selbst tieferer Erkenntnis aufgenétigter Denkformen noch so
hoch anschlagen — die Ubereinstimmung mit der chinesischen Welt-
schau ist bei Pythagoras derartig schlagend und bis aufs einzelne
ausgedehnt, daB hier die Auslegung ohne Annahme einer unmittel-
baren Beriihrung kaum auskommt. Obwohl die iiberlieferten Schriften
der Chinesen, in welchen diese Ubereinstimmungen breit zu Tage
treten, jinger sind als Pythagoras, so konnte doch die Beeinflussung
wohl nur in ost-westlicher Richtung vor sich gegangen sein, weil in
China die Verwurzelung dieser Lehren in der gesamten vélkischen
Denk- und Fithlweise unendlich breiter und starker ist als die des
Pythagoras im Griechentum.

Diese Gemeinsamkeit betrifft besonders den Begriff der Harmonie,
welcher als die Zentralidee der pythagoriischen Lehre anzusehen ist.
Harmonie bedeutet einerseits Fiigung, Einklang zwischen entgegen-
gesetzten Prinzipien in einem allgemein weltanschaulichen Sinn;
andrerseits bezeichnet sie ein scharf definiertes mathematisches
Verhiltnis zwischen zwei positiven GroBen im Sinne der sogenannten
harmonischen Proportion. Damit ist gleich das Haupt-Problem
angeriihrt, welches die pythagoriische Philosophie stellt und das ent-
scheidend fiir ihr Verstindnis ist. Gewdhnlich wird der Pythagoriis-
mus als eine asketische, rein aufs Jenseitige gerichtete, Natur ver-
neinende Lehre angesehen und soweit mit der Orphik vereinerleit.
Dieses MiBverstindnis geht auf Platon und Aristoteles zuriick.
Platon redet auch von Harmonie; aber es ist unméglich, da8 bei ihm
eine Harmonie zwischen Natur und Geist stattfinde, weil er die
natiirliche Seite des Verhiltnisses mit den schirfsten, riickhaltlosesten
Beschimpfungen und Verdammungen belegt, womit offenbar der
Begrifl der Harmonie sinnlos geworden ist. Aristoteles deutet min-
destens an einer wichtigen Stelle das pythagordische Gegensatz-
verhéltnis an Hand des Begriffspaares Gut-Schlecht und gerit so auf
denselben Abweg. Es ist klar, daB diese Deutung, die dann fiir den
Neupythagoriismus maBgebend wurde, fiir den alten nicht gelten
konnte; denn offenbar vermag das Gute und das Schlechte, das
Wesenhafte und das Wesenlose iiberhaupt nicht in ein Verhiltnis
der Harmonie zu treten. Es 148t sich aber auch im einzelnen und posi-
tiv fast ausnahmslos nachweisen, daB das Natiirliche fiir die Pythago-
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rder nur das Geringere war, nicht das Schlechte — und jedenfalls ein
durchaus Unentbehrliches und insofern Wesenhaftes, mit welchem
eine Harmonie sinnvoll ist.

Wenn wir «Harmonie» horen, so denken wir an Musik. Und tat-
sachlich war die Musik-Theorie schon bei Pythagoras eine Haupt-
Keimzelle der ganzen Weltanschauung — wieder in Ubereinstimmung
mit den Chinesen. In der Musik wurzelt der Harmonie-Begriff als
auch sinnlicher. Er bezeichnet da den wohlténenden, konsonanten
Charakter bestimmter Intervalle. Die Harmonie findet zwischen zwei
Ténen statt, deren Schwingungszahlen durch niedrige ganze Zahlen
bezeichnet sind. Pythagoras selber war es, der diesc Zahlen bei den
konsonanten Intervallen durch Experimentieren mit dem Monochord,
d. h. einem Instrument mit einer Saite, mittels Messung der schwingen-
den Saitenlingen entdeckte. Damit ist gegeben, daB das empirische
Element, das sinnliche Hinhorchen auf die tatsichliche Konsonanz,
den eigentlichen AnstoB gab und keineswegs ausgeschaltet werden
sollte. Erst die Tonleiter des platonischen «Timaios» laste sich ganz
von der sinnlichen Erfahrung und stellte harmonische Intervalle auf
nur auf Grund von abstrakten Zahlwerten, die keine musikalische
Bedeutung gewinnen konnten. Im Neupythagordismus nahm auch
diese platonische Verirrung kanonische Wiirde an und fithrie zu
einer entsprechenden, stark rationalistischen MiBdeutunyg der ali-
pythagoriischen Musiktheorie, Selbstverstiandlich gewannen die Zah-
len, die Pythagoras gefunden hatte, dann bald fiir ihn eine bedeu-
tende, auch das rein Intelligible betreffende Eigenwiirde. Aber daB8
die Altpythagorder auch in der Musik-Theorie nie sich ganz vom
Sinnlichen lésten, 148t sich gleichfalls im einzelnen nachweisen. Erst
die Neupythagorier kamen zu der wenig fruchtbaren Idec, daB die
sinnliche Musik ein triiber, aufschluBarmer Sonderfall einer tonlosen
Weltenmusik sei, die itberhaupt nur noch in der apriorischen Rein-
heit der Zahlenverhiltnisse bestand. Pythagoras selber schlug die Leier,
sang Hymnen und tanzte dazu. Auch das beweist wohl die Selbst-
behauptung des sinnlichen Elementes in der pythagoraischen Musik-
Theorie. Andrerseits durfte es auch hier keineswegs als Losgelostes,
Unbeherrschtes auftreten. Die Pythagorier trieben und befiirworteten
nur eine gehaltene, ernste, einfache, unchromatische, leidenschaftlose
Musik und machten von ihrer Pflege, wie die Inder und Chinesen,
Gedeihen aller anderen Harmonie-Verhiltnisse in Ethos, Familie
und Staat abhingig. Durch richtige Musik wird dort Umstimmung
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der Pflanzen, der Tiere, der Wetter- und Himmelserscheinungen,
der Gétter, der Menschen, ihrer moralischen und gesundheitlichen
Verhiltnisse, der Regierungen erzielt — und dem stimmen die Pytha-
gorder durchaus zu. Platons zahlreiche Angriffe gegen eine meclan-
cholische, weibische, zerriittende Musik wiederholen etwas vergrébert
pythagoridische Positionen. Diese Musik wurde besonders der Flote
beigelegt, wihrend die Leier als das Werkzeug der gesunden, minn-
lichen, geistigen, apollinischen Musik galt. Es ist eine hundertfach
bezeugte, uns nicht ohne weiteres nachfithlbare Tatsache, daB die
Alien eine Art der Musik (und zwar nicht nur militarische) als aus-
gesprochen willenshirtend empfanden, wihrend sie alle rein lésende
als gefihrliche Sclbstentwendung verurteilten. Das ist echt pytha-
goriisch, Denn die relative Bejahung des Sinnlichen und Gefiihls-
miBigen bedeutet nicht, daB dieses einen Augenblick frei auf seiner
cigenen Spur einhertreten und souverin werden diirfte, wic uns
Heutigen das fur die Musik doch weitgehend unentbehrlich erséheint.
Es ist allgemein bei den Griechen eine wilde Angst vor der ddmoni-
schen Aufregung des Sinnlichen, besonders auch durch die Musik,
vorhanden. Platon will keine reine Instrumentalmusik zulassen,
damit die den Gesang begleitenden Worte die ganze Darbietung im
rationalen Bereiche festhalten kénnen. Da nun aber Musik also
ecbenso wie auflésen und zersetzen, auch befestigen und stihlen
konnte, so muBte sich eine abgriindige Scheidung zwischen guter und
schlechter Musik hervorbringen, deren sich nicht nur nach Platon der
Staat anzunehmen hatte. Trotzdem handelte es sich fiir die Pytha-
gorier keineswegs, wie fiir Platon, um méglichste Zuriickdrangung
des Sinnlichen dabei. Dieses hat doch mindestens die positive Auf-
gabe, das Leidenschaftliche, Unendliche, Lebensmi8ige als im Geisti-
gen der Musik zwar gebunden, aber doch sich irgendwo genugtuend
zu zeigen, und damit eine Reinigung jenes Elementes zu vollzichen.
BloBe Unterdriickung von Trieb und Leidenschaft hilft nichts, sagen
die Pythagorier, sondern nur, sie in geistig gefaBter Form sinnbildlich
zum reinigenden Ausbruch zu bringen. So ist die aristotelische
Katharsis-Theorie zunichst pythagordischen Ursprungs. Die Theorie
und Praxis des Tanzes, des verkérperten Rhythmus, ist bei den
Pythagoriern sehr ausgebaut und geht auch ganz auf kathartische
Entladung der Leidenschaften hin. Rythmus ist das Urbild der Form;
Form ist eine schone Gestaltung des unendlichen Stoffes. Im Schénen
ist die Lésung der Welt-Problematik, die Harmonie greifbar gegeben,
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deren rationales Geriist die Vernunft dann nachkonstruieren kann;
und zum Schonen gehért das Sinnliche.

Von hier aus wird nun die ganze Ethik der Pythagorier verstind-
lich. Sie beruht auf der Harmonie der drei Seclen-Teile, des Geist-
haften, Muthaften und Begehrungshaften. Diese Dreiteilung, welche
sich an zahlreiche andre Dreiteilungen inncrhalb der pythagoriischen
Theorie anschlieBt, wird gewdhnlich als platonisch angesehen. Wenn
wir aber die betreffenden Stellen bei Platon nachlesen, so 138t sich
zeigen, daB dieser selbst sich keineswegs die Urheberschaft daran
beilegt. Und was die Harmonie der drei Teile anlangt, so ist er fiir
véllige Unterdriickung des triebhaften Teils, wihrend bei den Pytha-
goriern die positive Zusammenarbeit der Teile unter der Leitung der
Vernunft mit viel Feinheit beschrieben wird: hier also allein ist mit
Recht von Harmonie die Rede. Die Pythagorier kommen zu der sehr
neuzeitlichen Einsicht, daB8 Leidenschaften und Begicrden das
cigentliche dynamische, machtmiBige Element der Secie darstellen
und daher unter Herrschaft der Vernunft unentbehrlich sind. Die
Spannungskraft des unendlichen Dranges wird beniitzt, aber es wird
ihm nicht gestattet, ernstlich ins Unendliche zu gehen. Die bloBe
gewaltsame Unterdriickung dagegen ist etwas Krankmachendes. Von
da aus folgert Archytas mit Klarheit das Prinzip einer vollkommenen
Autonomie: Schén ist es, sich selbst das Beste vorzuschreiben und
keinen Zwang dazu zu brauchen. Uberall wird auf die frcie Zustim-
mung des gefithrten Teiles das groBte Gewicht gelegt, wie dann auch
im Staate und in der Familie. Die Spannung und Entspannung der
Affekte durch die Vernunft wird beschricben und geiibt wie die
Stimmung eines Musikinstrumentes. Es handelt sich auch hier um das
Gleichgewicht, die richtige Mischung der Ur-Michte, von denen
keine durchgestrichen werden kann oder soll. Das schlieBt natiirlich
die Ablehnung aller kynischen Ideale ein, welche in jener Zeit bereits
entstanden sind. Das Ertrotzenwollen der moralischen Unabhingig-
keit und absoluten inneren Selbstversorgung, wie es in dieser Friih-
form des Stoizismus lag, muBte den Pythagordern als Hybris vor-
kommen. Sie betonen immer wieder, dal wie im Menschen und
iiberhaupt das Begrenzende und das Unbegrenzte zusammenkommen
miissen, das Bestimmende und das Unbestimmte, so zur Schaffung
des vollkommenen Lebens der verniinftige Tugendwille und das
Gliickhaben (Tyche, Eutychia), welchem vielfach eine Art géttlicher
Verehrung geweiht wurde; darin lieB man eine geheime Harmonie
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zwischen gutem Willen und Gliickhaben ahnen. Erst beide zusammen
ergeben die Eudamonie. Haufig kehrt das Bild vom Steuermann wie-
der, der nur durch Verbindung seiner Kunst und Tétigkeit mit dem
ginstigen Winde sein Schiff fortbringt. DaB das Géttliche mit der
reinen Lust einerlei ist, berichtet Aristoteles als die Lehre des Eudoxos,
Die gewchnliche Lehre der Pythagorier ist aber, daB weder groBe
Lust noch groBe Trauer gut ist, sondern ein beherrschtes Gleich-
gewicht zwischen beiden, welches beide in MaBen festhalt. Gleich-
gewicht des Gemiits ist ihr Ideal, das sie durch Selbstversenkung
herzustellen streben, teils bei Anfall starker Affekte, teils auch regel-
miBig, zum Beispiel Morgens nach dem Erwachen. Eine milde,
gleichmiiBige Frohlichkeit soll erreicht werden, deren Wesen Harmonie
ist. Gesundheit und Tugend sind beide Harmonie. Harmonie ist
nétig auch zwischen Secle und Kérper. Turnen und Baden nehmen
einen gemessenen Teil des Tageslaufes ein; darunter sind Ubungen,
die ausdriicklich einer Enthemmung der Ausdrucksbahnen dienen —
eine Art rhythmischer Gymnastik, denn Rhythmisierung ist Formung,
ist Hinfithrung zu MaB, Harmonie und Schénheit. All das hat der
Kérper Hand in Hand mit der Seele zu leisten. Denn kraftvoller
Ausdruck, reine Darstellung der Harmonie in der Schonheit ist hier
ein Haupuziel. Karl Otfried Miiller schildert das in klassischen Aus-
filhrungen schon als Eigenheit des dorischen Stammes, in welchem der
Pythagoriismus ja erwuchs. Es ist von da nicht erstaunlich, daB die
Pythagorder auch eine ausgebaute Heilkunde besaBen. Ahnlich wie
in der Hippokratischen Schule wurde hier Heilung durch Wieder-
herstellung des Gleichgewichts der Urkrafie hervorzubringen gesucht.
Sobald ein Glied dieser Urkrifte zu heftig und maBlos wird, entsteht
eine Stauung im gleichmaBigen FluB des Pneuma. Darum schitzten
di.c Pythagoraer Kataplasmen hoch, welche das Gestaute wieder ver-
teilen und das Pneuma in zusammenhéngendes Strémen bringen,
verwarfen aber Arznei weitgehend und chirurgische Eingriffe fast
ganz, '
.Emsprechend ist nun auch die praktische Lebenseinstellung:
Ein heiteres, maBvolles, unverkrampftes, innerlich méglichst freies
Auswerten der Maglichkeiten des Daseins, eine kultivierte Lebens-
ﬁ:cudc, ohne ihr verknechtet zu sein, ohne auch den leeren Krampf
ciner unméglichen Selbstgeniigsamkeit. Das pythagoriische Ideal
heiBt hier Eleutheriotes (Aristoteles hat es zu schonen Ausfithrungen
iibernommen), auf lateinisch: Liberalitas. Nach der rein formalen
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Seite heiit es Euhexia, WohiverfaBitheit von Kérper und Seele;
man konnte auch sagen: «In-Form-sein». Die Tugend ist dazu Mittel,
aber sie ist nur darum ein absolutes Mittel dazu, weil auch von einer
Tugend des Kérpers gesprochen wird, welche neben seiner kraftvollen
Zulanglichkeit seine Schonheit einschlieBt. Tugend ist zur Schonheit
unentbehrlich, und Schénheit zur Tugend. Bei all dem ist im Auge
zu behalten, daB der Pythagoriismus eine religiise Weltanschauung
war. welche dem, das nicht von uns selber abhéngt, dem Gnaden-
haften, einen Platz offen lassen muBite — wie aber auch das Bedrohliche
des vom Menschen nicht Abhéngigen nicht ibersechen konnte; sonst
wire er schnell in einen glatten seichten Humanismus abgesunken.
Es soll aber nicht iibergangen werden, daB diese Darstellung im
Widerspruch zu stehen scheint zu einigen unwegdeutbaren Stellen,
wo Altpythagorier einen schwarzen Diesseits-Pessimismus und eine
unumwundene Bejahung des Schmerzes bekunden. Aber diese
Stellen sind stark vereinzelt, gegeniiber anderen, wo in einer tiefen,
differenzierten und aus dem Geist des Systemes hervorgehenden
Weisec dem Menschen wohldosierte Freude, Entspannung, Erholung,
Zerstreuung der vom Lebenskampf gekrampften und gestauten Krifte
des Ichs zugebilligt und vorgeschrieben wird. Aber wic kam es nun
zu den anderen Stimmen? Einerseits durch Einflus kynischer und
orphischer Stimmungen, denen ein Teil der Pythagorier, besonders
gegen Ende ihres klassischen Zeitraums, nachweislich unterlag. Auf
der andern Seite ist fiir jede ernste Weltanschauung der Ubergang
von einer Feststellung, daB das Leben mindestens tatsdchlich meistens
miBlingt und in Disharmonie und Trauer oder Stumpfsinn endet, zu
der ganz anderen, wie sie die Orphiker vornahmen, daB das dies-
seitige Leben an sich, als solches und konstitutionell schlecht sei,
zuweilen verfiihrerisch. Aber die Altpythagoraer taten diesen Schritt
nirgends in breiterer Form. Sie unterschieden natiirlich eine hohere
und eine niedrigere Lust, aber selbst die sinnliche Lust ist nur, wo sie
ganz ungemischt, ohne den Geist auftritt, durchaus verwerflich. Doch
mit derselben Entschiedenheit wie gegen ziigellose Lust wird gegen
unbeherrschte Trauer als eine gleichfalls schmihliche Triebhaftigkeit
gepredigt.

Es ist klar, daf diese ganze Problematik sich weithin auf eine Aus-
einandersetzung iiber die Geschlechtsliebe zuspitzen muB, und diese
Frage nimmt in der Tat in der pythagoriischen Lehre einen erheb-
lichen Raum ein. Was hier gegen das Geschlechtsleben gesagt wird,
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ruht besonders auf theurgischen Griinden: dic okkulten Fihigkeiten
der Secle werden davon verdunkelt. Aber das fithrt zu keiner Ver-
werfung, soweit es sich in Maflen hilt. Die Idee einer Unreinheit des
Geschlechtlichen an sich wird ausdriicklich abgelehnt. Jedoch hat
hier die ratio besonders genau die Bestimmung in der Hand zu halten.
Die Rationalitit besteht da in Zweierlei: Erstens in sorgfiltiger Ab-
stimmung der je zu wihlenden Ehepartner aufeinander, und zweitens
in der sorgfiltigen Abstimmung der chelichen Geschlechtsheziehung
auf rationelle Kinder-Erzeugung - wobei beide Gesichtspunkte
aufeinander bezogen sind. Trotz der ausfithrlichen abstrakten Speku-
lation der Pythagorier und anderer Philosophen iiber das Verhiltnis
" des ménnlichen und des weiblichen Prinzips kennt die griechische
Antike doch kaum das Verhiltnis Mann-Frau als in sich vollkommenes
und selbstzweckliches. So kann seine ideale Sinn-Rationalitit pur in
der gegliickten Kinder-Erzeugung zum Ausdruck gelangen. Unter
diesem Gesichtspunkt wird zunéchst die Zeugung sozusagen technisch
geregelt: Die jungen Menschen sollen, abgehértetund knapp gehalten,
spit von den Liebesdingen erfahren und mit ihrem Gebrauch be-
ginnen, und auch dann selten, und nur im Zustande der kérperlichen
Niichternheit und der seelischen Sammlung dazu schreiten. Eine
gewisse Stauung des Triebes wird fiir unerlaBlich gehalten. Wird so
alles getan, damit hochwertige Kinder entstehen und damit die
Menschheit auf rationale Weise aus ihrer Wurzel her hohergebaut
werde, so ist dann andrerseits solche Zeugung eine ernste Pflicht, der
sich niemand entziehen darf. Das Wichtigste dazu ist aber das
Zueinanderpassen der Gatten. Hierauf wird der duBerste Wert ge-
legt. Die Entsprechung der duBeren Umstinde spielt ihre gebiihrende
Rolle, unvergleichlich mehr aber die ganz individuelle seelische
Harmonie. In diesem Rahmen wird auch die Individualitit der Frau
ausfiihrlich beriicksichtigt. Immer wieder kehrt der Vergleich mit der
musikalischen Harmonie, wo die hohen und die tiefen Téne zuein-
ander passen miissen; jene werden ja in der griechischen Musik
immer als minnlich, diese als weiblich gekennzeichnet, Gegeniiber
der objektiv gegriindeten Einstellung der Ehegatten aufeinander wird
die romantische Liebe als eine «Krankheit der MiiBigen» abgefertigt.
Es ergibt sich schon daraus, daB die Stellung der Frau bei den Pytha-
gordern, die auch hier auf dorischen Stammesanschauungen auf-
bauten, eine hohe und geachtete war. Schon Pythagoras hielt, un-
erhérter Weise, besondere Vortrige fiir die Frau. Schon die iltesten
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pythagoriischen Frauen beteiligten sich auch schopferisch am Geistes-
leben des Ordens. Spater bestitigte eine lange Reihe von Frauen, die
auf allen Gebieten der Wissenschaft, zum Teil in denkwiirdiger Weise,
titug waren, bis in die Spitantike hinein darin die pythagoriische
Uberlieferung. Diese forderte wohl eine Unterordnung der Frau unter
den Mann, aber eben im Sinne der pythagoriischen Harmonie, durch
Zustimmung der Frau zu einer vernunftvollen, ihre Personlichkeits-
rechte achtenden Leitung. Die Frau solle einfach und zuriickgezogen
leben; aber auch dem Mann, dies war damals neu, wird eine eheliche
Treueverpflichtung auferlegt. Der Frau werden diesclben geistig-
koérperlichen WohlverfaBtheits-1deale, dic Kalokagathic, vorgehalten
wie dem Mann. Ein Haupt-Kriterium fiir das Absinken des Pytha-
goriismus vom Harmonie-Gedanken zur abstrakten Absolutheit des
Geistes und zur absoluten Schlechtigkeit der Sinne bilder dann die
zunehmende Verichtlichmachung der Frau, zu der Platon in dieser
Entwicklungslinie den Haupt-Ansto8 gegeben hatte.

Diese praktischen Anwendungen aus dem konkretesten Begriffspaar
der pythagoriischen Gegensatztafel, Minnlich-Weiblich, ergibt uns
gleich den Zugang zum Gesamtsinn derselben, welche bei den Pytha-
goriern die eigentliche Grundlage der theoretischen Philosophie ist.
Wir haben erkannt, daB keinesfalls das Verhiltnis der links- und
der rechtsstehenden Glieder dieser Tafel einfach dasjenige von Gut
und Schlecht sein kann, wie Aristoteles meint. Ein tiefes paradoxales
BewuBtsein von der metaphysischen Notwendigkeit des Bosen («Das
Argernis muB sein») mit ihrer fast zerreiBenden Spannung kommt
hier kaum in Frage. - Richtig dagegen ist, wenn Aristoteles sagt, daB
die Pythagoraer bei Aufstellung ihrer Gegensatz-Tafcl im Unterschicd
zu andern dhnlichen Bestrebungen vorsokratischer Philosophen einen
wirklichen systematischen Leitfaden besessen und dieses Verzeichnis
der weltbildenden Urgegensitze nicht obenhin aufgegriffen hitten.
Aristoteles hilft uns auch zur Auffindung dieses Leitfadens, indem er
an anderer Stelle Gut-Bése auf Begrenzend-Unbegrenzt zuriickfiihrt.
An diesem letzteren Gegensatz, der die tiefste ontologische Begriin-
dung der Harmonie enthilt, haben wir also den Magstab, wie das
Verhiltnis von «Gut» und «Schlecht» hier zu denken ist: jedenfalls
so, daB das Schlechte nur schlecht ist als das losgerissene, sich ver-
sagende, verselbstindigte Natiirliche. In einer verlorenen Schrift
stellte Aristoteles selbst eine Gegensatz-Tafel auf und nannte dabei
die gute Seite gottlich, die schlechte dimonisch. Das Damonische
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ist aber das in die Natur eingegangene Gétiliche. Das sagt genug.
Im iibrigen heiBt sonst iiberall bei den Pythagoraern die linke Seite
die bessere, die rechte die geringere. DaB Aristoteles sonst den Gegensatz
«Begrenzend-Unbegrenzt» etwas zuriickstellt, kénnte leicht daran
liegen, daB derselbe im Grunde schon die aristotelische Ur-Disjunk-
tion «Form-Stoff» enthilt.

Der Gegensatz «Begrenzend-Unbegrenzt» hat, wie auch andere
vorsokratische Grundbegriffe, seine Eigenheit, seine ontologische
Bildungskraft darin, daB er durchaus rittlings des Grabens zwischen
Kérperlichem und Geistigem steht. Begrenzen (horizein) heiBt auch
bestimmen, und dies: vereindeutigen und dadurch beherrschen. Das
Unbegrenzte ist auch das Unbestimmte, welches als Potenz immer
von neuem da ist und sich der Begrenzung darbietet; auf diese Weise
ist es fiir sie unentbehrlich. Der Gegensatz ist also eigentlich nur als
Kriftespiel, als jeweils aktueller Gegensatz greif- und erkennbar. Dies
mag einen Weg andeuten, um die Harmonie der Wirklichkeit
quasirational aufrechtzuerhalten, nachdem die Eleaten sie rational
zu allgemeiner Zerstérung zerrissen hatten. Es handelt sich zundchst
um zwei Pole in der einheitlichen Erscheinung der Wirklichkeit.
Auch hier lehrt uns das konkrete Gegensatz-Paar «Minnlich-Weib-
lich» Naheres. Zwischen Mann und Weib sucht das eine das andere,
sucht sich selbst, indem es in den Gegensatz eintritt und dariiber
hinauszielt, und findet sich am andern, in der Vereinigung. Die
Grenze braucht das Schwellende des unendlichen Lebens, um Gestalt
zu ergeben; das Unendliche braucht die Grenze, um daran in sich
selbst reflektiert zu werden und als unendlicher Drang zu sich selbst
zu kommen. Gegenseitige AusschlieBung und Ergéinzung, Feindschaft
und Freundschaft sind eng ineinandergekniipft. Nun geht alles darum,
trotz dieser weitgehenden Gegenseitigkeit dem einen Prinzip, namlich
der Grenze, die Herrschaft zu verschaffen, ohne das andere zu iihmen.
Das Unendliche darf, so breit und unbediirftig es in sich zu ruhen
scheint, nicht hypostasiert werden, sonst wird es dimonisch - sondern
nur auf sein Gegenteil bezogen sein. Das Begrenzende darf auch nicht
ganz frei werden, sondern es muB das Unbestimmte vor dem Begren-
zenden selbst, vor der Zerstorungsmacht des Abstrakt-Rationalen,
der absoluten Bestimmung in Schutz nehmen. Das wird sehr schon
wieder am Verhiltnis Mann-Weib gezeigt. So steuern die Pythagorier
zwischen den beiden Abgriinden des losgelésten Absoluten hindurch,
auf der einen Seite der Hybris des Geistes wie bei den Eleaten, auf
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der andern Seite der Hybris der Natur wie dann bei den Sophisten.
Aufgabe ist, Fruchtbarkeit und Schénheit, Stoff und Form der Welt
durch die gegenseitige Bezogenheit davor zu bewahren, daf eine dieser
Seiten die andere aufzehre. Es 148t sich schon hier dem feingestimmten
Gleichschweben der pythagoraischen Weltanschauung gegeniiber den
Radikalismen zu seinen beiden Seiten auf die Dauer keine giinstige
Vorhersage stellen.
Das Verhiltnis von Begrenzendem zu Unendlichem hat nun zu-
nichst eine kosmogonische Bedeutung. Hier tritt alsbald die Zwei-
poligkeit der ganzen Konstruktion darin heraus, daf die Berichte
schwanken, ob die Pythagorier einen Weltanfang vom Vollkom-
menen oder vom Unvollkommenen, vom Reichsten oder vom
Armsten gelehrt hatten, Es ist klar, daB man nie zu einer Eindeutig-
keit des Anfangs gelangt, nie zu einem einpoligen Zustand zuriick-
dringt, ohne dann dabei auch endgiltig stehen zu bleiben. Das
Begrenzende, Formhafte, Verniinftige kann nicht der unbedingte
Anfang sein, weil es unbezogen nichts ist; das Unendliche kann nicht
der unbedingte Anfang sein, weil Anfang Anfang woson ist, weil es
also aus sich allein nicht zu einem Etwas kommen kann. Legen wir
das Begrenzende allein zu Grunde, so wird es zu einem Punkt, der
nichts ist; wenn aber das Unendliche allein, so wird darin das in
irgend einem Sinn konkrete Sein ja auch zu Nichts. Wenn aber beide
Prinzipien von Anfang an da sind, so kann jedes von ihnen mit einem
spezifischen Akzent von Wert und Urspriinglichkeit versehen werden.
Um nun aber doch zu einer Weltkonstruktion zu kommen, mufl man
wenigstens praktisch und methodisch mit irgendetwas anfangen. Da
helfen sich die Pythagorier damit, daB sie zwar mit dem Rationalen,
Begrenzenden beginnen, es aber einen Punkt nennen, doch in dem
Sinne, daB er als solcher ebenso gut efwas wie nichis ist. Der Anfang
ist also als derart zweideutiger Punkt ein Anfingchen, Archidion, ein
beliebig kleiner Anfang. Damit aber der Punkt etwas werde, muBl er
ein Bezugspunkt, ein Mittelpunkt werden, zu welchem ein Umfang
gehort. Mittelpunkt und Umkreis bezichen sich aufcinander und
bilden die Begrenzung, das Zusammenhaltende, die Notwendig-
keit, die alles zusammenhélt. Auch mit dem Feuer werden diese
beiden Positionen versinnlicht. Die Welt ist also auch fiir die Pytha-
gorier eine durch den Atherhimmel begrenzte Kugel, in deren Mitte,
an fester Stelle, das Zentral-Feuer lodert, um welches sich die
Gestirne samt der Erde drehen (die Erde allerdings am Platzc). Dieses
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ganze System ist ein Lebewesen, welches atmet, das Unendliche, den
unendlichen Hauch von jenseits der Welt cinatmet. Wenn der kleine
Anfang beginnt, das Unendliche anzusaugen, wird ihm dadurch
Kraft, dies immer breiter zu wiederholen, und so ist die ganze Welt
ein unaufhérlicher Ablauf der Begrenzung des Unbegrenzten. Der
sich so ergebende Zustand der Individuation wird nur aufrecht-
erhalten durch die fortwihrend weitergehende Einatmung des Un-
endlichen seitens des Begrenzenden, wodurch dieses ja erst begrenzend
sein kann. Auch der Hauch des Unendlichen ist hier natiirlich dialek-
tisch zweideutig: Das Unendliche ist positive Materie und zugleich
auch das Nichtsein, die Leere. Durch die Verdichtung zur Individuali-
tit, welche durch die begrenzende Einatmung hervorgebracht wird,

entsteht sowohl an sich neben ihr eine Verdiinnung - wie auch durcl:
weiteres Einstromen des Leeren zwischen die Einzeldinge die Tren-
nung derselben voneinander. Denn sie haben offenbar an sich dic
Suebung, aus der Ermiidung der Individual-Existenz heraus aus-
zuatmen und sich vergehend ins Ur-Eine hinsinken zu lassen. Auch
Raum und Zeit, das AuBercinander der Dinge, welches als Leere
hineindringend das Ur-Eine von sich selber trennt, treten als Prin-
zipien der Individuation auf. Aber auch damit bleibt dic letzte Zwei-
deutigkeit aller pythagoriischen Prinzipien. Man kann auch sagen:

Nicht das Begrenzende an sich ist Individuation, sondern dask Be-

grenzende und das Unbegrenzte individuieren sich gegenseitig, wic

Form und Stoff bei Aristoteles. DaB8 das principium individu;tionis

zugleich positiv wie auch negativ ist, zeigt sich auch darin. daB die

individuicrende Straffung, weiche Einatmen bedeutet, praktisch

auch wieder durch die entgegengesetzte Bewegung, die ausatmende

E:nspanmmg in das All-Eine hinein ausgewogen werden muB.

(f\lmlich ist es ja auch im Organismus.) Der Weltbestand behauptet

51.(:11 und soll sich behaupten auf der Grenze von Vergianzung und

Vercinzelung, dhnlich wie bei Empedokles. Das wiederholt sich im

Einzelding; jede Wesenheit der Welt besteht aus Begrenzendem und
Unendlichem; ja, sclbst die Zahl, das Ur-Bild aller Rationalitit, tut
es noch. ,

Die Zahlen-Spekulation der Pythagorier wurde vom 19. Jahr-
hundert so weit gerithmt und angenommen, wie sie sich als Vorliufer
von dessen rein quantifizierender Wissenschaft und Wcitanschauung
d.cutcn lieB; und sicherlich ist diese Seite doch auch vorhanden. Die
viel tiefere spekulative Seite der Sache wurde abgelehnt. An ihr ist
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zweierlei zu scheiden. Soweit sich diese Spekulation auf 1, 2, 3, allen-
falls noch auf 4 bezieht, ist sie tiefsinnig und nimmt, mindestens ein-
gefaltet, das Meiste vorwég, was nachher die Neu-Platoniker, Hegel
und manche andere dialektische Denker durch triadische Schemata
ontologisch aufschlossen. Die ganze immer mehr ausgesponncne
Symbolik {iber die weiteren Zahlen, mindestens bis zur 10, ist reine
Spielerei. Man hat auch die fundamentale triadische Spekulation den
Altpythagordern absprechen wollen, hauptsichlich, weil Aristoteles
davon schweigt. Es lassen sich da aber viele Gegenzeugnisse und
Gegengriinde finden. Es ist nicht zu sehen, wic auf einer reinen
Quantifikation des Weltbildes ahnlich wie im 19. Jahrhundert sich
eine groBe religidse Gemeinschaft hatte grinden lassen. Es liegt ja
auch bereits in den vorhin entwickelien Dialektiken zwischen Be-
grenzendem und Unbegrenziem die ganze spitere Dreicinigkeits-
Spekulation mehr oder minder entwickelt darin. Jede ticfere Speku-
lation Giber Antithese und Synthese kann leicht auf die triadische
Zahlenform gebracht werden. Die Eins ist fir die Pythagorier die
Thesis, die einfache Selbstbezogenheit. Philosophisch interessant ist
dann der Fortgang zur Zwei weniger als Wiederhohing der Selhst-
setzung der Eins zur Menge der Zakhlen, sondern viel mehr dieser
Schritt zur Zwei als zum durchaus Anderen - obwohl auch hier
natirlich, wie ja noch bei Hegel, die Zweideutigkeit zwischen diesen
beiden Auffassungen notwendig beharrt. Die Zwei ist so aber vor-
wiegend das Enigegengesetzle, das aus jener Einfachheit nicht zu
erkliiren ist. Die Zwei ist nicht einfach ein neutraler Durchgangspunkt,
sondern sie ist das Prinzip der unendlichen Zahlenreihe, sic ist das
Unendliche {«unbestimmte Zweiheit»): indem dic Eins zur Zwei
hinausgeht, zeigt sie sich selber als erginzungsbediirftig, unbegrenzt,
und wird von der Zwei erst bestimmt. Der Kundige wird in diesem
Zusammenhang alle tiefen metaphysischen Dialektiken zwischen dem
Absoluten und dem Relativen, zwischen Gott und Welt wiedererken-
nen, welche die Philosophie-Geschichte gezeitigt hat. - Dic Drei ist
dann Zusammenfassung der Einheit und der Andersheit, des A und
des Nicht-A zu einer umfassenden Ganzheit, und damit Riickkehr in
die erste Einheit. Die Pythagoraer nennen die Drei Anfang, Mitte
und Ende, wobei die Mitte natiirlich das Stadium der Verschieden-
heit, oder, hegelisch gesprochen, das der EntiuBierung ist. Aber die
Drei ist nicht nur wiederum die Eins, sie bricht auch aus dem Quali-
tativen der Eins und der Zwei, wie sie sich gegenscitig bestimmen,
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heraus und ist die erste vorwiegend quantitative Zahl, der Durchbruch
in die reine Vielheit. Vor dieser steht aber noch die Vier, die als
Letzte cinen gewissen qualitativen Charakter hat. Auch bei Empe-
dokles und Schieiermacher hat die Vier noch eine eigene dialektische
Rolle gespielt. Bei den Pythagordern wird die Vierheit in diesem
Sinne bedeutsam, indem am Anfang die iibergegensitzliche Eins von
der im Gegensatz stehenden ausdriicklich geschieden wird. Das vierte
Glied ist dann die Eins, die mit allem Gehalt der gegensitzlichen
Welt sich ausdriicklich erfiillt hat, im Gegensatz zu dem reinen
Riickzug in die mehr oder minder gehaltlose Eins, wie sie die Neu-
platoniker sahen - soweit nicht auch hier alle wirklichen Gegensitze
von der Ur-Zweideutigkeit des dialektischen Denkens verschlungen
werden. So ist die «Heilige Tetraktys» ein Beweis mehr fiir die Auf-
gabe, die sich die Pythagorder gestellt sahen: das Absolute absolut
sein zu lassen, ohne das Relative zu verneinen.

Was im einzelnen dafiir nétig war, war Zweierlei: erstens das
Absolute rein gedanklich so sehr wie méglich zu stirken und zu ver-
lebendigen, und das auch durch seine abstrakte Selbstvertiefung, aber
in den Hinden Weniger, die diese ungeheure Last zu tragen ver-
mochten; zweitens nach auBen hin es sinnbildlich darzustellen in
seiner Erfiilltheit durch das Relative - diese aber viel weniger gefaBt
als Unendlichkeit der sittlichen Anstrengung denn als anwesende
Harmonie. Was ist Harmonie? Sie ist weder Identitit noch Aufgehen
des cinen Gegensatzgliedes im andern. Sie ist ernstlicher Gegensatz
zu ernstlicher Einheit gefiigt. Aber dieser paradoxe Begriff findet
seine Auflosung zunichst streng mathematisch: Harmonie ist ein
mathematisches Verhiltnis zwischen maBgleichen (kommensurablen,
symmetros) GroBen. Die Rationalitit hat ihren Sitz dabei im einen
der beiden Glieder, welches in der hoheren Einheit wiederkehrt.
Harmonie ist Einheit von Einheit und Vielheit, oder von Selbigkeit
und Widerspruch. Aber indem die Einheit ja selber der Bestimmung,
Rationalisierung von der anderen Secite her bedarf, handelt es sich
nicht um eine Diktatur der ratio, sondern es ist ein schwebendes
Verhiltnis, das von beiden Seiten her zu lesen ist, doch nicht im je
nimlichen Sinne. Wie in der Staatslehre der Pythagorier konkret
klar wird, hat die Vielheit (hier das Volk, wie in der Ehe die Frau)
kein juristisch reklamierbares Recht den Fithrenden gegeniiber, aber
das moralische Recht auf Geformt-, Begrenztwerden, welches diese
Fithrenden auch auf sich selbst anwenden miissen, wenn sie nicht
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selber zunichte werden wollen. Es handelt sich bei der Harmonie
nicht um ein inhaltliches Rezept, sondern um cine Proportion: eine
I1dentitéit nicht von Dingen oder Prinzipien, sondern eine solche von
Verhiltnissen. Es werden Bezichungen als maBgleich, kommensurabel
gesetzt und lassen sich durch Zahlen ausdriicken. Sobald aber dic
verschiedenen Inhalte eingesetzt werden, machen sie das Verhilmis
zum Gleichnis, zum Sinnbild einer Ur-Harmonie. Diese ist eben die
unbegreifliche Schwebe der Welt zwischen den Ur-Gegensitzen, die
Welten-Harmonie. Von ihr ist Gesundheit, Tugend, Staat, Familie je
ein Gleichnis. Vor allem aber das Schéne. Apollon und die Musen
waren die Gotter der Pythagorier, und das Gute war ihnen ein Edles,
also ein Schénes. Die Briicke vom Schénen zum Mathematischen,
Exakten ist die Musik. Die Zah! tritt da nicht nackt heraus, sie ist im
Sinnlichen verkleidet. Uberall hier ist eben keine Gewaltherrschaft
der ratio vorhanden, sondern ein freundliches Sichfiigen der Gegen-
seite; aber auch das Befehlen der Vernunft ist ein Dienen, das Figen
ist ein Sichfiigen — warum die Harmonie auch das Gefugte, Geflige
heiBt (Harmosthén). Aber tragend ist da immer das Vertrauen, daB
das Sinnlich-Schéne, Harmonische auf dem Urgestcin der Zahl-
Rationalitit erwachse. Auch in der Geometrie ist die Zah!, wenngleich
durchsichtiger, in ein sinnliches Element verkleidet. Die Zahlen
werden hier als Reihen von Raumpunkten vorgestelit, und Ekphantos
verwandelte sie von da ohne Schwierigkeit in Atome. Punkt, Linie,
Flache, Korper, dieser Fortschritt, der durch immer neues Einstromen
des Unendlichen zustande kommt, ergibt wicderum die Tetraktys.
In der Geometrie riicken Sinnlichkeit und Rationalitdt am engsten
zusammen.

Es ist klar, welche Erschiitterung in diesem Weltbild die Entdeckung
hervorbringen muBte, daB der Raum selber irrational ist. Das ergab
sich sofort mit dem Satze des Pythagoras, aus welchem beim recht-
winklig-gleichschenkligen Dreieck als Verhaltnis der Hypotenuse zur
Kathete sich ergibt a=by2. {2 ist die Irrationalzahl. Auf die
Irrationalzahl fithrte auch der Versuch, die Saitenlinge der Oktave
mittels der geometrischen Proportion zu teilen, was sinnlich in der
Tat eine Disharmonie ergibt. Weiter tritt das Irrationale hervor aus
dem sogenannten Delischen Problem der Wiirfel-Verdoppelung:
die Seite des Doppelwiirfelsist 2 27, was auch irrational ist. km auf-
dringlichsten aber kommt uns das Irrationale entgegen bei der
Betrachtung des Verhiltnisses von Vieleck zu Kreis, oder von den
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finf regeimiBigen Kérpern zur Kugel. Hier ist die Irrationalzahl in
c¢in Verhiltmis unendlicher, aber niemals absoluter Anniherung
sozusagen aufzuldsen; und als ein solches 1iBt auchnach verschiedenen
Stellen sich das Verhdltnis der Glieder zueinander innerhalb der
pythagoriischen Gegensatztafel deuten, so z. B. das von Mannlich
und Weiblich. Doch ist selbst mit dieser infinitesimalen Einkapselung
des Irrationalen dic Idee der gegenwiirtigen Harmonie iiberschritten;
und nun geschicht der folgenschwere Schritt, daB ausdriicklich eiI;
Dx:itta hinzutreten muB, um die Irrationalitit, die MaB-Ungleich-
heit zwischen den Gegensitzen zu iiberbriicken. Das kann nur der
hochste Gott sein, der jenseits der Gegensitze steht und damit selbst
irrational ist. In der Tat bezeichnete Lysis die Irrationalzahl als Gott.
Die Formel, welche den Einbau dieses Irrationalen in das Grund-
verhiltnis der Harmonie zeigt, und die Uberbriickung des Ur-Gegen-
-satzes durch den Gottes-Begriff, ist folgende: I : y2 = 2:2. Alle
Dinge kommen nur in Gott itberein. Zu dieser Einsicht gelangten
auch die leidenschaftlichen Rationalisten des 17. Jahrhunderts.

Aber der Gedanke des hdchsten, transzendenten Gottes war sehr
gefahrlich. Auch Pythagoras glaubte an Gott, er war sehr fromm.
Aber er lehrte seine Schiiler, an diesen Gedanken nur vorsichtig zu
rithren, und nur im inneren Kreise der Eingeweihten; aus Furcht, da8§
er etwa ausbreche und die Welt mit ihrer in sich schwcbenden,
anwesenden Harmonie vernichte. Wie es dann ja auch wirklich
geschah. Pythagoras lehrte, das Unerforschliche schweigend zu
verehren; den Gedanken des Absoluten in seiner Nacktheit durch-
zu}cimpfen, bliecb den wenigen Gepriifien vorbehalten. Es kann
keinem Zweife] unterlicgen, daB das Irrationale lange ein streng
gehiitetes Schul-Geheimnis blieb, wie noch Platon im 7. Briefe
andeutet. Und als der Mathematiker Hippasos es veréffentlichte
wurde scin darauf erfolgter gewaltsamer Tod auf dem Meer als Straf;
dafiir angesehen. Aber auch ohne das wire die Auflésung nicht hint-
anzuhalten gewesen. Der Pythagoriismus ist die Weltanschauung
welche die griechische Antike so unterbaut, wie sie der dcutsch;
Idt‘mlis.mus geschen hat: sie sei der ideale Ausgleich von Kérper und
Geist in einem schwebenden Gleichgewicht, worin jedes der Gegen-
satzglieder erst ganz esselbst ist; und dies durch ein Gnaden-Moment
der Geschichte erméglicht, aber doch, so weit tunlich, mit energischer
Gt.:dankenleistung untermauert und versuchsweise zur Dauer genétigt,
Diese Harmonie aufrechtzuerhalten, dazu war die Zweiteilung des
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Ordens zwischen Esoterikern und Exoterikern nétig: Diese in niich-
terner Verwaltung der AuBenschicht von Rationalitit und Moralitit
tatig, jene in zuchtvoller Bedenkung und Erforschung des Uberrationa-
len, welches alles von ferne her triigt — dem aber nicht von Unein-
geweihten, Siichtigen geradehin zugedrungen werden darf. Es ist die
einzige Lehre der Geistesgeschichte, welche die ernstlichste Ausrich-
tung auf das Absolute mit der Rettung des Sinnlich-Konkreten zu
vereinigen sucht. (Das Hochmittelalter blicb ja mit seiner thomisti-
schen Natur-Bejahung ganz in der Theorie hingen.) Das Pythago-
riertum hatte keine breite und grobe Griindung. Die einzig-
artige gedankliche und menschliche, zarte, strenge, lautlose Zucht,
welche zur Aufrechterhaltung dieser Bliite menschlicher Kultur notig
war, konnte nicht dauern. Die Exoteriker warfen die gedanklichen
Hintergriinde, welche alles schwebend hielten, ab und wurden zu
einer Art kynischem Bettelménchtum. Die Esoteriker hatien nicht
mehr die Kraft, vor dem Géttlichen den Abstand zu halten, der aus
Scheu, Achtung vor dem Menschlichen und Hoflichkeit gemischt
war, wie sic dem Menschen auferlegt sind, der diesseits leben will
und muB. Konfuzius z. B. besaB ein Stiick davon - allerdings darin
unterstiitzt auch durch reines SpieBbiirgertum. Und auch duBerlich
wollten die Esoteriker nicht mehr dienen, sondern herrschen. Thre
politische Herrschaft brach dann zusammen; aber es wurde schlieB-
lich eine weltanschauliche Tyrannis des Rationalen errichtet, die das
Sinnliche und damit dic Harmonie verschlang. Das Rationale machte
sich selbst zum Gott und wurde rein transzendent. Archytas leitete
die Dinge in diese Richtung. Sein Freund Platon, der Spur des ersten
abtriinnigen Pythagoriers, Parmenides, folgend, drang leidenschaft-
lich weiter auf der eingeschlagenen Bahn - und schlieBlich war es
dann der Neuplatonismus, der die ganze Welt in den Abgrund der
Negativen Theologie hineinri8, womit auch Gott selber da hinein-
stiirzen muBte. (Ahnliches hatte sich schon bei den Vorsokratikern
in vorliufigem Entwurf abgespielt.) Der Neupythagorgismus und
die Gnosis iibernahmen die Naturfeindschaft Platons unter Beseiti-
gung von dessen letzten Hemmungen und leiteten diese Feindschaft
zu ihrem fast unmittelbar nach Jesu Tod erfolgenden rasenden Ein-
bruch ins Christentum hiniiber - nachdem Jesus immerhin eine Vor-
bedingung dafiir geschaffen hatte durch seine chiliastische Vergleich-
giltigung der Natur. Das mubBte notwendig immer wieder Reak-
tionen eines ebenso krassen und unfruchtbaren Naturalismus hervor-
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rufen; und in diesern Hin- und Hertaumeln ist seither das Abendland
seinen gedanklichen Weg gegangen — der doch als ganzer wohl ver-

hingnisvoll genannt werden muB.

Nachbemerkung

Der vorstchende Aufsatz ist die Zusammenfassung einer gré8eren Unter-
suchung, welche, wo moglich, spiter verdffentlicht werden soll. Sie wird
dann alle erforderlichen Quellenbelege darbieten, welche hier aus Raum-
griinden fortbleiben muBten.
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