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DAS GRABMONUMENT DES PYTHAGORAS
AUS SELYMBRIA

(Tafeln 77-78)

Unter den zahlreichen, verschiedenartigen Grabmonumenten im Athener Kera-
meikos fillt eines durch seine schlichte kubische Form aus dem Rahmen. Nicht ein
einziges Profil, keine Palmette oder sonstiger plastischer Schmuck zieren das Monu-
ment, ja nicht einmal farbige Bemalung scheint einst vorhanden gewesen zu sein.
Dennodh ist das Denkmal nicht etwa anspruchslos. Vielmehr zeugen allein die Aus-
mafle, die wohltuend proportionierte Form und schlieflich die exakte technische
Ausfithrung vom Vermogen des Auftraggebers und der Personlichkeit des Verstor-
benen. Es ist das Grabdenkmal des Gesandten Pythagoras aus Selymbria im
Pontos, dem sich bei niherer Betrachtung zwei Geheimnisse ablesen lassen: das eine
betrifft die Lage des eigentlichen Grabes, und das andere bezieht sich auf den Ent-
wurfsvorgang.

Lage und Entdeckung (Abb. 1)

Vor mehr als 100 Jahren, bei den ersten grofien Grabungen der Griechischen Ar-
chiologischen Gesellschaft im Kerameikos, wurde zuniichst die Griber- oder West-
strafle mit den vorwiegend spiitklassischen Grabterrassen freigelegt. Im Jahr 1870
erweiterte sich das Grabungsgelinde nach Osten, und am Fuf eines nach Siiden an-
steigenden Hiigels, kamen zwei wohlerhaltene Grabmonumente ans Tageslicht
(Abb. 1). In einem Plan von S. Kumanudis aus demselben Jahr!' sind beide Monu-
mente eingezeichnet und die auf den Sodkeln befindlichen Inschriften mitgeteilt. Aus
letzteren geht hervor, dafl in beiden Gribern nicht Athener Biirger sondern Ge-
sandte bestattet sind. Es mufl als Zeichen ihres Ansehens gelten, wenn man ihnen
einen besonders ins Auge fallenden Platz anwies: ganz in der Nihe des Heiligen
Tores, wo sich am Abzweig der sogenannten Griberstrafle von der Heiligen Strafle
der Straflenraum platzartig erweitert. Das Monument des Pythagoras erhebt sich so
hart am Rand der Strafle, dafl es mit Prelisteinen vor dem Wagenverkehr geschiitzt
werden muflte.

Die Ausgriber glaubten zuniichst an eine Entstehung des Grabmals im friihen
4. Jh. v.Chr2. Spiter untersuchte U. Kéhler die Inschrift? genauer und schlug eine
Datierung nicht nach der Mitte des 5. Jh. vor, eine Meinung, die bis heute nicht an-~
gefochten wurde. Die crsten detaillierten Pline des Monuments legte A. Brueckner

1 Avo yevixal ouverevioers tav dtaigwv tig 2v "Adivaig doxuiodoyixiig £rawpiac, 1870.
2 TIgaxt. 1871, 8. 10.
3 AM. 10, 1885, 366 ff.
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Abb. 1. Skizze zur Lage der Gesandtenstelen im Athener Kerameikos. Zustand nach dem Bau
der themistokleischen Mauer (Heiliges Tor der Phase Themistokles Ib)

in seinem generellen Werk iiber die Nekropole vor'. Durch Beobachtung der
Niveauverhiltnisse stellte er fest, daf zur Zeit der Errichtung der benachbarten
Stele der Kerkyrier in der ersten Hilfte des 4. Jh. v. Chr. der Sodkel des Pythago-
ras-Monuments schon teilweise unter den Boden gekommen war. In jiingster Zeit
schliefllich untersuchte U. Knigge das Gebiet beider Griber neuerlich. Neben den
wichtigen topographischen Ergebnissen dieser Arbeit sei vor allem die Entdeckung
der zum Kerkyrier-Monument gehdrenden Bestattung erwihnt®. Historische aber
auch topographische Fragen sollen im folgenden nicht wiederum angeschnitten wer-
den: Hier interessiert ausschliefllich die eigenwillige Form des Monuments des Py-
thagoras.

Beschreibung (7zf. 77-78; Abb. 2-5)

Auf den ersten Blick scheint das Monument aus zwei regelmifligen geometrischen
Gebilden zu bestehen: aus einer fiinfteiligen Stufenpyramide und einer hohen
quaderformigen Stele. Der Funktion nach betrachtet, gliedert sich die Pyramide
jedoch in mehrere Teile: Die unterste Schicht stellt das Fundament dar, dariiber folgt
ein Sockel aus drei Stufen. Thn bekrént die Basis, in die die hohe Stele eingelassen

4 A,Brueckner, Der Friedhof am Eridanos 6 ff.
5 AA. 1972, 594 fF.
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ist. Die Differenzierung von Fundament, Sockel und Basis findet auch in Material-
unterschieden Ausdruck.

Das Fundament besccht aus sechs Quadern, teilweise aus Poros, teilweise aus
Muschelkalk. Sie sind etwa gleich groff und bilden eine quadratische Fliche. Die
Oberseiten sind sorgfiltig abgeglittet und auch der Fugenschluf ist gut, wihrend
dic Auflensciten und die Ansichtsflichen nur roh bearbeitet sind. Auf der zur Seite
weisenden Seite ist einc 8 cm hohe, regelmifige Kante ausgeschlagen, diedasNiveau
des Erdreichs zur Erbauungszeit angibt. Der siidwestliche Eckblock ist an der dufle-
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Abb. 2. Grundril des Grabmonuments des Pythagoras aus Selymbria, M 1:20
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ren Ecke abgeschiagen, um einer Wasserleitung Raum zu geben®. Die Hohe der
Blodke liegt, soweit es sich vom Rand aus beobachten liflt, zwischen 29 und 40 cm.

Die folgende unterste Stufenschicht des Sodkels aus Porosblécken bildet in der
Grundfliche ein exaktes Quadrat. Der Auf8enseite L8t sich an den Fugen ablesen
(Abb. 2—5), daf die Schicht aus vier Quadern besteht, von denen jeder doppelt so
lang wie breit ist. Eine Scite wird also jeweils von 1'/2 Blodken eingenommen. Aus
dieser Anordnung ergibr sich zwingend, daf8 in der Mitte zwischen den ringformig
verlegten Quadern ein Hohlraum bestcht oder anders gesagt, dafl die Blcke um
diesen Hohlraum gruppiert sind. Die sichtbare Oberfliche der Steine ist leicht abge-
wittert, Spuren der Bearbeitung sind nur auf der riickwirtigen Ansichtsfliche zu
sehen. Verwendet wurden breite Zahneisen und Scharriercisen. Adern und Spriinge
zeugen nicht von bester Steinqualitit.

Die zweite, gegeniiber der unteren zuriickgesetzten Stufe des Sockels besteht
wiederum aus vier Porosblécken. Sie bilden ebenfalls im Grundrifl ein Quadrat. Die
Linge der Blodke betrigt hier jedoch mehr als das Doppelte der Breite, ganz offen-
sichtlich, um den Hohlraum gleicher Grifle der unteren Schicht zu umschlielen.

Abweichend von dieser Konstruktion ist die dritte Stufe nur aus zwei Blédken zu-
sammengesetzt, die ebenfalls ein Quadrat als Grundfliche bilden. Sie sind offen-
sichtlich dazu bestimmt, den Hohlraum der beiden unteren Schichten abzudecken.
Beide Blodke sind gleich grof und bestehen ebenfalls aus Poros.

Fiir die Basis des Monuments wurde dagegen ein besseres Material gewihlt: Sie
besteht aus aderlosem, pentelischen Marmor. Abweichend von den Stufen bildet die
Basis in der Grundiliche nicht ein Quadrat sondern ein Rechteck. Wie sich an den
Kanten erkennen lif, ist sic in dic oberste Stufenschicht eingelassen und die Fuge
von auflen rundherum mit Blei ausgefiillt. Auf der vorderen Breitseite ist das vier-
zeilige Epigramm aufgetragen, in dem Name, Beruf und Herkunft preisend genannt
sind. Die Vorderseite, beide Seitenfliichen und die Oberfliche der Basis sind gut ge-
gliteet; stellenweise sind feine Zahneisenspuren zu bemerken. Die Riickseite zeigt
dagegen bei einem dreiseitigen Spiegel mit 1 cm Rand eine leichte Bosse, deren
Fliiche mit vertikalen Spitzmeiflelspurcn iibersiit ist.

Auf der Basis erhebt sich aus gleidhem Material die hohe Stele in Form eines
simplen Pfeilers. Die Querschnittsform weicht hier noch mehr vom Quadrat ab. Die
Stele ist in gleicher Weise in dic Basis eingelassen und mit Blei verfugt wie die Basis
in der obersten Stufe. Vermutlich schon bei der Aufstellung unterlief ein Fehler: Der
Blodk neigt sich nicht unbetrichtlich nach Osten’. Risse in der Verbleiung sind nicht
zu sehen. Die Behandlung der Oberflichen entspricht der Basis: Die Vorderseite ist
Inschrifterdiger und gut geglittet; ebenso glatt sind die beiden Seiten, wahrend die
Riickseite bis auf schmale Randstreifen mit Spitzmeifielhieben aufgerauht ist. Da
die Hiebe horizontal laufen, mufl die Oberfliche vor dem Versatz, am liegenden

6 Vgl. Knigge a. O. §84 Abb. 3.
7 In Abb. 3 und 5 ist die Abweichung von der Vertikalen mit einer gestnchelten Linie angcgebm
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Blodk fertiggestellt worden sein. Eine erhShte Bosse ist hier im Gegensatz zur Basis
nicht ausgefithrt. Die Oberscite der Stele ist etwas unregelmiflig, was zweifellos
auf Verwitterung zuriickzufiihren ist®. Farbspuren sind nirgends zu erkennen®.

An dem giinzlich unberiihrten Monument lassen sich weder die Stof8fugen noch
die Art der. Verbindung der Steine beobachten. Vermutlich sind benachbarte Steine
mit Klammern und dic Schichten untercinander mit Diibeln verbunden.

Das Grabmal scheint bald nach seiner Anlage unter die Erde gekommen zu sein,
denn eine deutliche Verwitterungsspur liuft schriig iiber die obersten Stufenblocke,
und nicht unbegriindet ist der Erhaltungszustand der Oberfliche oberhalb dieser
Linie schlechter. Da das Monument hart an der Strafle stand und durch Prellsteine
geschiitzt wurde, muf auch cine Erhohung der Strafle stattgefunden haben. Wie aus
den Untersuchungen von U. Knigge an der benachbarten Kerkyrier-Stele hervor-
geht, fillt diese Niveauerhihung in das 4. Jh. v. Chr. In den folgenden Jahrhun-
derten wudhs das Geliinde am Heiligen Tor, dem tiefsten Punkt der antiken Stad,
stindig und diirfte in der Kaiserzeit das friihklassische Monument endgiiltig be-
graben haben. Durch den Erddruck vom Hiigel, bei langsamem Versinken, habensich
einige Bl6cke bis zu 2 mm verschoben, wie den entsprechenden Fugenklaffungen ab-
zulesen ist'°.

Die Bestattung (Abb. 6)

Attische Grabstelen stellte man in der Regel vor oder neben der eigentlichen Be-
stattung auf, und so hatte A. Brueckner durchaus Grund, das Grab des Pythagoras
hinter oder neben dem pyramidenférmigen Monument zu suchen. Die sorgfiltige
Grabung ergab jedoch keinerlci Spuren einer Bestattung, und auch spitere Verinde-
rungen waren dem Boden nicht abzulesen. Resignierend schreibt Brueckner in der
Publikation!!: »Das Grab wird unter dem Male anzunehmen sein, denn dahinter
ist 2 m weit vergeblich nach Spuren einer Grabstiitte gesucht worden. Der steinerne
Stwufenbau hat also den Grabhiigel ersetzt.« Diese Annahme hat allein deshalb wenig
fiir sich, weil man auf dem frischen Boden cines ausgehobenen Grabes schwerlich
cin grofles Monument setzen wiirde; dic Gefahr von Setzungen und Fugenklaffun-
gen ist zu grof. Bei der neuerlichen Untersuchung von U. Knigge wurde das Funda-
ment bis zu 70 cm untergraben; dennoch crgaben sich keine Hinweise auf eine Be-
stattung'?, Das Ritsel 1ost sich bei genauer Betrachtung des alternierend-korrespon-
dierenden Fugenschnitts der ersten und zweiten Stufe: Die Pyramide birgt in
diesem Bereich cinen Hohlraum. Der Fugenschnitt kann auch nicht zufillig sein
oder einfach praktisch-technische Griinde haben, hidtte man doch in diesem Fall

8 Fiir cinen urspriinglidhen Aufsatz der Stele gibe es keinen Anhalispunkt.

9 Die:Behauptung U. Kaohlers, AM. 10, 1885, 366 {., daf auf der Scele das Bild des Verstorbenen
in »nahezu natiirlicher Grifle aufgemalt« war, berubt auf reiner Vermutung.

10 Bei den Maflangaben auf den Zeichnungen sind alle Fugenklaffungen eliminiert.

11 Brueckner a.O. 11.

12 Knigge 2. O. §84.
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auch bei der zweiten Schicht dic Steine doppelt so lang wie breit ausgefiihrt. Ganz
offensichtlich kam es vielmehr darauf an, in beiden Schichten einen Hohlraum
gleicher Grofie zu umsdhlieflen, der dann in der dritten Schicht von zwei Blodken
abgedecdkt wurde. Die Grundfliiche dieser Kammer ist fast quadratisch; sie mific
57,0% 56,7 cm, und die Hohe betrigt 72,8 cm. Zweifellos befindet sich somit das
Grab nicht unter der Pyramide sondern in ihr. Und wir kénnen aus der Grofle des
Hohlraumes weiter schlieflen, dafl es sich nur um ein Brandgrab handeln kann; die
Asche des Toten muf in einer Urne untergebracht sein. Erst eine Offnung des Monu-
ments wird dariiber Aufschluff geben, ob es sich um ein bronzenes Gefifl handelt
und ob weitere Beigaben sich in dem Grab befinden™.

Der Entwurf (4bb. 7-9)

Die ungewdhnliche Schlichtheit des Monuments, das ausschliellich aus horizon-
talen und vertikalen Flichen bestcht, legt den Gedanken an eine geometrische Kon-
zeption des Architekten nahe. Es handelt sich ausschlieflich um Quader verschie-
dener Dimensionen, aus denen das Grabmal zusammengesetzt ist.

Die Stufen bestehen aus drei Quadern mit quadranscher Grundfliche; da der Ab-
stand zum Rand stets gleich ist, bilden sie eine Stufenpyramide. Die Basis ist da-
gegen wie auch die Stele im Grundrifl rechteckig, fiigt sich also nicht gleichmifig in
das System ein.

Am Anfang standen zuniichst Uberlegungen, ob die Abmessungen der Quader
Proportionen entsprechen, die sich in cinfachen Zahlen ausdriicken lassen. Ein
solches System mit einer méglicherweise alternierenden Zahlenreihe ist jedoch nicht
erkennbar. Als Grundlage fiir den Entwurf scheinen vielmehr geometrische Zeich-
nungen gedient zu haben. Kaum zufillig lassen sich Stufen und Basis in eine regel-
miflige Pyramide mit quadratischer Grundfliche einpassen; nur die Kanten der
besonders hohen dritten Stufe durchbrechen den gcometrisdlen Kérper auf jeder
Seite um einige Zentimeter. Im Schnitt dargestellt zeigt sich die Pyramide als Drei-
ek, bei dem die Ecken der Stufen die Seiten beriihren (Abb. 7). Befragen wir das
Dreieck auf seine Proportionen, so ergibt sich iiberraschend, dafd es sich nicht um ein
beliebiges Dreieck handelt sondern, daf sich die Grundseite zu den anderen Seiten
genau wie §:6 verhilt.

Nehmen wir also an, daf ein Dreieck mit den Seitenverhiltnissen §:6 Ausgang
fiir den Entwurf des Grabmals war. Der Unterbau einschlieflich der Basis sollte in
dieses Dreieck einbeschrieben werden. Fiir die horizontale obere Begrenzung des
Unterbaues ist weiterhin eine geometrische Losung zu erwarten, und es zeigt sich in

13 Seitlich 138t sich dic Pyramide ohne Beschidigung nicht 6ffnen, jedoch kdnnten chne Gefahr
fiir das Monument mit einem Flaschenzug die Dedksteine des Hohlraums zusammen mitc Basis und
Stele angehoben werden. Mit geophysikalischen Projcktionsmethoden kdnnen so kleine Hohlriume
nichr untersucht werden, wie mir G. Bachmann, Frankfurt, freundlicherweise mitteilt. Fiir Fotogra-
fien mictels Glasfaserbiindel miifte der Stein durchbohrt werden.
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der Tat, daf8 ein dem Dreieck einbesdiricbener grsftmiglicher Kreis die Oberflache
des Unterbaues beriihrt.

Man fand also, so folgern wir, mit Hilfe eines dem Dreieck einbeschriebenen
Kreises die Flohe des Stufenbaues. Auf die Einteilung der Stufen kommen wir
unten zuriick, hier soll zuniichst die Frage nach der Hohe der Stele angeschlossen
werden. Sie entspricht genau einem zweiten Kreis, dessen Mittelpunkt in der Spitze
des Dreiecks liegt, und der den crsten, einbeschricbenen Kreis beriihrt, Der Durch-
messer dieses zweiten Kreises macht die Hohe der Stele aus.

Fiir die Ansicht des Monuments ist nun die Stelenbreite zu ermitteln.-Sie scheint
mit Hilfe eines dritten Kreises bestimmt worden zu sein. Schreibt man nimlich dem
Dreieck einen weiteren Kreis ein, im verbleibenden Zwickel iiber dem ersten Kreis,
so ergeben die Beriihrungspunkte mit den Seiten des Dreiecks die Stelenbreite.

Es scheint also, dafl die Grundkonstruktion des Monuments aus einem geome-
trischen Gebilde gewonnen wurde, das aus einem Dreieck mit den Seitenverhilt-
nissen §:6, zwei einbeschriebenen und einem Kreis mit dem Mittelpunke in der
Dreieckspitze besteht (Abb. 8). Dieses einfache Schema hat man auf die Einteilung
der Stufen jedoch nicht ausgedehnt. Jegliche Versuche, geometrisch die Héhenein-
teilung zu ermitteln, blieben erfolglos, sowohl beim Aufrif als auch beim Grund-
rifl. Offenbar sind diese Werte nicht durch Kreise oder Schnittlinien bestimmt, son-
dern durch einfache Proportionen festgelegt. Dic Vermutung ist um so wahrschein-
licher, als bei der Festlegung der Mittellinic wic schon bei den Verhiltnissen des
Dreiecks auch hier die Zahlen 5 und 6 vorkommen. Die Hohe der beiden unteren
Stwufen verhilt sich nidmlich zu der der beiden oberen genau wie 6: 5. Die weitere
Einteilung konnte natiirlich nicht nach densclben Proportionen bestimmt werden.
Die oberste Stufe oder Basis der Stele hat in der Breite und Tiefe die geringsten Ab-
messungen und muf} deshalb am niedrigsten sein; ihre Hohe verhilt sich zur Stufe
darunter wie §:7. Wollte man dic beiden untersten Stufen etwa annihernd gleich
grof machen, so war ein Verhiltnis in ganz cinfachen Zahlen nicht zu erreichen. Die
Hohen verhalten sich vielmehr wie 16:17.

Diese Einteilung der Stufen brachte cinen auffallenden Schénheitsfehler mit sich.
Uberzeugender wiire cine Pyramide mit gleichhohen Stufen gewesen oder eine Ein-
teilung, bei der die Stufen entsprechend der abnehmenden Breite in gleicher Weise
nach oben an Hohe verlieren. Das Festhalten an Proportionen fithrt dazu, dafl zwar
die beiden untersten Stufen ausgewogen wirken, die dritte jedoch zu hoch, da sie in
der Tat noch um ecinige Millimeter hher ist als die zweite Stufe. Die Crux an der
Einteilung betrifft also im wesentlichen die dritte Stufe, die zudem den Fehler hat,
mit den oberen Kanten die Pyramide um einige Zentimeter auf jeder Seite zu durch-
brechen. Auch dieser Mangel erklirt sich durch das Festhalten an den Proportionen:
Wire bei einer Hohengliederung von 5:7 der obersten Stufen auch die dritte ganz
in die Pyramide einbeschrieben, so wire die Auftrittfliche iiber der zweiten Stufe
ungewdhnlich groR und die iiber der dritten Stufe besonders klein geraten. Das aber
wire dem Auge zweifellos mehr aufgefallen als die gewihlte Notlésung, nimlich
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die Pyramide zu durchstoflen, um einen Ausgleich bei den Auftrittflichen herzu-
stellen.

Die hypothetischen Entwurfswerte im Vergleich mit den
ausgefiihrten Werten (Abb. 7)

Die vorgetragene Hypothese vom Entwurf des Grabmals bedarf noch einer ge-
naueren Beweisfiihrung. Bisher wurde das Monument im Schnitt zeichnerisch auf-
getragen (im Maflstab 1:10) und dann die geometrische Konstruktion aus Dreieck
und Kreisen eingezeichnet, ein Vorgang, der dem des Entwerfens natiir]ich entgegen-
gesetzt ist. Um die ausgefiihrten Mafle mit den theoretischen des Entwurfs genau
vergleichen zu kdnnen, miissen letztere erst mathematisch errechnet werden. Wir
gehen aus von dem Dreieck, das sich aus ciner Grundseite von 6 Einheiten (E) und
zwei weiteren Seciten von je § E zusammensetzt. Der genaue Basiswinkel in diesem
Dreieck betriigt 728 64’, die Hohe 5,454 E. Schreiben wir in dieses Dreieck einen
groflemaglichen, das heiflc auf drei Seiten tangierenden Kreis ein, so ergibt sich
dessen Durchmesser mit 3,210 E, was der Hohe des Sodkels entspricht. Der Durch-
messer des der Stelenhdhe entsprechenden Kreises ergibt sich aus der Differenz der
Hohe im Dreieck und dem Durchmesser des unteren Kreises; er betrigt im Durch-
messer 4,488 E. Zur Ermittlung der Stelenbreite kann zunichst mit Hilfe der
Winkelhalbierenden der Radius des einbeschriebenen kleineren Kreises ermittelt
werden. Die Beriihrungspunkte des Kreises mit den Dreieckseiten werden als Ecken
eines kleineren Dreiecks angenommen. Seine Grundseite mit 1,200 E entspricht der
Stelenbreite.

H A

l\/‘\

/
N S NS -

Abb. 9. Entwurfsfiguren dhnlicher Grabmonumente bei Anderung der Proportionen des
Grunddreiecks
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Fiir die Stufen ergeben sich folgende Werte: Bei einer Teilung von §:6 fiir die
Hohen der beiden oberen Stufen 1,459 E und fiir die beiden unteren 1,751 E. Die
weitere Aufteilung im Verhiiltnis §: 7 und 16: 17 ergibt fiir die einzelnen Stufen von
unten nach oben 0,902 E, 0,849 E, 0,851 E und 0,608 E. Mit Ausnahme der dritten
Stufe sind die Breiten durch das Dreieck begrenzt; die Werte fiir die Breite, wiede-
rum von unten nach oben sind: 4,400 E, 3,394 E und 2,058 E fiir die oberste Stufe.

Diese in Einheiten des Grunddreiecks ausgedriickten Werte sind rein theoretisch
und spiegeln nicht etwa den Vorgang des Entwerfens wider. Um nun die Maflein-
heit zu ermitteln, miissen wir die sicher mefibaren Strecken am Monument mit den
E-Werten kombinieren:

Breite der obersten Stufe 85,5cm=2,058 E
Breite der zweiten Stufe 1.41,6m =3,394E
Breite der Stele 49,8cm=1,200E
Héahe der beiden untersten Stufen 732cm=1,751 E
Hohe der beiden obersten Stufen 6r,2cm=1,459E

411,3m =9,862E

Daraus folgt durch Division E = 41,71 cm.

Da uns der Zentimeterwert fiir E nun bekannt ist, lassen sich die vorher theo-
retisch bestimmten Strecken an der geometrischen Figur nunmehr umrechnen und
mit den abgegriffenen Maflen im einzelnen vergleichen. In der folgenden Tabelle
sind die theoretischen Entwurfswerte den gemessenen Werten gegeniibergestelit und
rechts die Abweichungen in mm und in Prozent angegeben.

‘Theoretische gemessene Differenz  Differenz

Entwurfswerte Werte in mm in %
Hohe des Sodkels [.33,9M = 1.34,4m -5 0,4
Héhe der Stele 1.87,2m = 1.85,sm +17 0,9
Breite der Stele §o,0cm = 49.8cm  + 2 0,§
Breite der ersten Stufe 1.74,1M = 1.74,7m -6 0,3
Breite der zweiten Stufe I.41,6m = 1.41,6m + 0 o
Breite der vierten Stufe 85,8cm= 85,5em  + 3 0,2
Hoéhe der beiden untersten Stufen  73,0cm= 732Cm - 2 0,3
Hahe der beiden obersten Stufen 60,9cm= 6r,2cm — 3 X
Héhe der ersten Stufe 37,7 cm= 37,7€M  + O o
Héhe der zweiten Stufe 35,5 cm= 35,§cm  + © °
Héhe der dritten Stufe 35,7 cm= 35,.8ecm -1 0,3
Hébhe der vierten Stufe (Basis) 25,5 cm= 2§,4Cm  + 1 0,3

14 Einige Flichen und Kanten am Stufensodkel sind verwittert, so daf sich keine genauen Mafle
nchmen lassen. Fiir die Berechnung wurden im iibrigen jeweils die Durchschnittswerte aus allen vier
Seiten angenommen.
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Die Abweichungen der theoretischen Werte von den gemessenen Werten sind ent-
weder gleich Null oder doch so gering, daf sie noch unter 1% bleiben. Bei der
Stelenhdhe, wo die Differenz am groRten ist und 0,9 %/ erreicht, 1iBt sich einschrin-
kend sagen, dafl die Oberfliche der Stele abgewittert ist, so daf auch hier eine noch
grofere Ubereinstimmung anzunchmen ist. Betrachten wir nun noch den sich durch
die Stufen fiir das Dreieck ergebenden Winkel: Der Sockel aus vier Stufen, den wir
uns in das Dreieck cinbeschricben denken, beriihrt die Seiten mit der Oberkante der
obersten und der der untersten Stufe. Das sich durch diese vier Punkte ergebende
Trapez hat den Basiswinkel von 72¢ 49’. Der Basiswinkel am Trapez aus der Ober-
kante der zweiten und der vierten Stufe betriigt rechnerisch 725 64" und stimmt da-
mit haargenau mit dem theoretischen Winkel iiberein, der fiir ein Dreieck mit den
Seitenverhiltnissen 5:6 vorliegen mufl.

Die Ubereinstimmung mit der geometrischen Figur und dem Monument ist so
grof, dafl wir in ihr meines Erachtens tatsichlich die Grundlage fiir den Entwurf.
erblicken kénnen. Und dariiber hinaus ist den Handwerkern fiir die Umsetzung in
die Tar sorgfiltige Arbeit zu bescheinigen. Vorlage diirfte eine Zeichnung gewesen
sein, denn rechnerisch war die Aufgabe nach damaligen Kenntnissen nicht zu bewil-
tigen. Man kann sich ferner vorstellen, wie der Architekt beim Entwurf nach dem
geeignet proportionierten Dreieck suchte, durch das die Formen des Grabmals be-
stimmt wurden. In Abb. 9 ist links ein gleichschenkliges Dreieck dargestellt, in der
Mitte ein Dreieck mit den Seitenverhiiltnissen 5 :6 und rechts mit den Verhiltnissen
5 : 7. Bei zwei Figuren sind die Proportionen offensichtlich miflraten: links gerit die
Stele im Verhiiltnis zum Sodkel zu klein, und rechts erhilt sie eine Grofle, bei der der
Unterbau zu kleinteilig wirke. Nur bei der mittleren Figur mit den tatsichlich aus-
gefithrten Proportionen ist Ausgewogenheit zwischen Sockel und Stele erreicht.

Die MafReinheit

Vorausgehende Versuche, Kantenlingen und Héhen von Stufen, Basis und Stele
unter Verzicht auf eine geometrische Losung in den bekannten antiken FufSmaflen
zu erschliisseln, ergaben grofle Differenzen und blieben erfolglos. Weder der do-
rische Fufl von 32,6 cm noch der kaum zu erwartende attische Fufl von 29,4 cm
Linge konnen als bestimmende Einheit beim Entwurf des Grabmals gedient haben.

Die Ermittlung der geometrischen Grundfigur schliellich lifit iiber die Frage des
Entwurfs kaum Zweifel bestehen. Aus dem entscheidenden Dreieck mit den Ver-
hiltnissen §:6 in Kombination mit den mefbaren Strecken ergibt sich eine Einheit
von E = 41,71 cm, ein MaR, das sich weder bei den Kantenlingen noch bei den
Héhen der Blodke unmittelbar abgreifen lif}t. In dieser Einheit E nun, so ist zu er-
warten, mufl eines der bekannten Fulmafle wenigstens in der Form eines Bruches
enthalten sein; einem glatten Fuf}- oder Ellenmafl (dem anderthalbfachen des
Fufles) entspricht es nicht. Betrachten wir deswegen zunichst die Basisstrecke des
Dreiecks von 5 E. Mit 2.08,6 m entspricht sie weder einem glatten Mafl in attischen
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noch in dorischen Fufl, stimmt aber iiberraschend genau mit 6 samischen Fuf iiber-
ein. Auf einen Fufl entfallen 34,77 cm oder abgerundet 34,8 cm.

Wie oben gezeigt wurde, war es cine Bedingung des Entwurfs, daf sich die Seiten
des Dreiecks wie 5:6 verhalten, Wir kdnnen nun erginzend feststellen, daf} die
Grundstrecke des Dreiecks mit 6 Ful angenommen wurde. Die notwendige Teilungin
s gleiche Strecken ergab cine Einheit von E = %/5 Fuff. Auf die beiden anderen Seiten
des Dreiecks mit den Lingen von 6 E entfallen dann je *6/s oder 7'/s Fufl.

Das errechnete Fumaf von 34,77 cm Linge wurde in genau gleicher Gréfie von
W. B. Dinsmoor am archaischen Artemision nachgewiesen'. Dieser Umstand sowie
auch die Schliissigkeit unseres Ergebnisses muf Bedenken zerstreuen, die sich auf das
Vorkommen des samischen Fufles in Athen iiberhaupt beziehen. Freilich handelt es
sich hier um einen Sonderfall, der nur durch eigentiimliche Umstiinde zu erkliren ist.

Das Grabmal und die Pythagoreer

Das Fehlen von Grabdenkmilern in Attika in der ersten Hilfte des §. Jh. v.Chr.
wird meist auf ein Anti-Luxus-Gesetz des Kleisthenes zuriickgefiihrt'é. In unserem
Zusammenhang soll dieses Problem nicht weiter erértert werden, es mufl nur fest-
gehalten werden, dafl das Grabmal des Pythagoras eines der wenigen groflen sepul-
kralen Monumente seiner Zeit in Attika ist und der allgemeinen Form nach an
wesentlich dltere, archaische Beispicle ankniipft. Sowohl vierstufige Sodkel als auch
einfache hohe Stelen kommen an Grabmilern des 6. Jh. vor?. Es stellt sich jedoch
die Frage, ob nicht in der Zwischenzeit doch dhnliche Denkmiler errichtet worden
sind, da auf attischen weiflgrundigen Lekythen etwa aus der Mitte des 5. Jh. der-
artige Grabmiler oft abgebildet sind. Auf mehrstufigen Sockeln erheben sich
schlanke Stelen, mitunter sich leicht nach oben verjiingend, manchmal auch mit einer
Profilleiste am oberen Rand abschlicRend®,

Was diese Abbilder sowohl als auch die archaischen Vorginger vom Grabmal des
Pythagoras unterscheidet, ist das Verhiltnis von Sodkel zu Stele. Kein Beispiel ist
zu nennen, bei dem der Unterbau so wuchtig und breit angelegt ist. Der Grund fiir
die ungewdhnlichen Ausmafle liegt zweifellos in der Bedingung, mit den Stufen
einen Hohlraum fiir die Aschenurne zu umschliefen. Es handelt sich mithin nicht
nur um einen Sockel, der zur ErhShung und Aufwertung der Stele dient, sondern

15 W. B. Dinsmoor, AAG. 339. Zu den leicht schwankenden MaBlen des ionischen oder samischen
FuBes vgl. G. Gruben, Jdl. 78, 1963, 84 Anm. 12.

16 Erwihnt bei Cicero, De legibus II 26, 64. Vgl. G. Richter, The Archaic Gravestones of Attica
$3, wo auch auf die widrigen Zeitumstinde hingewiesen ist, dic ebenfalls fiir das Fehlen der grofien
Grabkunst verantwortlich sein kinnen.

17 So das Grabmonument des Phaidimos mit vierstufigem Sockel, OJh. 16, 1913, 87 oder drei-
stufiger Sockel beim Grabmal des Kroisos aus Anavyssos, Chr. Karusos, Aristodikos 63. Siche auch
allgemein M. Jacob-Felsch, Statuenbascn (Diss.) §1.

18 Besonders dhnlich die Grabmiler auf der Lekythos Kassel T 378, A. Fairbanks, Athenian Le-
kythoi II Taf. 1, 1, und Boston 94.127, Fairbanks a.O. Taf. §.



162 WOLFRAM HOEPFNER

auch um eine Form des Grabes, das in ungewdhnlicher Weise mit der Stele kombi-
niert wurde. Freilich darf man wohl annechmen, dafl dem Beschauer dieser Zusam-
menhang nicht bewufit werden sollte, und in der Tat ist das Geheimnis auch in den
lerzten hundert Jahren, da die Stele wieder freiliegt, nicht geliiftet worden.

Die Art der Bestattung, in einer Kammer im Sodkel, der die Form einer Stufen-
pyramide hat, ist in Attika ohne Parallele und diirfte auch im iibrigen Griechenland
kaum anzutreffen sein. Driingt sich nicht der Vergleich mit dgyptischen Pyramiden
auf, zumal hier wie dort die Lage der Kammer und des Zugangs Geheimnis bleiben
sollte? Wenn wir diesem Gedanken nachgehen, so wiire zu folgern, dal der Archi-
tekt zur Geometrie der Agypter eine Bezichung gehabt hat. Bei Pythagoras und
seiner Schule ist das keine erzwungene Konstruktion, sondern durch den langen
Aufenthalt des Philosophen im Nilland? als sicher anzunehmen. Es muf sich die
Frage anschlieflen, inwieweit die geometrische Konzeption des Grabmals im Kera-
meikos mit der Mathematik der Pythagoreer zusammenhingt.

Fassen wir zunichst noch einmal die Charakteristika des Entwurfs zusammen: Es
geht offensichtlich nicht um die bildnerische Darstellung des Verstorbenen oder um
die Schaffung eines Monuments von hochstem kiinstlerischem Rang, sondern darum,
ein geometrisches Schema zu finden, durch das die allgemein vorgegebenen Formen
von Stufensodkel und Stele ihre genauen, sozusagen mathematisch kalkulierten Ab-
messungen erhalten. Ein gleichschenkliges Dreiedk mit den Seitenverhiltnissen 5: 6
in Kombination mit drei Kreisen erfiillt diese Bedingungen; die Hohen der Stufen
werden nach einfachen Proportionen festgelegt, wobei wieder die Zahlen 5 und 6
eine Rolle spielen. Es handelt sich um ein rein geometrisches Problem, das sich mit
Hilfe von Lineal und Zirkel zunichst theoretisch 16sen liefS. Bei der Umsetzung in
die Wirklichkeit wurde die Basisseite des Dreiecks mit 6 samischen Fufl angenom-
men, womit auch die Abmessungen aller anderen Teile bestimmt waren.

Man ist nun versucht, dem hiufigen Vorkommen der Zahlen 5 und 6 einen tiefe-
ren Sinn beizulegen, zumal es als sicher gilt, daR die Zahlensymbolik in die alt-
pythagoreische Zeit zuriickreicht?®, Neben anderen Zahlen spielen bei den Pythago-
reern auch § und 6 eine Rolle. 5 ist die Summe aus der ersten geraden (weiblichen)
und ungeraden (minnlichen) Zahl und hatte die Bedeutung der Ehe?. 6 wurde
unter anderem mit der Beseeltheit gleichgesetzt?? und stellt die kleinste »vollkom-
mene« Zahl dar, da sie die Eigenschaft hat, der Summe ihrer Teiler gleich zu sein?.
Ein eindeutig pythagoreisches Problem, etwa ein Fiinfedk oder ein gleichseitiges
Dreieck in der Aufteilung der Tetraktys* liegen jedoch ebensowenig vor wie deut-

19 Vgl RE. 24, 1, 179 ff. 5. v. Pythagoras (K. von Fritz).

20 RE. 24, 1, 284 5. v. Pythagoreer (B. L. van der Waerden).

21 E, Zeller, Die Philosophie der Griechen I4 360.

22 Zeller a. 0. 411.

23 Dasheifit 6 = 1 4 2 4 3. Vgl. RE. 24, 1, 202 5. v. Pythagoras (K. von Fritz).
24 RE. 24, 1, 200fF. 5. v. Pythagoras (K. von Fritz).
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lich aus der Harmonielchre entlchnte Proportionen®. Eine Verbindung zu den
Pythagoreern Liflc sich allein aus dem geometrisdhen Schema oder an angewandten
Zahlen kaum beweisen, wenngleich die Verwendung des samisch-ionischen Fufles sie
nahelegt. Moglicher erscheint mir, dafl einfach der Name des Verstorbenen den
Architekten auf den Gedanken bradhte, cinen »pythagoreischen«, d. h. durch geo-
metrische Grundformen und Proportionen bestimmten Entwurf zu liefern. Damit
Fuflerte sich ein dhnlich sinnfilliges lllustricren des Namens, wie wenn bei einem
Verstorbenen namen Phoinix cine Palme oder bei einem Leon ein Lowe dargestelle
wurde®, So wire auch die Einmaligkeit unseres Monuments am besten erklire, denn
zweifellos war es nicht iiblich, fiir den Entwurf von Grabmiilern Mathematiker zu
Rate zu ziehen?. Versuche, nun auch an anderen Monumenten dhnliche Schemata
nachzuweisen, diirften kaum Erfolg haben?®.

Athen Wolfram Hoepfner

35 RE. 24, 1, 277 ff. s. v. Pythagoreer (B. L. van der Waerden). Vgl, auch M. Vogel, Die Enharmo-
nik der Griechen, Teil 2. ~ Die hier gegebene Pyramide hat eine vierseitige Grundfliche und stellt
keinen Tetraeder dar, der sich aus gleichen Dreiecken zusammensetzt und bei den Pythagoreern die
Bedeutung des Feuers hatte, vgl. E. Sadhs, Die fiinf platonischen Korper.

2 Vgl, A. Conze, Die attischen Grabreliefs 111 285 Nr. 1318 und A. Milchhifer, Dic Museen
Athens 16 Nr. 13.  °

27 Unser Losungsversuch unterscheidet sich also von solchen, bei denen mit Hilfe geometrischer
Schemata allgemein die Arbeitsweise von Ardhitekten in der Antike aufgezeige werden soll, so T.
Brunés, The Sccrets of Ancient Geomerry and its Use, oder besonders interessant H. Junedke, Die
MefYfigur, AA. 1970, 544 L., cine cinfache Methode, ausgehend von den »fiinf pythagoreischen Drei-
ecken«, die freilich angewendet auf Tempelgrundrisse und Fassaden, zunchmend kompliziert wird.
Zu Proportionen bei Bauten vgl. auch R. Wittkower, Grundlagen der Architckrur im Zeitalter des
Humanismus, mit zahlreichen Literaturhinweisen.

28 Schon am benachbarten Monument der Kerkyrier 138t sich keine derartige gecometrische Ent-
wurfsfigur ermitteln.

— Das Grabmonumen des Pylhagoras aus Selymbria’: MDAI(A) LXXVIII
1973 145-143. | Das Grabmonwinent auf dem Athener i(dran:gik)(;s Ist nach
einem mathematischen Schema entworfen. Offenbar brachle der Nume des
Verstorhenen den Architekten uuf den Gedanken, cinen « pythagorcischen s,

d. h, durch geometrische Grundformen und P: D
ey roportioncn bestimmten Entwurf

v Infr. 8 9Frq 2Wnokes 27aleln
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