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HYPOTHESE ASTRONOMIQUE DE PYTHAGORE o

\
P. TH. HENRI MARTIN M R;\<~\N,<.H.
DOYEN DE LA FACULTE DES LEYTRES DE RENMES \Q}Q.

MEMBUE DE LINSTITUT.

De méme que Xénophane, fondateur de I'école d’Elée dans la Grande Grice,
de méme aussi son contemporain Pythagore, fondateur d'une autre école phi-
losophique, plus illustre encore, dans la méme contrée, était un ionien ; mais
ce n'était pas seulement, comme Xénophane, en matitre de mythologie et de
philosophie qu’il avait rompu avec les traditions ioniennes: c'était aussi en matiére
de cosmographie. Né 2 Samos dans le premier quart du VI° siécle avant notre ére,
il vint en Italie peu aprés le milieu de ce méme siécle. Il ne faut pas croire qu’au-
paravant il soit allé dans I'Inde, comme on I'a prétendu contre toute vraisemblance,
ni méme a Babylone, comme I'ont dit quelques auteurs anciens, que d’autres auteurs
anciens contredisent; mais il est possible qu’il soit allé d’une part en Egypte et en
Phénicie, d'autre part a Sparte et en Créte. Cependant aucun témoignage digne
de foi ne garantit aucun de ces quatre dernicrs voyages plus vraisemblables,
mais peut—étre aussi fabuleux que les deux premiers. Aristoxéne ne parait avoir
entendu parler ni des uns ni des autres. [lérodote gui est pour nous le plus
ancien témoin sur la vie de Pythagore, signale une doctrine commune a Pytha-
gore et aux Egyptiens, celle de la métenipsycose, doctrine qui, du reste, pa-
rait-il,, avait pénétré antérieurement en Gréce; mais il ne dit pas que Pytha-
gore soit allé la trouver en Egypte (2). Le récits sur tous ces voyages de Py-
thagore et sur toutes les merveilles de sa vie n’ ont commencé que quelque
temps aprés I'époque d’Aristote et de son disciple Aristoxne, et ces récits sont
allés s'enrichissant de détails souvent incroyables, impossibles, contradictoires,
a mesure que l'éloignement des temps laissait plus libre carritre, d’'une part a
imagination des conteurs, d’autre part a la fabrication des piéces apocryphes (3).
Ce qui parait certaiu, c'est que, venu en Italie versl'dge de 40 ans, Pythagore
s'était déja fait connaitre auparavant a Samos par son activité philosophique, reli-
gicuse, politique et scientifique, mais que, porté par ses tendances vers l'aristo-
cratie doricane, il avait quitté sa patrie pour chercher pres des Doriens du sud

(1) Ce Mémoire est extrait du chapilre IV d’un ouvrage inédit et inachevé, que je e propese de
publier, intitulé : Histoire des hypothéses astronomigues chez les Grecs et les Romains.

{2) Voyez I’excellente discussion de M. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 3.¢ éd., t. 1, pages 251
—262. Comparez ma dissertation inlitulée : Les signes numcraus et I' arithmetique chez les peuples
de Uantiguité et du Moyen-dge (Examen d'un ouvrage de M. Morilz Cantor), chap. 5, La Vie de Py-
thagore, pages 19—22 {Rome, 1864, 103 pages, gr. in-4. Extr. du t. 5, nos 3 et 6 des Annali di Ma-
tematica pura ed applicata).

(3) Voyez M. Zeilcr, endroit cité. pages 235—251.
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de I'ltalie des esprits mieux disposés a accueillir ses doctrines et ses projets.
1l fonda 2 Crotone unc corporation politique, mais surtout morale et religicuse,
soumise a des régles séveres, liée par la promesse du secret et par le serment,
et dont l'influence, prépondérante a Crotone, fut puissante aussi dans d’autres
cités de la Grande Gréce. Il y eut tontefois, du vivant méme de Pythagore,
de violentes résistances, sourtout démocratiques, contre la réforme morale et aris-
tocratique qui était le but du philosophe, et contre les pratiques religicuses et
symboliques qui élaient $es principaux moyens d’ action sur ses adhérents et
sur la multitude. L’opposition de ses cnnemis le forga lui-méme a quitter Cro-
tone et & se refugicr dans une autre ville de la Grande Grece, a Mélaponte,
ou il mourut en paix vers la fin du VI° sitcle (1). Aprés sa mort, les attaques
et les persécutions contre la corporation pythagoricienne devinrent plus violen-
tes, et celte corporation fut méme détruite; elle prit fin par le meurtre d’un
grand nombre de ses membres et par la fuite des autres; mais il parait que
ce fut sculement vers le milieu du V®sikcle avant notre ére. Alors les pythago-
riciens survivants se répandirent cn diverses contrées de la Gréce et y porti-
rent leurs doctrines philosophiques el scientifiques, qui désormais y furent mieux
connues (2). Du reste, c'étaicnt sculement certaines pratiques religicuses et leur
signification symbolique qui avaicut été l'objet de la loi du secret (3), et non
les doctrines dont nous allons parler; mais on n’avait sur celles—ci que des no-
tions trés-vagues, parce que ni Pythagore ni ses premiers disciples ne les
avaient derites; ils les avaient transmises seulement par 'enscignement oral.

Ce fut bien des sitcles aprés la mort de Pythagore, que I'on commenga d'at-
tribuer & ce philosophe et a ses premiers disciples des ouvrages apocryphes: dans
ce qui nous en reste, il est aisé de reconnaitre les pensces et le langage d’é-
coles plus récentes (5). 1l existait, il est vrai, un ouvrage authenliquc du mé-
decin Aleméon de Crotone, qui plus jeune que Pythagore, fut pourtant con-
temporain du séjour de Pythagore cn cette ville; mais Alcméon était moins un
pythagoricien qu’un penscur indépendant, qui sculement avait subi l'influence
du voisinage de I’école pythagoricienne (s). Le premier ouvrage d’un pythago-
ricien proprement dit est, d’apres le témoignage des anciens, lc traité de la
Nature derit par Philolaiis, contemporain de Socrate et de Démocrite, et refu-
gi¢ a Thebes vers la fin du V¢ sibcle av. J. C. (s). L’école s'éteignit avant la
fin du [Ve sitcle, avec les disciples d’Eurytus, disciple lni—-méme de Philolaiis (7).

(1) Vayez M. Zeller, endroit cité, pages 262—284.

2) Voyez M. Zeller, pages 285—289.

(3) Voyez M. Zeller, pages 275—281.

{4) Yoyez M. Zeller, pages 239—251.

(5) Voyez M. Zcller, pages 421—4235,

6) Voyez M. Bickh, Philolavs des pythagoreers Lehren nebst den Bruchstiichen seines Werkes
{Berlin, 1819, nv 8), ¢t M. Zeller, pages 239—251.

(7) Voyez M. Zeller, page 288.
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Quant aux nouveaux pythagoricicns qui parurent quelques sidcles apris avec des
masses d'ouvrages apocryphes, ce ne sout plus de vrais pythagoriciens. Vers la
premiére moitié du 1V siecle avant J. C., parmi les vrais pythagoriciens qui
restaient cncore dans la Grande Gréce, le plus célebre et le plus influent fut
Archytas de Tarente , homme politique cu méme lemps que savant et philo-
sophe : il est Pautenr de divers derits, dont il nous reste quelques fragments
authentiques , concernant surtout les mathématiques et la physique ; mais les
fragments philosophiques qu'on cite de lui sont tirés d’ ouvrages apocryphes,
fabriqués sous son nom aprés I'époque d’Aristote (1). Pour les anciens ewx~-mémes,
les seuls pythagoriciens dont les doctrines fussent connucs par des ouvrages au-
thentiques étaient postérieurs a la dissolution de la corporation pythagoricienne.
Quant aux pythagoriciens plus anciens, leurs doctrines étaient connues par tradition
seulement; mais quelquefois on avait le tort de chercher ces doctrines avec trop
de confiance dans des ouvrages f[abriqués sous leur nom bien des siécles apris eux.

Pour la critique moderne, il y a en cette matitre deux fautes dont il faut
se garder. La premiére, trées—grave, mais désormais facile a éviter, consisterait
a préter aux anciens pythagoricicns toules les opinions exprimées sous leurs noms
par des derivains péeudonymes. La seconde, bien grave aussi et que souvent I'on
commet encore, consiste & faire remonler jusqu'a Pythagore et a ses premiers
disciples toutes les doctrines authentiques de Philolaiis et des autres pythago-
riciens des derniers temps de P'école. Quelques unes seulement de ces doctrines
sont attribudes expressément a Pythagore lui-méme par des témoignages anciens,
que rien ne contredit : il y a lieu de penser que celles-1a remontent vraiment
jusqu’a lui; mais celles qu'aucun auteur ancien ne lui attribue sont probable-
ment plus récentes. A plus forte raison, quand des auleurs anciens, qui con-
naissaient bien les doctrines des pythagoriciens plus récents, attribuent unani-
mement a Pythagore des doctrines trés—dillérentes, doctrines qui ont dé natu-
rellement précéder celles—la dans le développement de la philosophie et des scien-
ces en Grece et qu’aucun grec n'avait ¢émises avant I'époque de Pythagore, il
y a tout lien de croire qu'elles Iui apparticunent en propre, et il serait con-
traire aux regles d’une bonne critique de lui attribuer sans preuves , contre
les témoignages anciens et contre toute vraisemblance, les opinions des derniers
pythagoriciens, opinions qui ont pour antécédent naturel les opinions que les
témoignages anciens -disent avoir été celles du maitre. Nous devons lui attri-
buer ces dernitres avec d'autant plus d’assurance, si nous reconnaissons l'imi-
tation de ces mémes ductrines, et non de celles de Philolais, chez des philo-
sophes qui ont subi l'influence de Pythagore ev de ses premiers disciples, et si
nous en retrouvons les traces dans I’ histoire ultérieure du pythagorisme. Ces

(1) Voyez M. Zeller, pages 289—291, et pages 247—230.
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principes de critique ont €té longtemps méconnus par les écrivains modernes
qui se sont occupés de I'école de Pythagore. Maintenant on est devenu fidile
a ces principes dans lear application 2 la recherche des doctrines philosophi-
ques de cette €cole; mais, comme nous allons voir, on manque a ces principes,
quand on s'obstine 4 faire remonter jusqu'a Pythagore un systéme astronomi-
que qui a é1é exposé par Philolaiis et par d’autres pythagoriciens de la seconde
époque, mais en leur propre nom et nullement au nom de Pythagore, a qui
les auteurs anciens attribuent un tout autre systeme.

Nous avons vu (1) que, parmi les philosophes grecs antérieurs a Pythagore on
contemporains de ce philosophe, aucun n’a considéré la terre comme sphérique
et comme habitable dans son hémisphere opposé a celui dont la Grece fait par-
tie : nous avons vu (u'au contraire les uns ont considéré la terre comme la to-
talité ou la partic principale de la moitié inféricure de l'univers , ct que les
autres, par un premier progres, ont considéré la terre comme un disque soutenu
par diverses causes au centre du mounde. Nous avons vu aussi que tous ces
philosophes n'ont prété au soleil qu'un seul mouvement au-dessus de la terre
habitée, savoir, un mouvement diurne donent en occident, un peu inféricur en
vitesse au mouvement diurne des étloiles fixes dans le méme sens, et accompa-
gné seulement d’un écart annuel du nord au sud et du sud au nord. Pytha-
gore gst le plus ancien philosuphe grec quon ait cité comme ayant cu la no-
tion d'une révolution propre et oblique exécutée annuellement par le soleil au-
tour de la terre, d'uccident en orient (2), outre le mouvement diurne, d’orient
en occident, que lui est commun avec les étoiles fixes. Nous avons constaté que
les opinions des philosophes grees antérieurs 3 Pythagore ou ses contemporaing
persistérent aprés Iui dans certaines ‘écoles. Mais, depuis Pythagore,, on ren-
contre en Gréce, comme nous le verrons (3), deux systemes nouveaux, dout le
premier a dd, naturcllement ct selon toutes les vraisemblances, précéder le se-
cond, savoir: 1° le systeme d’apris lequel la terre est une sphere, qui, sem- '
blable a elle-méme de toutes parts, n'a ni partie inférieure ni partic supcrieure,
et qui, €tant au centre du monde et de toutes les révolutions célestes, par-
ce que lelle est sa place naturelle, y reste entitrement immobile; 22 le systéme
d'apres lequel la terre sphérique est une plandte, qui exécute chaque jour une
révolution complite autour d'un feu central du monde, qui n'est pas le soleil,
ct vers lequel I'hémisphére que nous habitons ne se tourne jamais, de sorte que
cc feu est toujours invisible pour nous. Il serait trés—invraisemble que , sans
avoir passé par le premier de ces deux systémes, et sans l'avoir trouvé chez

(1{] C:wp 3 d'une Histoire inédite des hypothéses astronomigues, a laquelle le présent Mémoire
appartien

(2) Voyez le faux Plularque, Opinions des philosophes, 1I, 12, § 3, et 11, 23, § 6, et Stobée,
Ecl. phys. 1, 24, t. 1, page 502.

(3) Cbap 5——'1 de a méme Histoire (inédite) des Aypothéses astronomiques.
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aucun auteur grec, Pythagore fut arrivé tout d'un coup au second systeme, si
contraire a l'opinion vulgaire ct anx apparences, ¢t dont on ne Lronve aucunes
traces anlérieures a son €poque chez aucun autre peuple de l'antiquité (1). Si
les anciens nous disaient que Pythagore fiit arrivé tout a coup i cetle concep-
tion si peu préparce par les doctrines antérieures , nous pourrions en douter
et craindre que, manquant de documents authenliques sur le systéme astrono-
mique de ce philosophe, ils ne lui eussent prété par une fausse conjecture le
second systtme, (ui fut celui de pythagoriciens postérieurs d’un ou deux sitcles,
et qui, par une heureuse transformation due a Ecphantus et a Héraclide de Pont,
devint un troisitme systtme plus heureux, cclui de la rotation diurne de la
terve immobile au centre du monde. Mais, si nous voyons que des auteurs anciens,
dont plusienrs connaissaient bien le second systéme, s'accordent pour attribuer
le premier a Pythagore, nous aurions grand tort de lui préter le second, en
dépit des témoignages ct de la vraisemblance. Or nous allons voir que tel est
précisément 1'état de la question.

Aristote (2) a exposé les opinions astronomiques des philosophes originaires
d'Italie qu’ on nomme, dit-il, pythagoriciens, c'est—a~dire des pythagoriciens
venus depuis peu d’lialie dans la Grice proprement dite et connus par leurs
¢erits, surtout par ceux de Philolaiis. Mais ni Aristote, ni d’autres auteurs, qui
par conséquent ne pcuvent pas plus que lui étre invoqués contre nous, n’ont
parlé spécialement des opinions astronomiques de Pythagore lui-méme et de
ses premiers disciples. Du reste, aprés avoir attribué aux pythagoriciens dont
il parle un systeme astronomique «ui est celui de Philolaiis, et d’aprés lequel
la terre décrit une orbite autour du centre du monde, Aristote (3) lui-méme
constate que ce systeme n’est pas celui de tous les pythagoviciens de son temps,
et qu'ils sout en désaccord tant sur la question de la position de la terre, que
sur la question de son immobilité ou de son mouvement. En d’autres termes,
Aristote lui-méme nous apprend que dans I’école pythagoricicune, méme depuis
Philolais, I'hypothése de Pimmobilité de la terre au centre du monde gardait
encore des partisans.

Quant aux seuls auteurs dont nous possédions des témoignages expres sur les
notions de Pythagore lui~méme en astronomie, nous allons voir ce qu'ils en disent.

Stobée (4) , le faux Plutarque (5) et le faux Galien (6) assurent que Pytha-
gore imagina le premier l'obliguité du zodiaque. Si ces auleurs avaient voulu

(1) Ce fait sera constaté daus notre Histoire de I’ astronomie physique chez tous les peuples de
Uantiguité autres que les Grecs el les Romains. Je dirai senlement ici, que ma conviction a cet égard
n’a point été ébranlée par un Mémoire de M. Chabas, publié cn 1864.

(2) Du Ciel, 11, 13.

(3) Du Ciel, 11, 13, page 293 &, lig. 15—18 (Berlin).

(4) Ifi‘cl. phé/:. 1, 24, t. 1, pag. 502 (Heeren).

) 1, 12, .

(6) QEuvres, t. 4, page 430, lig. 40—41 (éd. gr. de Bale).
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dire que le Zodiaque ¢tait connu avant Pythagore comme route annnelle du so-
leil d’occident en orient a travers les constellations, mais que Pythagore le pre-
micr s'apergut de Vobliquité de cette route par rapport aux cercles paralléles
décrits chaque jour par les étoiles fixes autour de la terre d’orient en occident,
ils anraient dit non-seulement une fausseté, mais une absurdité. Car, dis I'épo-
que d’Homere, on savait ¢n Gréce qu’entre I'été et I'hiver les pusitions du Soleil
varient du nord au sud et du sud au nord. Si douc on avait cu alors la no-
tion d’une course annuelle du soleil, d'occident en orient, on aurait su que
cette course €tait oblique.

Mais au contraire, si ces auteurs ont voulu dire que Pythagore, le premier
en Grece, eut la notion de cette route anuuelle du soleil et qu'il en reconnut
en méme temps l'obliquité, ils ont dit une chose trés—vraisemblable. Certaine-
ment Vexpression de Zodiague ne peut pas avoir appartenu a Pythagore, puisqu’
alors les Grecs n'avaient pas encore noté sur la route annuelle du soleil onze
ou douze constellations rattachées a des figures d'étre vivants (fwdtx). Mais la
notion de cette route oblique du soleil a fort bien pu lui appartenir sans ce
nom. Elle a pu venir de lui en Gréce, soit qu'il l'ait imaginde, soit qu’elle lui
soit venue des Chaldéens. On ne peutl citer aucun auteur grec antérieur a lui
qui l'ait possédée (1). Oenopide, postérieur d’un siécle a Pythagore, a voulu faus-
sement s¢ donner comme l'inventeur de cette notion (2). Parménide, a qui quel-
ques auteurs ont attribué cetle découverte (3), a peut—étre €té le premier ou
I'un des premicrs a l'exprimer en Grece par éerit: il vivait prés d’ un siécle
aprés Pythagore ct il a fait des emprunts a l'école pythagoricienne. Du reste,
la notion de la reute annuelle du soleil et de son obliquité peut s’adapter, soit
au systeme de I'immobilité absolue de la terre, soit au systeme astronomiqgue
de Philolaiis, tel que nous l'exposerons plus loin, et dans lequel la terre a
seulement une révolution diurne. Cetle méme notion n’est incompalible qu'avec
Phypothtse de la révolution wnnuelle de la terre, hypothise que des auteurs
modernes s'obstinent a préter faussement & Philolaiis et méme a Pythagore. Eun
ce qui concerne le mouvement aunuel du Soleil et Iexplication des solstices par
Uobliquité du Zodiaque, le faux Plutarque (4) joint le nom de Phythagore a ceux
de Platon et d’Aristote. Or nous verrons que ni Platon ni Aristote ne donnaient
a la terre aucun mouvement. Du reste, voici des témoignages plus précis, qui
prouvent qu'il en était de méme de Pythagore.

{1) Nous avons vu (méme Histoire inédite, chap. 2) que Pline a eu tort de préter celte notion 3
Anaximandre,
w 8(2) Outre Stobée, le faux Plutarque ct le faux Galien (endroils cités), voyez Diodore de Sicile,
’ (3) Voyez mdme Histoire inédite, chap. 3.

(4) I, 23, § 6.
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Le docte Alexandre Polyhistor, Divgine de Laérte (1), qui le cite, et Suidas (2)
disent que Pythagore enseignail que la terre est sphcrique habitée de tous cétés
et située au centre du monde. Pythagore n'attribuait done pas a la terre, comme
Philolatis, uue révolution circulaire dans une orbite tracde autour de ce centre.
Le péripatéticien Adraste (3) indique vaguement que Pythagore s’ était vccupd
des révolutions leutes que les planttles exécutent dans le sens opposé a la ré-
volution diurne des fixes, c’est—a—dire d’occident en orient. Nous avous vu que
les philosophes grecs antérieurs n'attribuaient au soleil, a la lune et aux pla- -
netes qu'un mouvement diurne d'orient en occident, seulement un peu plus lent
et moins régulier que celui des fixes. Le néopythagoricien auteur de la Theo-
logie arithmetique (3), aprés avoir rappelé les spcculations de Pythagore sur le
nombre neuf et sur le réle de ce nombre dans l'univers, allégue a I'appai de
ces speculations les huit sphéres qui tournent autour de la terre, neuviéme
sphere, immobile. Ceci convenait, en effet, au systtme géucentrique de Pytha-
gore, mais nullement au systeme de Philolais, qui comptait dix révolutions au
licu de Zuit, parce qu'il ajoutait deux planttes, savoir: la terre, remplacée au
centre du moude par le feu, et de plus Vantichthone, invisible pour nous com-
me le feu central. Pline (5) ¢t Censorin (6) confivment le témdignage de ce néo-
pythagoricien, en indiquant méme l'ordre suivant lequel Pythagore rangeait les
buit révolutions, c est-a—dire les cercles des sept planttes et la sphere des
¢toiles [xes, d partir de la terre, centre commun de toutes les révolulions cé-
lestes, et en marquant les rapports que Pythagore prétendait établir entre ces
huit révolutions et les huit sons musicaux de l'octave diatonique (7). Seulement
les auteurs ne sont pas tous d'accord sur un petit détail du systéme astrono-
mique de Pythagore, sur la place qu'il assignait an soleil par rapport a Mer-
cure et @ Venus. L'auteur anonyme d’une Ve de Pythagore, dont nous n’avons
quun extrait (8), énoungait une opinion qu’il prétendait sans doute attribuer a
ce philosophe et qui a été celle de Platon, savoir, l'opinion d’ aprés laquelle
ces deux planttes seraient au-dessus du soleil, c’est-a~dire plus loin de la terre,
centre commun de toutes les révolutions plandtaives. Mais, au contraire, suivant
Pline et Censorin, Pythagore, de méme que P'astronome Ptolémée, plagait le soleil
au—dessus de Mercurc ct de Vénus.

Concordants entre cux sur l'ensemble du systeme astronomique de Pythago-

(1) Vi, 25—286. :

{(2) Au mot MuBaydpas Ldpeos.

{3) Dans Théon de Smxrnc, Astron., chap. 22, page 212 (Martin).

(4) Chap. 9, page 58 (Ast).

(5) Mist Nat., 11, 22, sect. 20, § 84, t. 1, pages 120—130 (2¢ éd. Sillig.)

(8) De Die natali, c. 13, page GO (Lcyde, 1767, in-8.°).

{7) Voycz Manuel Bryenue, Harmonigues, sect. 1, dans Wallisii Opera mathem., t. 3, pages
365—1367. Comparez secl. 1 ct 5, pages 362—365 et pages 410—413.

(8) Dans Photius, Biblioth., cod. 249 b, lig. 17 ¢t suiv. {Bekker).
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ve, et en désaccord seulement sur ce petit détail , que peut—étre Phythagore
lui-méme avait laissé indéeis, ces témoignages sont encore confirmés par quel-
(ques auteurs, (ui seulement ont le tort d'y joindre unc assertion crronée: Théon
de Smyrne (1), qui suit en cela le péripatéticien Adraste (2), insinue obscuré-
ment ce que Nicomaque (3), Jamblique (1) et Simplicius (s) disent nettement,
savoir, que Pythagore connaissait déja la théorie des épycicles et des excentri-
ques pour l'explication des anomalies des planttes, de leurs stations et de leurs
rétrogradations. Or cette théorie, qui cst, comme nous le verrons, un perfection-
nement du systtme de Pythagore et de Platon, suppose de méme la terre en
repos au centre du monde. Proclus (6) a aussi le tort de faire remonter, sinon
jusqu’a Pythagore lui-méme, du moins jusqu'aux illustres pythagoriciens, ce
perfectionnement apporté par les savants grecs de I'époque alexandrine au sys-
teme de Pythagore sur I'immobilité absolue de la terre. La verité historique
sur ce point se trouve dans Geminus (7), qui dit que les pythagoriciens, admet-
tant a priori la circularité et T'uniformité parfaites ‘des mouvements du soleil,
de la lune et des cing planttes, considéraient les inégalités, les stations et les
rétrogradations de ces mouvements comme de fausses apparences, qu'il s'agissait
d’expliquer : ainsi ces pythagoriciens avaient posé le probleme, sans le résou-
dre. Mais, quant a I'immobilité absolue de la terre, c’était pour cux, disciples
fidtles de Pythagore et non de Philolaiis, une doctrine bien arrétée.

Un seul écrivain ancien, indigne de toule confiance quand il parle en son
propre nom, le plagiaire Chalcidius, qui a emprunté frauduleusement a ' Asero-
nomie de Théon de Smyrne tout ce quil a dit de bun sur I'astronomic ct sur
son histoire (8), Chalcidius, dis—je, attribue i Pythagore le systeme de Philolaiis;
mais c’est dans un passage o son auteur habituel lui fait défaut (9). Théon
de Smyrne ne favorise nullement cette confusion des systtmes astronomiques de
ces deux philosophes.

Passons aux écrivains anciens (ui, sans nommer Pythagore lui-méme, attri-
buent a des pythagoriciens le systéme de I'immobilité compléte de la terve. Nous
venons de voir «ue Proclus est du nombre de ces auteurs. Sans préter, comme
lui, aux pythagoviciens les perfectionnements apportés longtemps aprés cux an

(1) Astron., chap. 22, page 212 (Martin).

(2) Ibidem, chap. 17—22, pages 204—212.

(2) Dans Simplicius, sur Aristote, Du Ciel, I1, 12, page 227 a, lig. 17—20 (Karstcn).

(4) Vie de Pythagore, chap. 6, page 44 (Commelin), et dans Simplicius, endroit cité.

(5) Endroit cité. ,

(6) Hypotypases, page 70, a la suile des Hypothéses de Ptolémée (Halma). Voyez le texte, et non
la traduction, qui est absurde.

(7) Iutroduction aux Phénoménes, chap. 1, page 3 D— page 4 A (Petavii Uranol, 1630, in-fol.)

{8) Voyez ma Dissertation en (&te de 'dstronomie de Théon de Sinyrne, pages 18—21 ¢t page
A4; mesgl\'olesosur Théon, page 367 et pages 376—377, el mon Appendix 11, pages 419—428 (Pa-
ris, 1849, in-8?).

{9) Voyez Chalcidius in Timeum, § 121, page 209 (Fragm. philos. gr., t. 2, Didot).
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systeme suivant lequel la terre est sphérique et immobile an centre du monde,
d’autres autcurs s'accordent avec lui pour attribuer a des pythagoriciens ce sys-
teme si diflérent de celui de Philolaiis. Pourtant plusicurs de ces mémes au-
teurs connaissaient bien ce dernicr systéme, cl par conséquent c'était avec in-
tention ct discernement qu'ils constataient U'existence antique d’un autre systeme
dans Vécole pythagovicienne.

Apres avoir exposé et expliqué les textes du traité die Ciel ou Avistote
parle de Vastronomie des derniers pythagoriciens, qui, comme Philolaiis, faisaicut
de la terre une plwite, Simplicius (1) ajoute que les opinions des pythagori-
ciens ont été transmises sous cetle forme a Aristote, mais ue, suivant ccux
qui ont €ié inilids d’une manitre plus authentique a la doctrine des pythago-
riciens, leur feu central du monde élait placé au centre de la terre (2). Il est
¢videmment impossible qu'Aristole ct les auteurs dont Simplicius parle se soient
fondés sur deux interprétations différentes des mémes écrits concernant uue méme
doctrine pythagoricienne. Ces anteurs devaient done sappuyer sur dautres do-
cuments, qui sans doute, au lieu de concerner les pythagoriciens conunus ’A-
ristote, concernaient Pythagore et ses premiers disciples. De méme, .Asclepius (3)
dit que, suivant les pythagoricicns, la terre est le centre de Pumivers et doit
étre considéréde comme analogue a 'unité. Théon de Smyrne (3), qui suit Adra-
ste (s), comme aussi Chalcidius (6), qui copie Théon de Smyrae (7), attribuent a
quelques pythagoriciens 'opinion de Ptolémée daprés laquelle le soleil, élant
placé dans le quatritme cercle 3 partir de la terre, a trois planéles au-dessus
de lui et trois planétes an—dessous. Cette opinion, ui n'admet que sept planttes,
est incompatible avec le systéme de I'hilolaiis, d’aprés lequel il y en avait neuf.

Cette méme opinion, conforme a celle de Ptolémée, est attribude par Pro-
clus (8) aux mathématiciens. Stobée (9), le faux Plutarque (10) et le faux Ga-
lien (11) disent que, parmi les mathematiciens, les uns plagaient le soleil dans
le deuxitme cercle a partiv de la terre, tandis que les aatres le placaient ar
miliew de tous, c'est-a—dive dans le quatriéme cercle, ct par conséquent «u
milien des sept (12). Par ce nom de mathématiciens, Proclus et le faux Plu-

(1) Sur Aristote, Du Ciel, 11, 13, page 229 «—b (Karsten).

(2) Simplicius dil que c’était 1a Lune qu'ils nommaient «vrixbov. Je crois plutdt que ¢’ était
le pays des antipodes (aurixloves ou avrimodes).

(3) Sur la Mctaphysique, OEuvres ’Arislote, t. §, page 561 a, lig. 23 (Berlin).

(4} dstron, ch. 15, pages 180—182 {Marlin).

(3) Voyez ma Dissertation en téte de I'Astronomie de Théon de Smyrne, pages 77—79.

{(6) In Timeum , § 71, pages 197—198, Fragm. philes. gr. t. 2 (Didot).

(7} Yoyez ma Dissertation en téte de I'.istronomie de Théon, pages 18—21.

(8) Sur le Timée, page 623 (Schneider).

(9) Ecl. phys. 1, 25, page 516 (liceren).

{(10) 51, 15, § 5.

(11) QEuvres, L. 4, page 430. fin (éd. gr. de Bale).

(12) €’ est cn ce sens que Gicéron (Songe de Scipion, ch. 4, ou Rép., VI, 17) a dit: « mediam
a fere regionem g0l oblinet », c'est-a-dire, comme 1’ explique fort bien Macrobe (In Somn. Seip., t,

Butl. i Libl, e di $t. d. Sc. Mat, ¢ Fis.v. V. (Marzo 1872). 14
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tarque ont=ils voulu désigner ici des pythagoriciens ? Ce n'est pas impossible;
car ce nom a €6 employé quelquefois pour désigner une partie de l'école de
Pythagore, celle qui s'adonuait surtout aux sciences mathématiques (1). Mais ces
deux autewrs ont peut—étre voulu parler des mathématiciens alexandrins. Nous
pouvons abandonner ces deux dernicrs témoignages, sans lesquels ceux que nous
avons cités auparavant suflisent.

Nous avons déja dit que, sans étre précisément disciple de Pythagore, Aleméon
de Crotone, son contemporain, plus jeune que lui et habitant de la méme ville,
avait avec lui quelques vapports de doctrine. Stobée (2), le faux Plutarque (3)
et le faux Galien (4) nous apprennent qu'Aleméon ct les mathématiciens, c'est--
a-dire peut~étre ceux de U'école de Pythagore , faisaient mouvoir les planétes
dans une direction opposée a celle des étoiles: c'est bien Ja le mouvement sui-
vant Pécliptique, d'occident cn orient, oblijuement opposé au mouvement diur-
ne des fixes et du ciel entier autour de la terre, d’orient en occident. Non-sen-
lement ces mémes auleurs (s), mais aussi Aristote (6), disenl que quelques uns
des pythagoriciens considéraient la voie lactée comme la trace d'unc route que
le soleil avait suivie autrefois. Il est vraisque celte opinion si étrange pouvait
appartenir 2 des pythagoriciens disciples de Philolaiis en astronomie, aussi bien
(qua des disciples fideles de Pythagore, puisque dans le systeme de Philulaiis
comme daus celui de Pythagore, le soleil avait une révolation annuelle. Mais
la premitre opinion, celle d’Aleméon et des mathematiciens, est inconcilinble
avec le systtme de Philolaiis, dans lequel la révolution diurne des étoiles fixes
autour de la terre, d'oricut en occident, est remplacée, comme nous le vervons,
par une révelution diurne de notre globe, d'occident en orient, autour du feu
central du monde: cette opinion d’Aleméon ne peut s'accorder qu'avec le sys-
teme astronomique attribué & Pythagore par tous les auteurs anciens exceptd
Chalcidius, systtme d’aprés lequel la terre n’a aucun mouvement. Alemdon doit
avoir emprunté ce systeme a Pythagore, avant ¢ui personne ne I’ avait cnsei-
gné en Grece.

En resumé , longlemps avant I' époque d’ Avistote, il y avait des pythago-
riciens qui enscignaient Pimmobilité de la terre sphérique an centre du mou-

19): « Solis srhaermn gquartam de septem, id est in medio Jocalam. » La méme expression e¢st emplo-
yée & rendre la méme pensée par Iline, Hist. nat., 11, 23, Scet. 21, n° 88, L. I, page 131 (Sillim: par
Chalcidius, in Tineun, § 71, page 198 {Fragm. philos. gr., t. 2, Didol)y; par Achilles Talius, Introd.
aux Phénom., ch. 16, page 135 E (Pelavii Uranol., 1630, in fol.), ¢t par Athénée, VI, 63, page 233
D E (Casaubon). ’

(1) Voyéz Porphyre, Vie de Pythagore, § 37, page 39; Jamblique, Vie de Pythagore, ch. 18, §
81, page 67 { Amsterdam, 1707, in-4), ¢l Vanonyme dans Photivs, Biblioth. , cod. 249, page -gss b.
lig. 22—23 (Bcekker). .

(2) Eecl. phys., 1, 25, page 516 (Hceren).

(3) 11, 16, § 2.

{4) OEuvres, (. 4, page 431, lig. 1—2 (éd. gr. de Bale).

(ijsgt(;yéc,’fcl. phys., 1, 28, page 574; le faux Plutargue, 11, 1, § 2, et le faux Galien, t. 4.
page , lig. 10.

(6) Mdtéor., 11,8, page 345 a, lig. 13—18 (Bekker).
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de, et 'on s'accordait a faire remouler ce systtme jusqu’ au chef de lécole.
Au contraire, rien w'indique que les pythagoriciens dont parle Aristote, et dont
le systeme astronomique, alors prépondcrant parmi les pythagoriciens répandus
dans la Gréce proprement dite apres la dispersion de U'deole, éiait celui de Phi-
Iolaiis, aient jamais eu la prétention de faire remonter ce systeme jusyu’a Py-
thagore, comme I'a voulu seul Chalcidius, derivain latin du IV¢ siecle de no-
tre &re. Ajoutons que Diogene de Laérte (1), qui connaissait le systeme de Phi-
lolaiis, nomme les philosophes auxcquels divers auteurs attribuaient Finvention
de ce systeme, et que Pythagore n'est pas de ce nombre.

Pour ce qui concerne la physique et l'astronomie, Platon doit beancoup aux
pythagoriciens, et il ne s’en cache pas; car, si, dans le Phédre, dans la Repee-
blique, dans les Lois, il a donné, sous les noms de divers personnages, des expo-
sitions partielles de cette portion de ses doctrines, c’est un pythagoricien rue,
dans son Timde, il a chargé d'en présenter une exposition suivie: le pytha-
goricien Timée, mis en sctne par Platon daus ce dialogue, place la terre im-
mobile an centre du monde (2). Or, si Pythagore lui-méme et les pythagori-
ciens aprts lui avaient fait de la terre une planite, Platon aurait manqué gros-
sitcrement et en pure perte 2 la vraisemblance, en n'introduisant pas, pour ex-
poser son systeme astronomique, au lieu du pythagoricien Timée, quelque mem-
bre d'une école ot I'immobilité complite de la terre sphérique au centre du
monde eitt €té réellement enseignée, par exemple ijuelque étranger d’Elée, quel-
que disciple supposé de celui qu'il appelait le grand Parménide, et dont, com-
me nous le verrons, telle élait la doctrine astronomique.

Le petit traité dorien attribué a Timée de Locres est un extrait qu'un au-
teur pseudonyme a fait du Zimee de Platon, ctle traité prétendu d’Ocellus de
Lucanic est I' ceuvre &’ un pseudonyme pen antéricur a I' ére chrétienne (3).
Les deux imposteurs (4), cherchant la veaisemblance, ont enseigné 'immobilité
de la terre, parce que telle était la doctrine de Pythagore d’aprés la tradition
antinue.

Revenons & U'époque de Iancien pythagorisme. Plus encore qu’ Alcméon de
Crotone, un philosophe céltbre de la grande Grice, Parménide d’Elée, doit beau-
coup aux premicrs pythagoriciens : nous retrouverons chez lui ce méme systeme
astronomicque, dont personne ne lui a jamais attribud Pinvention. A qui Pavait—

(1) VI, 85.

(2) Ceci scra prouvé dans mon Histoire des hypothéses astronomiques.

(3) Voyez mes Efudes sur le Timée de Platon, t. 2, pages 300—393, el pages 407—403 ; Ten-
neman. System der plalonischen Phitosophie, page 93; Hermann, Geschichle und System der platonis-
chen DPhilosophie, t. 1, pages 546 et pages 701—702; M. Mullnch, Fragm. philes. gr. (Didot), L. 1,
pages 383—385, et M. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 3.c éd., t. 1, page 247.

{(4) Voyez le fanx Timée de Locres, pages 96—97 (Platon, éd. Estienne, t. 3), et le faux Ocellus,
ch. 2, § 2 et 22, et ch. 3, 6§ t et 2, dans Fragm. philos. gr. (Didot), t. 1, page 394, pages 399—
400, et pages 400—401.
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il emprunté; sinon a Pythagore et a ses premiers disciples, qui seuls Iavaient
enseigné avant lui ?

Ainsi Pythagore et ses premiers discipjes ont enscigné Uimmobilité du globe
terrestre au centre du ciel, qui, suivant cux, tournait chaque jour autour de
la terre avec tous les astres et au centre des révolutions obliquement contrai-
res du soleil, de la lune et des cing plauttes. Ce fait, attesté directement par
la tradition’ constante de lantiquité, est confirmé d'ailleurs, comme nous a}lons
le voir, par la liaison indissoluble de ce systtme astrouomique de Pythagore
avee son hypothése sur la musique céleste (1). .

C’était un fait constant dans lantiquité, que 'expression numérique des rap-
porls entre les sons musicauyx venait de I’école pythagoricienne (2), et qu'elle
y était bien antéricure a Philolads, qui s’en était fait seulement I'interpréte (3).
Beaucoup de témoignages antiques (s) attribuent cette découverte a Pythagore
lui-méme, et nous ne connaissons aucun témoignage ancien qui la préte a au-
cun autre inventeur grec (s). Les rapports numériques trouvés par Pythagore pour
le ton plein, pour la quarte, pour la quinte et pour I'octave sont exacts. Les
anciens (6) disent «u’il les avait obtenus djabord en pesant chez un chaudron-
nier des marteaux dont les coups produisaient par hasard de sons qui ofltaicut
enlre eux ces rapports musicaux; ils ajoutent qu’ensuite Pythagore avait obtenu
ces mémes rapports de sous en tendant des cordes semblables entre elles et
d'égale longueur avec des poids proportionuels a ceux des marteaux. 11 est pos-
sible que Pythagore ait fait ces deux essais; mais il n'a di réussir ni dans 'un
ni dans Pautre; car l'acuité des sons n'est proportionnelle ni aux poids des mar-
teaux frappant sur des vases de métal, ni aux poids (ui tendent une corde vi-
brante. Des auteurs anciens (7) ont dit aussi qu'ayant mesuré dans des instru-
ments a vent les longueurs depuis Pentrée du souflle jusyu’a sa sortie, il avait

(1) Je me suis procuré l'onvrage du baron Albert de Thymus, Die hurmonikale Symbolik des
Alterthums, Erste Abtheilung, Die Esoterische Zahlenlehre und Harmonik der Pythagoreer in ihren
Bezichungen zu dlleren griechischen und morgenlindischen Quellen, insbesondere zur altsemitisch-
hebriiischen Ueberlieferany, XXIIL ct 399 pages avee six grandes planches (Cologne, 1868, grand in-4).
Yésperais y trouver quelgue chose sur la musijue céleste de Pythagore. Mais mon atlenle a é1¢ eom
pletement déguc.

(2) Voyez Ptolémée, Harmon., 1, 2 ct 8, pages 4 et 17—18; le Commentaire de Porphyre, préam-
bule, pages 189—190; 1, 2, pages 208 ¢t 210; 1, 3, pages 243, 248—219, 236—237 cl 245 (Wallisii,
Op. math., . 3); Plutarque, Formation de Udme dans te Timée, ch. 12—14; Musique, ch. 37, clc.

(3) Voyez Nicomaque, Manuel d’harmonie, 1, pages 8, 9, el 17 (Meybaum).

(4) Voyez Xénucrate et Héraclide, dans Porhyre, sur les Harmonigues de Plolémée, 1, 3, page
213 (Wallis); Gaudentius, pages 13—13 (Meybaum); Nicomaque, Manuel & Harmonie, 1, pages 10—14:
Macrohe, In Somn. Scip., 11, 1, pages 133—138 (Janus); Censorin, De die nalali, c. 10, pages 45
--47 (Leyde, 1767, in-8); Jamblique, Vie de Pythagore, ch.26, § 115—119, pages 96--101 (Amsler-
dam, 1707, in-4); Chalcidins, In Timeum , § 44—435, page 191 (Fragm. philos. gr., Didot, 1. 2):
Boice, de la Musique, 1, 10—11, clc.

(5) Cotte découverte est hien anléricure au poite comique Diocles, contemporain d’Arislophane,
(jui, dit-on, s'avisa d'employer de petits vases de terre pour obtenir les suns de Pectave en frappant
ces vases:avee un petit Laton. Voyez Suidas, au mot Awx)is.

{6) Yoyez Gaudentius, Nicomaque, Macrobe, Censorin,Jamblique,Chalcidius et Boéce, endroits cités.

{7) Voyez Nicomaque, ouvrage cité, page 13.

|
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trouvé ces longueurs: inverscment proportionnelles aux sons rendus; mais cetle
expérience ne comporte guere d'exactitude. Plolémée (1) a rejeté ces procédes,
et il a cu raison..Ce n’est pas ainsi qu'a di étre faite la découverte des nom-
bres musicaux. Pyl.hhgore aurait pu y arriver en mesurant les longueurs de
cordes vibrantes semblables et dgalement tendues; mais les instruments a plu-
sicurs cordes de lonfgueurs indgales, comme la harpe, la sambuca et le psalte-
rion, u'znpparlcnaicnﬁt pas primitivement a la Gréce; les lyres grecques avaient
des cordes cgales en longueur, différentes en grosseur et indgalement tenducs.
Il est donc plus prblmblc ue Pythagore a fait sa découverte musicale a l'aide
du monochorde, c’est-a-dire d'une scule corde qui était tendue sar une régle
gradude (zavav), et dont la partic vibraute élait raccourcie en diverses propor-
tions a Paide d’un chevalet mobile. En eflet, ce procédd, vraiment praticable,
a €é1¢ employé par tous les musiciens grecs de I'école mathématique (2) 5 il est
atlribu¢ a Pythagore lui-méme par heaucoup d’auteurs (3), et 'on raconte méme
que Pythagore mourant recommandait eacore 2 ses disciples usage du mono--
chorde (5). Cet iustrument servait a mesurer les sons pour la construction et
I'accord des diverses cspeces de lyres. Mais, pour Pythagore, le monochorde avait
surtout un intérét théorique : il y tronvait la conflirmation de sa doctrine, d'apres
laquelle tont dans la nature doit étre réglé par des nombres exacts , expri-
mant des quantités Pre'.ciscs ct non des qualités vagues, et d’apris laquelle les
nombres sont les priucipes mémes des choses. Le monochorde lui montra que,
toutes choses étant égales dlailleurs, moius les cordes vibrantes sont longues,
plus les suns qu'elles rendent sont aigus (s) : par exemple , il reconnut ainsi
que deux cordes semblables ¢t semblablement tendues, dont les longueurs sont
dans le vapport de 1 a 2, donnent deux sons dont I'un est 2 l'octave de I'nu-
tre; que siles deux cordes vendent deux sons différant d’un ton plein, leurs
longueurs sont dans le rapport de 8 2 v, et que le rapport est celui de 22 3
pour la quinte et de 3 a 4 pour la quarte (v).

La musique grecque élait fondée sur la considération de la quarte, repré-
sentée par un tetrachorde, dont les deux cordes extrémes et invariables don-
naient deux sons a la quarte 'un de l'autre, tandis que les deux cordes inter-

(1) MHarmoeniques, 1, 8, pages 17—18 (Wallis).

12) Voyez Euclide, Division de la régle musicale, Théoremes XIX—XX, pages 554—3556 (lire-
gory s Ptolemiée, Harm., 1, 8, pages 17—18; Aristide Quintilicn, Musique, 111,"pages 115—116 (Mey-
baum): Jamblique, sur I',lrc'tlnnétiiue de Nicomaque, page 171 (Tenuulius), elc.

t3) Voyez Porphyre, Sur fes Harmonigues de I'lo‘éméc, page 245 (Wallis); Nicomaque, endroit
cité, page 13; Aristide Quintilien, endroit cité, pages 115—116; Gaudentius, endroit cité, pages 14
—13; Jambligue, endroit cité, ch. 26, § 119, page 101; Diogine de Licrte, VIll, 12; Boece, Mus. 1,
11 (comp. 1V, 4), ete.

(4) Voyez Aristide Quintilien, endroil cité.

{3) Voyez Nicomaque, I, pages 8 —9 {Meyhaum); Ptolémée, Harm., I, 3, pages 17—20, et Por-
phyre, page 238 (Wallis). .

(G) Voyez tous les auteurs cités plus haut dans la note sur la découverte de Pythagore.
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médiaires, diversement tendues, se prétaient a la différence des genres. Dans le
genre diatonique ancien, les trois intervalles entre les (quatre suns musicauy de
chaque tétrachorde, cn descendant de l'aign au grave, étaient d’abord deux in-
tervalles chacun d'un ton représenté par le rapport de 9 a8, qui est celui de
notre fon majeur; puis un diése ow linuna, qui, veprésenté par le rapport de
256 a 249, él;lil plus faible que notre demi-—ton d'une uantité égale a la dif-
férence de nolre lon majewr 2 wolre ton minewr. Deux tetrachordes conjoints,
c'est-a—dire ayant une corde commune qui donnait le son le plus aigu de 'un,
identique au son le plus grave de Paulre, formaient un heptacorde , dans le
quel Uintervalle musical des deux sons extrémes, étant de deux quartes, était
moindre d’un tou ue l'octave. Au contraire, deux tétrachordes disjoints, ¢'est—
a—dire n’ ayant aucune corde commune et séparés I'un de Pautre par un in-
tervalle d'un ton égal 2 nolre ton majeur, formaient un ocfochorde, dans le-
quel Pintervalle des deux sons extrémes était d’ une octave. Le péripatéticicn
Adraste (1) affirme la haute autiquité de la théorie de octochorde dans U'école
pythagoricienne. Suivant Nicomaiue (2) et Manuel Bryenne (3), ce fut Pythagore
(qui compléta loctave et créa Poctochorde, en établissant la disjonction des deus
tétrachordes par un intervalle d’ un ton entie cux (4). Mais il parait certain
quavant U'époque de Pythagore les Groces connaissaient un hieptachorde «ui, cu
deux tétracordes conjoints, embrassait cependant l'oclave, parce (ue, dans le té-
trachorde ‘aigu, cntre la 3° corde et la 4% il y avait un intervalle d'un ton ct
d'un diése ou limma, et gu’ ainsi ce tétrachorde embrassait la quinte (3). Si
donc Pythagore inventa loctochorde , il n’eut qu'a insérer une corde de plus
dans ce tétrachorde, saus y changer la valeur des deux sons extrémes ().

Aprés ces notions nécessaires sur la musique grecque, arrivons a la musique
céleste dt; Pythagore, ct aux conclusions ¢u’on en peut tirer sur son systiéme
astronomique. 1l était notoire dans Uantiquité qu'en Grece cette hypothése de
la production de sons musicanx par les révolutions célestes venait primitivement
des pythagoriciens (7), ¢t U'on s’accordait généralement a dive qu'elle remontait

(1) Dans Théon de Smyrne, Musigue, ch. 6 (c'est-d-dire Arithmeétique, ch. 88), pages 78 et St.
(2) Ouvrage cité, pages 9 et 14 (Meybaum).
(3) Ouvrage cité, page 363 (Wallis).

. (4) Manuel Bryenne (pages 3635—366) admet faussement qu'cnsuite Pythazore établitle systime,
bien plus récent, des quinze cordes, avec disjonction entre les deux tétrachordes aigus seulement, et
avec one corde grave ajoulée, & un intervalle d’un ton, au-dessous de la note la plus grave des denn
tétrachordes graves conjoints. Comparez Nicéphore Grégoras , Notices et extraits des Manuserits .
t. 16, parl. 2, page 283.

{5) Voyez Philolaiis, dans Nicumaque, ouvrage cité, pages 17—18 el 27, ct dans Stobée . Eel.

phys., 1, 22, pages 460—aas (Heeren); Aristote, Problémes, XIX, 7; Botce, Musique, 1, 20, et le
fragwent |V de P'llagiopolite, pabli¢ par M. Vincent (Notices et extrails des manuscrits, t. 16, part.

2, pages 268—2069). ‘
{6) Voyez M. Bickh, Philolaos, part. 2, § 5, pages §65—175, et surtout, Ueber die Bildung der

Wellseale. im Timeus des Plato, pages 169—175, et Beilage, pages 175—180 (Kleine Schriften, 1. 3.
et M. Vincent, endroit cité, pages 274—281.

(0 \i'oyez Aristote, Du Ciel, 11, 19; Métaphysigue, |, 5; Alexandre, sur la Métaphysique, pages

|
|
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a Pythagore lui méme (1). On donuait diverses rvaisons pour expliquer comment
ces sons, bien que trés—forts et cntendus, disait-on , par Pythagore, échap-
paient aux oreilles de!tous les autres hummes (2). Mais quels élaient ces sons?
Les témoignages les plus dignes de foi disent que suivant les pythagoriciens
ces sons formaient f.u'av; dgueviav (3), c’est—a—dire une octave; car tel dlait le sens
du mot dgpevia pour les pythagoriciens (4). Les tierces étant alors dissonnan-
tes, on ne complait dans Poclave que trois accords, la quarte, la quinte, et
I’ vctave méme, ct I'on ne s’ occupait pas encore alors des accords qui excé- -
daient Poctave (s). Ainsi, en ce seus, les sept ou huit sons rendus par les révo-
lutions célestes ne formaient pas tous ensemble un accord (supguviav): ils n'é-
laient pas oupgwver, c}?est-‘a-—dirc consonnants, mais sculement Zuueders, cesl—a—
dire appartenant & une méme echelle musicale reguliére (o), dont ils offraient
le type; cette échelle était I’ octave du genre diatonique ancien, comprenant,
comme nous I'avons| dit, cing tons majeurs et deux limmas. Certains philoso-
phes «ui plus tard,’ en dehors de I'éeole pythagoricienne, adopterent Uhypothse
de la musique cc'lcs’c, crurent que les sept ou huit sons devaient étre ceux des
cordes extrémes et invariables des tétrachordes disjoints ou conjoints, et par suite
ils chercherent ces z{ons bien au defa des limites d’une octave (7). Mais les inter-
pretes fideles de la peusée des pythagoriciens direnl toujours que ces sons re-
poudaicnt a ceux des cordes d'une lyre autique dont Péchelle diatonique avait
Pétendue d'une octave seulement.

Iy a pourtant une question que quelques uns d’entre eux ont laissée iu-

20—34 (Bonitz); Simplicius, sur Aristote, Du Ciel, 11, 9, pages 208—211 (Karsten); Achilles Tatius,
Introd. aux Phénoménes, ch 16, page 136 A (Petavii Uraenol., 1630); Sextus Empiricus, Pyrrion.
hyp., HH1, 18, § 155, page 165 (Fabricius).

(1) Voycez Théon de Smyene, Astron., ch. 13, page 185 (Martin); Plutarque, Mus., ch, 44; le
fuaux Orig ne, 1, 2, page 8 (Cruice); Athenée, XIV, page 632 (Casaubon); Jamblique, Vie de Pytha-
gure, ch. 15, § 63, pages 51 —53 (Amstevdam, 1707); Simplicius, endroit cité; Jean de Lydie, des
Mais, 11, 2: Phue 11, 22, seel. 20, § 84 (2¢ éd. Sillig.; Chaleidius, i Tim. § 72 et 94, pages 198 et 204
tEFragm, philos. gr., Didot, L. 2), etc.

(2) Voyez les pythagoriciens dans Aristote, Du Ciel, 11, 9; Simplicius, Du Ciel, pages 209—211
(Karsten); Alexandre d’Aphr., Métaph., page 31 (Bouitz); Héraclide, Altég. homer. , pages 525—426
(Opusc. mythol., Gale, [1688); Jean de Lydie, des Mois, 11, 2: Boece, Mus., 1, 2, ete. )

(3) Voyez Aristole, Du Ciel. 11, 9, page 290 b, lig. 13 et lig. 22—23 (comnp. page 291, lig. 8,
Berling; Platon, Rép.,: X, page 617 B; Alexandre &’Aphr., Mditaph., 1, 3, page 23 (Bonitz).

4) Voyez Philolails dans Stobée, Ecl. phys., 1, 22, pages 460—468 (1lceren), et dans Nicoma-
sjue, Man. Harmon., 1, pages 17 et 27 (Meybaum); Nicomaque, ibid. , page 16 ; Aristole dans Plu-
tarque, 3us., ch. 23; Aristoxéue, Harm., I, page 36, lig. 30—31 (Meybaum) el Sextus Emp., Con-
tre les sciences, IV, 8, prge 333 (Fabricius). Comp. M. Beeckh, Philoleos, pages 65—39; M. Bran-
dis, GGr. und rim. Philes., t. 1, pages 456—437, ct M. Zcler, d. Philosophie d. Gr., 3 éd., . 1,
pages J05—306, page 148, note 3, et page 370, note 3.

(3) Voyez Aristoxéene, Harm., 11, page 43, lig. 7—19 (Mcybaum). )

6) Voyez le faux Aristote, du Monde, ch. 6, p. 399 a, 1. 7 (Berlin). Comparez Aristoxéne,
Harm., 11, pages 33~34; Plolémée, Harm. 11, 15; Théon de Smyrne. Mus., ch. 5—6 (¢’est-2-dire Ari-
thm., clnh. 3’;’—38). pages 77—82 (Boulliau); Plutarque, Inscr.de Delphes, ch. 10, el Gaudentius, pa-
ge i1 (Meybaum). |

(7) Voyez Ptolémée, Inscriptions de Cancbe, a la suile des Ig‘ypomése:, pages 61—62 (Halma).
Plutarque, Formation de U'dme, ch. 32; I'anonyme a la suite de Nicomaque , Harm., pages 37—A4t
{Meyhaum); Anatolius, dans la Théologie Arithmélique , page 56 (Ast), et Nicéphore Grégoras, au-
teur des trois derniers chapitres des Harmonigues de Ptolémée, 111, 16, pages 131—152 (Wallis).
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décise (1), ct sur laquelle les autres se partagent; c'est la question de savoir
si cette lyre dtait un actochorde vu bien un heptachorde antique, dont Véchelle
musicale nvail,‘r comme nous l'avons dit, la méme étendue. Quelques aateurs an-
ciens se prmm{’ncenl pour Pheptachorde, en excluant de la musique L:'éll.‘fle Ia
révolution des fixes (2). Cicéron (2) est anssi pour Pheptachorde, guoiquil ad-
mette la n?voiutiou des fixes dans le concert; il se tire d'alfaire en n’attribuant,
comme le ﬁlﬂaussi Prolémée (4), qu’un seul ct méme son a deux des planetes.
Mais des lc’m“oiguages graves , celui de Platon dans la Reépublique (5) , celui
d'Eratosthene (g}, celui d’Alexandre d'Ephise (7), malgré les errears ct les ob-
scarités qu'il contient (), celui de Théon de Smyrne (9), qui approuve Eralo-
sthéne en le citant, cenx de Pline (10) et de Ceusorin (11), malgré les contradi-
ctions du premier ct Pobscurité de Uun et de Pautre, sont pour I'octochorde, et
je crois qu'ils ont raison. En effet, le moyen pris par Cicéron pour w'avoir que
sepL sons, y: compris celui des tixes, n’a pas d'autorité plus antique que la sien-
ne, ¢l ce moyen est conlraire, comme nous le vervons, a la doctrine pythago-
ricienne, d’zﬁnprbs laquelle la gravité et I’ acuité des soas de la musique céleste
dtipcnd:\icnt"} des rayons des révolutions, et d’apris laquelle tous ces rayons, méme
ceux des révolutions de Vénus et de Mercure, cétaient dillérents entre cux. Les
pylhagorici"‘cns ne pouvaient donc pas attribuer yn méme son a ces deux pla-
netes. Quant a la négation de la production d’un son par la révolution des fixes,
celte ndgation serait en contradiction avee la doctrine pythagoricienne, qui vent
(que l'univ{rr.v entier soil végi par Lharmonie , que cette harmonie s¢ montye
dans toutes les révolutions célestes sans exception, et ue chaque vévolution
produise ndécessaivement un son tonjours le méme (12). Daprés ce principe py-
thagoricien, les révolutions de sept planetes, de Pouest a Pest, devaient pro-

(1) Voyez, par excmple, Aristole, endroit cilé: le faux Origéne, endroit cité, et Aristide Quin-
tilien, HI, page 146, fin, (Mcyhaum).

(2) Voyez Macrobe, In Somn. Scip., 11, 3—4; Dion Cassius, XXXV, 18; Jean de Lydie , des
Mois, 11, 2, et Manuel Bryenne, Harm., page 362 (Wallis). Comp. Censoriu (De Die natali, c. 13.
page 63, Leyde, 1767), qui, sans embrasser cetle opinion, consfate gu'elle avait pour ell: gquelques
auleurs, o

(3) Rép., VI, 11 (Le Clere).

(4) Inseription de Canobe a la suite des Hypothises, page 62, lig. 1 (Halma).

(3) Rip., X, page 617 B, ou il esl expressement guestion de Auit sons célestes compris dans Vhay
monie, c'est-a-dire dans Poctave. Dans le Timée (page 36), Platon introduit sept sons musicaux (Vo-
yez ma Note XXIII sur le Timie, § 1), qui dépassent de beancoup les limiles de 'octave ; mais i)
ne dit pas; que ces nombres expriment les sons émis par les révolutions célestes.

16) Dans Théon de Smyrne, Astron., ch. 13, pages 192—194 (Martin).

i {(7) lhi;lcm, pages 186—190, et daus Héraclide, Allég. Homcr. , pages A25—426 (Op. mythot. ,
Gale, 1688).

($) Voyez Théon de Smyrne, Astron., ch. 13, pages 190—192. Comparez ma Note Q sur Thiun.,
pages 358—361. Alexaundre d’Ephése comprend la sphere des fixes dans la musigue céleste, qui, sui-
vant lui, ne dépasse pas les limites de ’octave.

(9) stron., ch. 15, page 194. i

(10) 11, 21—22. Jexpliguerai tout & I'heure ce passage difficile de Pline.

(£3) De Die mat., c. 13. Vexpliquerai ce passage en méme lemps que celui de Pline.

(12) Yoyez Aristote, Alexandre d'Aphrodisias, Simplicius, Théon de Smyrne (4stron.), Plutarque
{Mus.) el.}‘ Censvorin, endroils cités.

l
}
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duire sept sons, et la révolution diurne des cloiles fixes et du ciel entier, au-
our de la terve, de P'est 2 L'vuest, devait produire un huititme son. Il y a donc
tout lieu de croire, avec N:comaque et Manuel Bryenne, que Pythagore s'était
occupé de loclochord’c, mais c'étail peut—étre seulement pour lintroduire théo-
riquement dans sa musique céleste, sans Pintroduire lui-méme dans la pratique
musicale, comme le fl' t, dit—on, son compatriote Lichaon de Samos (1). Cepen-
dant il y aurait un moyen, mais peu vraisemblable, de réduire a sept sons la
musique céleste des | pythagoriciens : ce serail d'admettre,, avec un anonyme
grec (3), que, suivant Pythagore, la révolution des fixes produisait un son in-
comparable avec les autres ct cu dchors de I'octave donnée par les sept sous
de I'heptachorde. Du reste, ce point de la théorie de Pythagore sur la musique
céleste importe peu pour la conclusion que nous devons en tiver sur la nature
de son systeme astronmmquc.

Il nous suflit de savoir (ue, suivant Pythagore, les révolutions du soleil, de
la lune et des planétes rendaient chacune un son différent, et que ces sons ,
tous compris dans une méme dchelle musicale (ui ne dépassait pas les limites
de T'uctave, etalent au nombre de sept sculement. Pythagore ne comptait donc
(que sept plam.les, y compris le soleil et la lune. Si, comme le fiv plus tard Phi-
lolais, l’yth.ngorc"avalt considéré la terre comme une plantle et avait imaginé
cu outre, pour cpmple'ter le nombre sacré dix, une plantie invisible nommée
antichthone, alors la terre et 'antichthone, déerivant chacune leur orbite, auraient
div produire aussi deux sons musicanx différents de ceux des sept autres pla-
netes. 11 y aurait donc eu uenf sons pour les planétes seules. Or les témoignages
unanimes de lauuquue nous défendent de supposer que la musique céleste de
Pythagore ait compris plus de sept sons pour les planctes seules et plus de
huit sons avee celui des fixes. L hypothise de P'harmonie musicale des révolu-
tions célestes est done, dans Pécole pythagoricienne, une hypothese antérieure
au systéme astronomique de Philolaiis : cette hypothtse a é1é créée par des py-
thagoriciens plus anciens, ¢t presque certainement par Pythagore lui-méme, pour
un systéme asuouumnlue yui, mettaut la terre immobile au centre du monde,
comprenait seulcment sept révolutions plnn(.talrcs, et huit révolutions avee celle
des fixes. En eﬂ'et, le nombre sept dtait sacré pour Pythagore (3); puis, d'vue
part, le uoml)rc quatre, (ui pour lui était plus sacré encore (s), trouvait son

(1) Voyez Bm.ce Mus., 1, 20.

(2) A la snile de Nicoma que, Harm., page 39 (Meybaum). C’est un extrait, dans le guel I’ opi-
nivn de Nicomagise cst citée aliord {page 33), et dans lequel d’autres opinions sont cilées ensuite
(pages 33—A41); |

(3) Voyez Théon de Smyrne, Mus., ch. 46 (c'est-d dire Arithm., ch. 78), pages 161—163 (Boul-
liau), et la Mcolopw arithmelique, ch. 7, surtout, pages 43 et 47 (Ast)

4) VYoyez 'l‘heon de Smyrne, Mus., ch. 38 {(Arithm., ch. 70), pages 147—155: la Théol. arithm.,
ch. 4, pages 1624, et lc faux Plutarquc Upinions des plulosopt es, I, 3, § 17—19.

Bull, d: Bibl. g i St. d. Sc. Mat. e Fis. . V. (Marzo 1872). 13
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application dans chacun des deux tétrachordes disjoints qui formaient I'octo-
chorde, et dom. les huit cordes distinctes, donnant les huit sons de l'octave ,
unu.spondalent aux huit révolutions célestes que Pythagore comptait, croyous—
nous, eu y complenam celle des fixes; d’autre part, le nombre huwit, comme pre-
mier nombre cube et principe de I'’harmonie, avait toujours ¢1é Lrés—sacré pour

Jes pylhagorncxcus (1), et il éLait resté sacré méme pour Philolaiis et ses disci-
ples (2), qui avaient cessé d'y voir le nombre des révolutions célestes. Quant
au nombre |dix, dérivé du nombre quatre par Paddition des quatre premiers
termes de la séric natuvelle des nombres entiers depuis wn jusquia guatre, il
était sacré aussi pour Pythagore, qui, disait-on, en avait montré des applications,
mais en ddwns de son systeme astronomique et musical (3). Quand Philolaiis ct
d'autres pylhaguncxcns voulurent trouver dans les révolutions célestes le nombre
sacré diz, U'hypothtse qui attribuait 2 chacune de ces révolutions un des sons
de Péchelle musicale s'effaga pour cux. Philolaiis (4) parle bien encore vaguc

meut de llmrmome cosmique; mais pour lui, comme pour {léraclite (s), ce n "est
la qu'une métaphore. Il est vrai que, longtemps apits ’extinction de I'école de
Pythagore , certains auteurs , blimés de gela par Plutarque (6), avaient essaye
& apphqucr aux dix révolutions célestes des pythagoriciens disciples de Philolais
dix nombres dont le premicr était I’ unité et dont chacun des autres était le
triple du précédent, de sorte que le dixitme nombre, appliqué a la sphere des
fixes, devait étre 19683. Mais ces nombres, qui d’ ailleurs ne viennent pas des
auciens pythagoriciens, n'ont aucune signification musicale. Aucun auteur aucien
u'aluibﬁL, ni a Philolaiis, ni 2 aucun partisan de son systeme astronomique ,
aacune su ic de dix ngmbres exprimant dix sons produits par dix révolatious cé-
lestes. 1l n'y a non plus rien de semblable dans les fragments de Philolans :
oy lrouve bien divers développements des spéculatious pythagorlcnenucs, d'une
part sur les nombres en général et sur leurs réles multiples dans Punivers, d'an-
tre lnrt sur les nombres musicaux en particulier, mais sans ancune application
sln.cmh, de ces derniers nombres a l'astronomic. L’hypothise de Pythagore sur

ln musique des huit révolutions célestes a éié abandonnde par Philolaiis et par

lcs pmhsaus de son systtme du mouvemeunt diurne de la terre; mais clle a passé

l’lal.on, héritier de la doctrine de Pythagore sur Pimmobilité de la terre an
centre des huit révolutions. C'est, de méme, avec la doctrine de I'immobilité de
la terre, «uon retrouve cette hypothése chez divers auteurs des sitcles postle=

(I) Voyez la Theol. arithm., ch. 8, pages 54—356.

(2) Voyez Philolails dans Casslodorc, in Psalm. 1X, t. 2, page 36 B (¢d. Garet). Comparez M.
Biickh , l'Iulolaos, pages 87—89,

R)) Voyez le faux Plutarque. 1, 3, § 16—17. Comparez la Théol. arithm., chh. 10, pages 585—0G4.

(4) Dans Stohée, Ecl. phys., 1, 22, page 460 (Heeren).

(3) Dans Plularque, Ists et Oszns, ch. 45, ct Formation de U'dme, ch. 27.
{8) Formation de U'dme, ch. 31.



/

17
‘ : aarotons g Plolémée
vieurs, par exemple chez les néopythagoriciens, chez Plutarque, chez Plolémée,

chez Anatolius, et plus tard chez Manuel Brycune et chez Nicéphore Grégoras.

Nous avious donc raison de dire ue I'harmonie céleste de Pythagore, telle
‘ . o 2 . . ! AR W o-
(ue nous la connaissons avec certitude dans son ensemble, malged les incertt

tudes qui nous restent sur cerlains détails, prouve invinciblement qu'il plagait

la terre immobile au centre du monde. Cette preuve nouvelle confirme celle que
nous avions ,v/tiréc des Lémoignages directs des anciens. . ’
Maintenunt nous allons examiner si ce que nous savous de la musulue"cclcsfc
de Pythagon?‘c peut nous appreudre «uelque chose. sur les distances quiil assn‘-
gnait aux corps célestes a partir de la terre. Mais ici nous tt'?uVUlls une 'quc.s—
tion préliminaire. Les nombres donués par Pythagore e'taieut,—nls. présentds par
lui comme proportionnels a lacuité des sons, ou bien, au contraire, comme cn

raison inverse de cette acuité ? Nous avons vu que les vrais rapports numc-

viques des sous qui donnent Poctave, la quinte et la quarte ont été obtenus
} - - \
par Pythagore et par ses disciples au moyen du monochorde a chevalet mo-

bile, «ui/lenr a appris que, toutes choses étant égales dailleurs, la gravité des

sous augmente avec les longueurs des cordes vibrantes. En outre, plusicurs au-
teurs un)(‘:ieus (1) disent avec verité que pour les sous les plus aigus, c'est-a—
dire I)Ol)il‘ les sons donnés par les cordes les plus courtes, les vibrations, éuant
plus rapides, se succtdeut en plus grand nombre dans un méme temps. Pytha-
gore et ses disciples s'en élaient bien apergus; seulement ils s’élaient trompés
cu supposant que les sons aigus devaicut se transmettre plus vite que les sons
gruves/(e). Malgré cette erreur, reproduite aprés eux par beaucoup d’ autcurs
anciens (3), les pythagoriciens auraient pu avoir la pensée de représenter, pour

Punité de temps, les nombres des vibrations des cordes semblables et également

urnduit/:s, en figurant les sons par des nombres en raison géométrique inverse
des longueurs des cordes et par conséquent en raison directe de I acaité des
sons,; comme quelques auteurs grees plus vécents ont fait (4). Les pythagori-
ciens auraient problablement fait de méme, s'ils avaient su ou s’ils avaient seu-
lemc/'nt conjecturé «que ce rapport fiit exact. Mais , comme ils savaient seule-

‘l) Voycez Aristole, Aeoustique, page 803 b, lig. 32— page 804 a, lig. 8 (Berlin), et Boice, Mu-
sique, 1, 3. Sur la durée imperceptible de chacune des vibrations et sar leur suceession rapide, vu-
vez |Xénocrate et Héraclide dans Porphyre, sur les Harmonigues de Plolémée, page 214 (Wallis, 1. 3),
et Boéce, Mus., 1, 31.

[ (2) Voyez les pythagoriciens Hippasus et Archytas, cités par Théon de Smyrne, Musigue, ch. 6,
12 ,elai:} (C'est-d-dire Arithm., ch. 38, 44 ct §3), pages 79, 91 ct 94 (Boulliau), et par Porpbyre, pa-
ges 236—218.

" (3) Vaoyez Platon, Timde, page 67 B; Aristote, De Udme, U1, 8, page 420 g, lig. 26 — b, lig. 4 (Ber-
lin), et Problémes, X1, 6, 14, 16, 20, 21, 62, XIX, 39 ¢t 42; Ehiaaus ¢t Dionysius, cités par Por-
pliyre, pages 216 et 219, Contre celte erreur, voyez une objection de ‘Théophraste dans Porphyre ,
page 243, lig. 34—37.

(4) Voyez Gandentius, Harmon., page 17, et la note de Meybaum, pages 38—39, Comparez M.

Bickh, Ueber die Bildung der Weltscele (Kleine Schriften, 1. 3, pages 170—173).
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ment que, toutes choses cgales dailleurs, le nombre des vibratious croit, (uand
la longueur des cordes vibrantes décroit, il parait probable qu’ils s'en tinrent
a représenter fictivement les sons par les nombres proportiounels aux longueurs
correspondantes des cordes et par conséquent les sons les plus graves par les
nombres les plus grands (1).

Cela posé, essayons de découvrir quels rapports Pythagore ct ses premicrs
disciples dtablissaient entre les rayons des huit révolutions célestes géocentri-
ques et les huit sons rendus , suivant eux, par ces révolutions. Malhcureuse-
ment les premiers pythagoriciens w'ont rien éerit. Philolaiis a cerit; mais, au-
tewr ou du moins partisan d'un nouveau systéme astronomique, il a renoncé a
la théorie mathématique de la musique des sphéres, qui nc sc prétait pas a ce
systeme, ct il ne parait pas qu’il ait parlé de cette musique céleste : il a gardd
seulement une notion vaguc de la puissance de V'harmonie dans I'anivers (2).
Archytas parait s’en élre tenu au méme point (3), bien qu'il soit resté fidele a
I'ancien systtme astronomique de I'école. Le pythagoricien Timde, mis en scene
par Platon (4), veut qué la loi arithmétique qui donne « priori les nombres mu-
sicaux en de¢a et au dela des limites de l'octave, donune aussi les rayons des
révolutions des sept plantles; mais il ne’ dit pas que ces sept révolutions pro-
duisent des sons, et les nombres qu'il donne comme proportionnels aux rayons
des sept orbites excéderaient les limites non—seulement des échelles musicales
contemporaines de Pythagore ou de Platon, mais des échelles musicales les plus
étendues de toute lantiquité. Du reste, rien ne prouve que cette conception
de Platon soit vraiment et authentiquement pythagoricicnne. Dans la Republi-
que (8), Platon donne a chaque révolution céleste un son représenté par unc
Siréne; mais il ne parle pas des longueurs des rayons des orbites. Sur les rap-
ports de ces longucurs avec les sons musicaux dans le systeme de Pythagore,
les seuls témoignages «que uous ayons sont postérieurs de bien des siccles a
Pythagore ct a son école, ct ils sont peu d’accord cutre eux. Parmi les réno-
vateurs de P'hypothése pythagoricicnne de la musique céleste dans Pantiquité, la
plupart voulaient que les sons fussent d’autant plus graves que la distance a
‘la terre dtait moindre, qu’ainsi la lune citt le son le plus grave, et que la sphere
des fixes eiit le son le plus aigu (6). D'autres voulaicnt, au contraire, que le son

(1) Voyez M. Vincent, Notices et extraits des manuscrils, clc., t. 16, part 2, pages 184—184,
et M. Bickh, endroit cité (Hleine Schriften, t. 3, pages 138—175).

{(2) Voyez Philolalis dans Nicomaque, Arith., 11, 18—19, page 133 (Ast, dans Stobée, Ecl. phys.,
I, 22, pages 458—460, et dans Diogenc de Laérte, VII, 85.

(3) Voyez Plutarque , Musique, chi. 44. Comparcz Archytas dans Porphyre , pages 236—238 ct
page’ 237 (Wallis, t. 3).

() Timee, pages 35 B—3G D. Comparcz Macrobe, In Somn. Scip., 11, 3, § 14—1G, page 148 (Ja-
nus), mes Etudes sur le Timée, Note XXII, § 1—4, et Notes XXIV—XXVI, et M. Bockh, endroit
cilé (Kleine Schriften, t. 3, poges 158—161 et 167—168).

(8) Rép., X, page 67B.

'(6) Voyez Alexandre d’Ephése dans Théon de Sinyrne, Astron., ch. 13, p ges 186—190 (Martin);



119

fut d’autant plusiaign que la distance a la terre élait moindre, et ils donnaient
ainsi le son le plus aigu a la lune et le plus grave a la sphere des fixes (1).

Parmi les parfl'.isans de chacune de ces deux opinions contraires, les uns n’al-
léguaient aucune raison; d'autres proposaient des raisons étrangires 2 |' astro-
uomic. Par exenjple, parmi les partisans de la premiére opinion, quelques uns
disaient que le mot grave (Bagus) signifiait pesant, que la terre, au centre du
monde, €lait le corps pesant par excellence, et que par conséquent les planttes
les plus rapprochées de lu terre devaient produire les sous les plus graves, tan-
dis que les sons' les plus hauts devaient appartenir 3 la sphere des fixes et aux
planétes les plus voisines de cette sphire (2). D'autres disaient que le mot dmatx,
nom de la corde qui donnait le son le plus grave, signifiait premiére, et que
le mot vitn (pour vidm), nom de la corde qui donnait le son le plus aigu, si-
gnifiait derniére, et que ces noms leur avaient été donnés parce que le sons
de la musique céleste allaient en montant depuis la lune , ot cetle musigque
commengait sur un ton grave et faible, jusqu'a la sphere de fixes (3). Parmi les
partisans de la. seconde opinion, quelques uns disaient que le mot imoitn, nom
de la corde (ui donne le son le plus grave, signifiait supérienre et convenait
par conséquent a la révolution la plus kaute parmiles révolutions des planétes, et que
vara, nom de la corde qui donnait le son plus aigu, signifiait derniére et con-
venait par conséquent a la lune, derniére plantte en descendant (). Il est pos-
sible que ces raisons, et d’autres qui ne valent pas micux (s), soient cependant
au nombre de celles que les premiers pythagoriciens ont cru avoir pour atlri-
buer tel son a telle révolution céleste.

(Quant aux raisons astronomiques en faveur de chacune des deux opinions, il
y en a qui:‘ paraissent avoir ¢été imagindes aprés coup et ne pas venir des au-
ciens pythagoriciens. Par exemple, en faveur de la premitre opinion, 'on s’était
avis¢ de dire que la lune devait nécessaivement donner le son le plus grave,
parce que, dans le mouvement diurne d’orient en occident, elle allait moins vite
que toutes! les autres planttes el restait le plus en arriere du mouvement diurne
des lixes, (ui, étant le plus rapide, devait donner le son le plus aigu (s). Mais

}

Cicéron, Rép., V1, 11 (Le Clerc); Macrobe, In Somn. Scip., 11, 4, § 4—9, pages 159—151 (Janus);
Achilles Tatius, Introd. aux Phénom., ch. 17, page 136 (Petavii Uranol., 1630); Jean de Lydie, Mois,
11, 2; Manuel Bryenne, Harmon., pages 362—263, et pages §10—413 (Wallis, L. 3); un anonyme a
fa suite de Nicomaque, Harmon., 11, pages 34—33 (Meybaum), et Nicéphore Grégoras, complément
des Harmon. de Ptolémée, 111, 16, pages 151-—152 (Wallis, t. 3).

(1) Voyez Pline, 1, 22, page 84 (2. éd. Sillighi Nicomaque, Harmon., 1, page 6, ¢t cité par P’a-
nonyme, page 33; Plutarque, Formation de U'dme, ch. 31 fin, et Manuel Brycnone, pages 411—413.

(2) Voyez Alexandre d’Ephése, endroit cité.
i (3) Xo?ez I'anonyme & la suite de Nicomaque, Harmon., 11, page 34, el Manuel Bryenne, en-

roit cité. |

(4) Voyez Nicomaque, Harmon., 1, pages 6—7, et cilé, page 33.

(3) Voyez Nicomague, endroits cités; ’anonyme, pages 34— 33, ct Manuel Brienne, pages 362—363.

(6) Yoyez I'anonyme a la suite de Nicomaque, Harmon, 11, pages 34—35 (Meybaum), et Manuel

|
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ce raisonnement, qui s'accorderait avec la doctrine astronomique d'Anazagore,
est en conlradiction avec celle des tous les pythagoriciens, pour qui les mou-
vements des planétes d'occident en orient, au lieu d'éire de simples retards sur
le mouvement des fixes d'orient en occident, étaient des mouvemenls propres,
et ubliqueme*xt contraires a ce mouvement diurne, récl ou apparent , du ciel
entier. En faveur de chacune des deux opinions opposdes, I’ on avait dit que
les astres dont le mouvement était le plus rapide devaient donner les sons les
plus aigus. Mais de ce principe vague on tirait deux conséquences contraires.
Quelques uns, laissant de cété la révolution des fixes et considérant les vitesses
angulaires moyennes des planttes, concluaient que le son le plus grave devait
appartenir a Saturne, dont la révolution durait trente ans, et le son le plus
aigu a la lune, dont la révolution ne durait qu'un mois (1). Mais, 1.° I'exclu-
sion de la révolution des fixes ¢tait contraire 2 la pensée de Pythagore. 2 I
n'y avait auupullc proportionnalité entre les diffiérences d'acuité des sons de L'octave
diatoniiue, (u'on appliquait aux planttes, et les dillérences de leurs vitesses an-
gulaires. 3° Le soleil, Mecrcure et Vénus, dont les vitesses angulaires mo-
yennes éta‘icnt déclardes dgales entre elle’s par les pylhagdricicns. auraieut
dd avoir un scul ct méme son: ce qui ‘est en contradiction avec tous les
tc’moignage:s antiques sur la musique céleste des pythagoriciens. D'autres auteurs,
tels que Cicéron et Macrobe, partant du méme principe, étaient arrivés a une
conclusion coutraire par la comparaison des vitesses itinéraires moyennces des
corps célestes dans leurs orbites (2) : suivant eux, a_cause de la grandeur de
son orbite parcourue en trente ans, Saturue faisait en un mois beaucoup plus
de chemin que la lune, qui parcourait en un mois sa petite orbite. Ainsi, pour
obtenir les rapports voulus entre les vitesses itinéraires des sept planites, il
suflisait de fixer comme il le fallait les rayons des orbites. Mais alors la révo-
lution diuf‘ufnc des fixes, admise par Pythagore dans sa musique céleste de l'octo-
chorde, en scrait nédeessairement exclue comme cxcédant énormement les Limi-
lcs,‘uou—s}éulemcnt de Poctave, mais de toutes les cchelles musicales des anciens,
A moins que, contrairement a la pensée de tous les pythagoriciens, qui saccor-
devent toujours a placer les fixes au-dessus de toutes les planétes, on ne voulin
les mettre cinquante—quatre fois plus prés de nous que la lune. Du reste ces
mauvaises explications astronemiques ne sont attribuces expressément ni a Py-
lhagorc,:‘ni a ses disciples, par les auteurs anciens.

Bryenne, pages 410—413 (Wallis, . 3). Telle pourrait étre aussi la pensée de Cicéron (endroit cité);
mais son commentateur Macrobe Pentendait aulrement. Voyez ci-dessous, note 2.

(1) Celte raison parait &tre une de celles que Nicomaque (Hurmun., 1, page 6) a voulu indiquer.
Elle ¢st exposée par Manuel Bryenne (pages 411—4513).

(2) Les expressions de Cicéron (endroit cité) ne sont pas claires. Mais Macrobe (In Somn. Scip..
15, 4, § 4let G) précise le sens par les mots: « Superivres orbes . . ... pro amplitudine sua , un
petu grandiore volvuntur », par les mots: « Orbis altissimus ... vt in immensum palens », cl pav
fes nots : & vox ultimi (Innaris orbis), pro spatii brevitate. »

|
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Au premier abord, il sewblerait plus naturel de supposer que Pythagore et
ses disciples assimilaient les rayons des orbites aux longueurs des parties vi-
brantes de la corde du monochorde pour la production des huit sons de l'octo-
chorde diatonique ancien. Or, suivant tous les témoignages, Pylhagore admettait
qu'en dcscendant des fixes vers la terre, la premidre plantte était Saturne, avee
sa révolution de trente ans, que la deuxitme était Jupiter, avec sa révolution
de douze ans, que la troisicme était Mars, avec su xjc'volution de deux ans, ct
que la lune, avec sa révolution d'un mois, était la septil:mc ct deruicre pla-
nite; mais, sur les: rangs assignés par cux au soleil, a Mercure et a Venus ,
dont les rc.,volunons zodiacales, vues de la terre, ont la méme durée moyenne,
les témoignages sont discordants, comme nous le verrons tout a l'heure. Ccla
pusé, dans cette llypolht‘:a(,, le son le plus aigu de I’ octochorde (virn) aurait
été celui de la lune; le rayon de Porbite lunaire étant pris pour unité, le rayon
de la révolution des fixes, correspondant au son le plus grave de l'octave, auvait
é1é 2; celui de la troisitme plantte en descendant, cest-a-dire de Mars, aurait
été 3,5 celui de Torbite de la quatvitme plantte, c'est-a—dire probablement du
soleil suivant Py;!,lmgon., aurait été /3. Dans la méme hypothise, pour devi-
ner quels auraient été les rayons et pav suite les sons des orbites de Saturne,
de Jupiter et des deux planttes le plus rapprochées de la lune, il faudrait
suvoir a «uelle espéce d’octave (1) appartenait Poctochorde diatonique de Pytha-
gore, c'est-a~dire quelles y dtaient les places des intervalles autres que le ton
plein. Quant aux quatre autres rvévolulions correspondant aux cordes invaria-
bles, les valeurs relatives de leurs rayons nous sont données dans cette hypothe-
se, de sorte que, si la valeur absolue de U'un de ces rayons nous était donnée,
nous aurions lcs valeurs absovlues de trois autres rayons dans la méme hypothese.
s'l ¢lait certain, comme Pline (2) et Censorin (3) Faflirment, que Pythagore éva-
luat a 126000 }sladcs (environ 23373 kilometres) la distance de la terre 3 la lune,
et si e soleil était pour Pythagore la quatrieme plantte, aloss, toujours dans
Ubypothise de Passimilation des rayons des orbites anx longucurs des cordes vi-
brantes, la d]slame de la terre au soleil aurait dé étre pour lui de 168000 sta-
des (environ ‘292l6 kilomttres) ; la distance de la terre 2 Mars aurait dd étre
de 185000 stagdcs (environ 33059 kilométres:, et la distance de la terre aux étoiles
lixes aurait dit étre de 252000 stades (cuvirou 46746 kilomttres).

Mais n oubhons pas que, sauf I'évaluation de la distance de la terre a Ia lune,
évaluation atmbuee a Pythagore par deux auteurs auciens, Pattribution des au-

|

(1) Voyez mes Etudes sur le Timée, Note XXIII, § 7, (. 2, pages 12—16, et M. Bockh, vuvra-
ge cilé, ’*Vl (Kleine Schriften,’t. 3, pages 157, 164 et ld—-|72

(2) |l 24,:sect. 19, n° 83 (2¢ éd. Sillig).

(3) De dl’c nat., c. 13.
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tres évaluations a cec méme philosophe ne repose que sur une conjecture, d'apris
laquelle, dans la musique céleste, Pythagore aurait assimilé les rayons des or-
hites aux longueurs des cordes vibrantes pour chaque son de l'octave. Or celte
assimilation, «ui est erronée, ne devait pas s'imposer ndcessairement a Pesprit
de Pythagore. Elle était au contraire et devait lni paraitre trés—invraisemblable;;
car, d’unc part, outre qu'un rayon, ligne géométrique idéale, ne peut pas vi-
brer comme une corde réelle, des cordes dont les longueurs varieraient de 126000
a 252000 stades seraient u'op' longues pour donner des sons musicaux appréciables
en vibrant chacune dans toute sa longucur; d’autre part, le rayon de la sphére
des fixes, n'étant ainsi supposé que double du rayon de I'orbite de lalune, la
petitesse des! distances entre les huit orbites aurait da sembler incroyable en
astronomic. D’ailleurs, aucun témoignage antique ne préte cette hypothise a Py-
thagore ou a ses disciples, et, comme nous allons le voir, deux témoignages leur
prétent sur ce point des conceptions tris-différentes de celle~la. Sans doute, ces té-
moignages, que nous allons examiner maintenant, ne sont pas irrécusables; mais
ils méritent pourtant d’étre expliqués et appréciés.

Malgré leurs dissidences, ces deux témoignages , qui sont ceux de Pline et
de Censorin (1), s'accordent sur un point capital: ils veulent qu'une comparaison
ait éLé dturblic par Pythagore, non pas cutre les longueurs des cordes vibrantes
et les longueurs des rayons des orbites , mais entre les intervalles musicanx
compris da}hs Poctave et les intervalles des huit orbites. Or, tandis que, com-
me Pythagore le savait, les iulervalles musicaux ¢tant exprimés en nombres,
pour avoir la somme de deux de ces intervalles, il faut prendre le pro-
duit des nombres qui les expriment (2), au contraive les distances des orbites,
dtant égales aux différences de leurs rayous, s’ajoutent par addition et non par
multiplication. Ainsi , entre la série des intervalles musicanx et la série des
distances des orbites, Pythagore ne pouvail supposer ni identité ni proportionna-
lité, mais sculement une analogie plus ou moins éloignée, comme celle qui peut
exister entre les termes correspondants de deux progressions de méme raison,
mais l'une par différence ct Vautve par quotient. De plus, tandis que, dans
Péchelle rmusu,ale, il y a pour huit sons sept intervalles seulement, au contraire,
dans 1" échelle des distances astronomiqyues, pour huit orbites il y a nécessai-
rement huit distances; car on ne peut pas supprimer la distance entre le centre
vmumuu des huit orbites, c’est-a-dire la terre immobile et dépourvue de son
musical ‘, et P'orbite de la lune, dont la révolution donne le premier son en

(1) Endroits cités.
(2) Amsl, la (luartc élant exprimée par Y et le ton par Y, la quinte, qui est la quarte plus

um lun, west pas */; + % , mais elle est 4/, X Yy = 3/,. De méme, Voclave, «qui est la quinte plus
une quarte, n’est pas -'/ 4., mais elle est 3/, X ¥;= 2.
|

|
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montant ou le dernier son eu descendant. Eufin, il faut remavquer que les ex-
pressions de Pline indiquent une indgalité cntre les demi-tons «u'il emploie
dans son calcul. Dans notre explication de ce calcul, nous négligerons, comme
lui, cette inégalité du demi ton-faible des ancicus (Aétppa) ct de leur demi~ton
fort (ametop). Le .premier seul entrait dans le genre diatonique; mais nos deux
auteurs supposent ici I'emploi d'intervalles chromatiques (1).

Pline (2), et Censorin (3) s'accordent a nous dire que Pythagore, prenant pour uni-
té la distance de la terre a la lune, la comparait au ton et la fuisait de 126000 sta-
des; quede la lune a Mercure il complait (environ) un demi-ton (63000 stades);
de Mercure a Véunus @ peu prés autant; de Vénus au soleil un ton et demi (189000
stades); du soleil a Mars, un ton (126000 stades); de Mars 2 Jupiter un demi-ton (63000
stades); de Jupiter a Saturne un demi-ton; cufin, de Saturne a la sphire des
fixes un demi-ton (63000 stades) suivant Censorin, mais un tor et demi (189000
stades) suivant Pline (4). La distance que Pythagore comptait de la terre ala
sphere des éuoiles’ fixes aurait donc, suivant Pline, été septuple de la distance
que Pythagore comptait de la terre a la lune, tandis que la premitre distance
n'aurait été que sextuple de la dernitre suivant Censorin. Pour trouver les rayons
des orbites d'apreés ces deux autewrs, il suffit d’additionner les distances. Ainsi
les rayons des orbites des planttes, 2 partir de la terre, considérée comme leur
centre commun, auraicnt été, suivant Pythagore, de 126000 stades (environ 23373
kifometres) pour la lune , de 189000 stades (3s059%, 5) pour Mercure , de 252000
stades (46746*) pour Vénus, de sa1000 stades (81805, 5) pour le soleil, de 367000
stades (105178, 5) pour Mars, de 630000 stades (116865%) pour Jupiter, de 693000
stades (128531%,5) pour Saturne; enfin la distance de la terre aux dtoiles fixes,
suivant Pythagore, aurait éié de 736000 stades (140208*) d'aprés Censorin, ou de
382000 stades (163611%) d'aprés Pline. Mais le compilateur Pline, auquel les con-
tradictions sont habituelles, vient de dire, dans le chapitre précédent (3), (ue
Pythagore, qui  comptait 126000 slades de la terve a la lune, comptait le double
de la lune au soleil, et le triple du soleil aux fixes : ce qui donnerail par con-
séquent, pour la distance de la terre au soleil, 378000 stades, et pour la distance
de la terre auy fixes 736000 stades. Par ces deux nombres , Pline se contredit
lui-méme; par le second, il s'accorde avec Censorin. Le témoignage de Censorin,
auteur généralement plus exact ¢ue Pline, est douc celui qui mérite ici le plus
de confiance. Du reste, ces évaluations arbitraires et leur comparaison avec 1'é-
chelle musicale n’ont rien d'incompatible avec ce (que nous savons des doctrines

(4) Voyez mes Etudes sur le Timée de Platon, Note XXIIf, § 4, L. |, pages 408—412.
2) 11, 21—22, sect. 14—20, nos 83—=84 (Sillig.}.

(3) De die nat., c. 13.

'4) 11, 22, sect. 20, n° 84.

(5) 11, 21, sect. 19, n® 83.

Bull. di Bitl, e di St.d. Sc. Mat. ¢ Fis, t. V. (Marzo 1872). i6
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de Pythagore et de ses premiers disciples. Ces évaluations el cclte comparaison
ne supposent nullemeni, comme on a en tort de le croire (1), lattribution con-
tradictoire d'un son a la terre supposée immobile, ni la confusion entre les in-
tervalles musicaux , qui s ajoutent par la multiplication des nombres qui les
expriment, et les distances des orhites, qui s’additionnent entre clles. 11 est vrai
que cette contradiction el cetle confusion paraissent se tronver chez Alexandre
{d’'Ephese (2) et chez Achilles Tatins (3), qui atteibuent aux fixes le son le plus
.:nigu , de méme que Censovin et Pline; mais ils parlent en leur propre nom,
sans citer les pythagoriciens. Suivant une des deux assertions coutradictoives de
Pline, en prenant pour unité géométrique de distance, sous le nom musical de
ton, la distance de la terve a la lune, Pythagore comptait, de la lune a la sphire
des fixes une octave, et de la terve d la sphirve des fixes nn octave et un ton,
Suivant Popinion attribude a Pythagore par Pautre assertion de Pline el par
Censovin, de méme que suivant Achillis Tatius et Alexandve d'Ephise, il v avait
de la lune 3 la sphire des fives mne octave moins un ton, et de la tervee a In
sphire des fises une vetave. Le tort d*Achilles Tatins et d*Alexandre dEphise
aest pas d'avolr compté un ton de la terre 3 la lune; mais ils ont nn dauble
lort, que les deuy antres antenrs ne se sont pas donné : d'une part, ils ant
pris les tons et les demi—tons de cette sévie pour des intervalles musicans, tan-
dis que primitivement ee devaient étve des distances linéaires comparies symbo-
liquement 2 ces intervalles d'un tout autre génre; dautre part et par suwite de
eette confusion, sls onl prétd nn son i Ia terre, tout en déclavant quelle e«
tion avec le principe de |a musique crleste de I‘ylhngm'c. Ptolémée (5), réluta-
teur :u'dcnt des adversaires de I immobilité de la terre, a cependant prété de
méme a la terve un son dans la musique céleste.  Quant & Anatolins (5}, qui
compte, comme Polémée, deny oetaves de la lane aux fixes, et de plus un ton

immobile an centre de toutes les wévolutions célestes @ ce ¢qui est en conteadie-

de la terre a la lune, on ne pent pas aflirmer avee certitude qu'il ait commis la
méme inconséquence, puoisqu’il ve parle pas evpressémenl de sons, mais seule-
ment de. rnj»;mrl.v'rmmu’rir]'u.r.c, (qui- pent-élre, malgré lfeurs noms empruntes »
la masique , wesprimaient pour Ini que des rapports de distances  itindraires.
Du reste, l’lulp’mdc et Anatolius ont raicon de ne pas se reéférer ieci a Pytha-

gore ct.a ses disciples, dont 'éehelle musicale nembrassait qu’une octave.

En somme, les connaissances que nous avons de Uhypothese de Pythagore car
: - . ’

N Vagez, par evemple, M. Rischh, endeoit eilé (pages 170 —1711. qui, di reste . a bien refer e
et expliqué fuelqnes expressiong obeeures ou inexactes de Pline.

12) Dans “Théon de Smyene, fdran, ch {5, pages 196—100 (Martin).

3 Intead, anre Phonom. ch. 17, paze 13 Pelavii Uranol. . 1630).

At Inseription de Canobe 3 1a snite s Hypathises, pazes 61 —062 (Halma).
B Dane 1 Thoodegre arvithmetogee chap R paee 560 A&t



125

la musique céleste sullisent pour nous montrer qu'il plagait la tervre immobile
au centre du monde, et qu'il faisait tourner autour d'elle le soleil, la lune, les cing
planttes et la sphére des fixes; mais ces connaissances ne suffisent pas pour nous
apprendre quelles élaient, suivant lui, les distances de la terre  ces corps. Les ren-
seignements que nous avons a cet égard sont douteux, vagues et contradictoires.
Du reste, ce qu'ils attribueraient a Pythagore, ce seraient d’énormes errcurs.

Comme nous l'avous dit, on n'est méme pas d’accord sur l'ordre assigné aus
planttes par Pythagore et par ses disciples fideles, qui plagaient la terre im-
mobile au centre: du monde. Nous venons de voir que suivant Pline et Censo-
rin, en descendant de la sphére des fixes vers la terre, Pythagore mettait 1° Sa-
turne, 2° Jupiter, 3° Mars, 4° le soleil , 5° Vénus, ¢° Mercure, 7° la lune. Telle
devait avoir ¢été au moins l'opinion d’une partie des premiers pythagoricicus,
comme Théon de Smyrne (1) et Chalcidius (2) I'assurent : ce qui confirme I'as-
sertion de ces deux auteurs, jointe a celle de Censorin et de Pline, c'est que
tel était, comme- nous le verrons, Pordre assigné aux planttes au—dessus de la
lune par le pythagoricien Philolaiis et par ses disciples; sculement ils ajoutaient
au-dessous de la lune deux autres plandtcs. Cependaut U'auteur anonyme d'une
Vie de Pythagore (3) dit que les pythagoriciens plagaient au—dessous des fixes
1° Saturne, 2° Jupiter, 3° Mars, 4° Venus, 5° Mercure, ¢° le soleil ct 7° la lune,
au-dessous de laquelle venaient d’abord le feu, puis lair, I'cau et le terre. Tel
est aussi 'ordre: que Platon a toujours suivi, notamment dans le dialogue ou
il donne la parole an pythagoricien Timée (4). Il parait probable que les pre-
miers disciples de Pythagore, unanimes en faveur du systéme gdocentrique, se
partagérent entre ces deux opinions sur les rangs du soleil, de Mercure et de
Vénus, mais que l'opinion qui met le soleil dans le quatritme cercle fut chez
cux prédominante, comme elle le fut plus tard parmi les savants de la Grece,
sans que pourtant les parlisans de cette opinion pussent donner, pour la soutenir,
une raison décisive. Pour les autres planttes, la différence des durdes moyeunes
de leurs révolutions zodiacales offrait un indice, qui permettait de fixer avec pro-
babilité leur ordre de distance a la terrve, en attribuant les plus grands rayons
aux révolutions les plus lentes. Pourle soleil, Mercure et Vénus, dont les révolulions
zodiacales semblaient avoir une méme durde moyenne, cet indice faisait defant.

Nous avons dit, en nous appuyant de l'antorité de Géminus, que Pythagore
et ses disciples; n'ignoraient pas entierement les inégalités des mouvements des
planttes. Surtout ils ne pouvaicut pas ignorer les rétrogradations de Mercure
et de Vénus, rendues évidentes par les positions changeantes de ces denx pla-

(1) Astron., ch. 13, pages 180—i82 (Martin). .

(2) In Timeum, c. 11, page 197 (Fragm. philos., gr., t. 2, Didot).

{3) Dans Photius, Biblioth., ced- 239, page 439 b, lig. 17—24 (Bekker).
(4) Timde, page 39 B.
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nites 2 I'édgard du soleil; ct cependant, suivant eux, ces variations de mouve-
ments ne devaient rien changer aux sons produits par les révolutions de ces
astres: autrement 1'harmonie céleste aurait été troublée. En effet, Geminus nous
a dit que; suivant eux, toutes les révolutions célestes devaient étre circulaires
et uniformes. Nous venons de voir qu'ils paraissent avoir cousidéré comme in-
variables les distances du soleil, de la lune et des p!am‘:tes a la terre. Sans doute,
ils admetlaiént, comme Platon (1), que les sons de la musique céleste étaient pro-
duits par les mouvements uniformes des cercles qui, suivant eux, emportaient les
planites dans leurs révolutions autour de la. terre; mais, sans doule, il croyaient
(ue, par certains mouvemenls propres (u’ elles accomplissaient le long de ces
cercles, les planétes produisaient les indgalités de leurs mouvements apparents,
leurs stations et leurs rétrogradations. Plus tard, certains imilateurs des pythago-
riciens, en expliquant de méme les sons de leur musique céléste par les révolutions
uniformes des orbites, expliquerént par des épicycles les inégalités des mouvements,
les rétrogradations et la variation des distances a la terre. Mais, nous le répetons,
c’est a tort que Simplicius, Jamblique et Proclus ont voulu préter aux anciens
pythagoriciens l'invention alexandrine des épicyclgs et des excentriques.

En introduisant en Gréce la notion de la sphéricité de la terre, et des mou-
vemenls propres des planetes, d’occident en orient, suivant des cercles obliques
a D'équatenr céleste, Pythagore et ses premiers disciples ont fait faire un grand
pas aux notions astronomiques des Grecs. Cette gloire leur appartient; on ne
pourrait (ue la comprometire cn leur attribuant des meérites et des inventions
(qui ne leur appartiennent pas.

(1) Rép., X, page 617 B.
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T H. MarTIN. Hypothese astronomlque de Pythagore.

’ Boncompagni Bull. V. 99-126.

' Die Abhandlung bildet das Oapntel IV einer ,Histoire des
bhypothéses astronomiques chez les Grecs et les Romains“, welche
der Verfasser vorbereitet. Seine Regulfate sind folgende: Nach

| Pythagoras steht 1) die Erde unbeweglich im Mittelpunkte der
Welt. 2) Um sie drehen sich die Planeten in der Ordnung:

} Saturn, Jupiter, Mars, Venus, Merkur, Sonne, Mond und endlich

j der Fixsternhimmel. 3) Er kannte wenigstens theilweise die Un-

: gleichheit der Planetenbewegungen) 4) Er filhrte in Griechen-

| land dic Kenntniss der Kugelgestalt der Erde und der Eigen-
bewegung der Planeten von Westén . nach Osten in schiefem
Kreise gegen den Himmelsiquator ¢in.. Alle librigen dem Pytha-
goras zugeschrichenen Kenntnisse; sind filschlich von seinen

'Schillern und Nachfolgern auf ibn ubertragen worden Ce.
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