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HISTOIRE DU CONCEPT DE L'INFINI

AU VI° SIECLE AVANT J.-C.

I
UNE THESE DE PYTHAGORE.

Dans mon étude sur Anaximandre *, j’ai cherché a établir, d’apras
Gustav Teichmiiller, que, vers le miliea du vie siécle avant 1.-C. 1o
premier « physiologue », se représentant d’une part 1a totalité de I
matiére comme soumise an mouvement de la révolation diurne, et.
d'un autre cdté, ne possédant en aucune fagon la notion du vide ab-
solu, ne pouvait point concevoir comme infinis, ni Ja matiére, ni I'es-
pace. Mais, en méme temps, j'ai essayé de prouver aussi, toujour-
d'accord avec Teichmiiller, que la qualification d'érepov, donnée par
Anaximandre & son élément primordial, ne doit pas étre regard:.
comme simplement métaphorique; qu’au contraire il lui attribuan
un sens relativement précis et exprimait ainsi I'absence de limitatiou
non pas externe, mais bien interne, c’est-a-dire, dans notre langa.»
moderne, Yunité et la continuité de cet élément.

J'ai fait au reste allusion 2 la persistance de ce sens du tern.
déruipov dans antiquité, spécialement au sein de I'école pythagorienns.
et il est clair que si 'on veut poursuivre I'histoire de V'origine, de I
constitution et des variations du concept de linfini 2 partir d’Anaxi-
mandre, I'on se trouve tout d’abord, chronologiquement, en face 1l
son contemporain Pythagore.

Toutefois, une difficulté se présente immédiatement ; on admet eu
général que les doctrines pythagoriciennes sont restées longtemps
secrétes et n'ont été divulguées que lors de la publication des écrits
de Philolaos, vers le commencement du rve sitcle avant J.-C. T'n
doctrine secrdte ne pouvant avoir aucune influence sur I'élaboratu.
extérieure des concepts, subissant au contraire nécessairement lo
contre coup de cette élaboration, ne vaudrait-il pas mieux en reiard::
I'examen jusqu'a I'étude de 'époque ol elle a été révélée?

It en serait ainsi certainement, si la légende du mystére garde s
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les dogmes de 'école devait &tre acceptée sans réserves. Mais il est
au contraire facile d4'élablir que le mystére en question n'a jamais
concerné que certains points particaliers, tandis que, pour l'ensemble
de tout le reste, les opinions de Pytbagore ont été, dés le premier
jour, publiées par luiméme et par ses disciples immédiats, sinon
dans des écrits, au moins verbalement.

S'il est constant qu'Héraclite vivait au temps de Darius, c'est-a-dire
vers la fin du vie siécle et le commencement du ve, il y a, dans la
fagon dont il parle de Pythagore et de Xénophane *, une preuve de
la rapidité avec laquelle les opinions philosophiques se transmettaient
a cette époque, dans tous les pays de langue helléne. On peut aussi
en conclure, au moins A titre de présomption trés florte, que c’était
du vivant méme de Pythagore que Xénopbane dirigeait ses railleries
contre la croyance du Samien & la métempsycose *,

Si, d'autre part, nous voyons le poéte de Coluphon, tout en affir-
mant I'univers comme conscient, voyant et eatendanl, nicr qgu'on
doive lui attribuer la respiration, il est impossible de inéco nnaitre,
dans cette négation, une polémique dirigée contre une doctrine con=
temporaine. Lorsque, unsiécle et demi plus tard, nous rencontrons la
méine négation dans le Timée de Platon %, nous ne pouvons guére
douter qu'elle n'y concerne une opinion nettement atiribuée par A ris-
tote aux Pythagoriens. En tout cas, on ne retrouve cette opinion de
la respiration du cosmos chez aucun « physiologue », sauf peut-étre
Diogéne d'Apolionie °, incontestablement postérieur & Xénophane.

Son rejet formel par ce dernier permet donc de constater qu'il
s'agit 1a d'une doctrine remontant jusqu’a Pythagore lui-méme et
d'aillenrs pabliquement professée par lui. Reste a savoir jusqu’a quel
point nous pouvons en dire autant pour la formule de cette doctrine
telle que nous la trouvons dans Aristote e,

«'Les Pythagoriciens admeitent I'existence da vide (xévzv) ; ils disent
qu'il pénétredans le ciel en tant que celui-ci respire le souflle (zvaipa)
infini, et que c'est ce vide qui délimite les choses. » : ;

Les régles de la eritique historique la plus sévére ne peuvent en
pareil cas exiger que de faire le départ de ce qui dans le texte pour=-
rait faire partie des points dont I'école a fait mystére a V'origine, ou
bien témoignerait d'une élaboration -postérieurs & Pythagore. Ainsi
nous pourrions suspecter, d’une part, toute trace de ce symbolisme

1. Diogéne Laérce, VIII, 6, et 1X. 1. — Heracliti fr., Muliach, 14 et 13.
2, Diogéne Ladree, VIII, 36. — Xenoph. fr., Mullach, 18. . )
3. Diogéne Laérce, 1X, 191 "y & dgin, wat 2w axodsve, py, whrton avamviive

4. Plato, Tim., 33, c. ) )
5. Ed. Zeller ne 'admet pas, 1, p- 269, note 3, lraduction Boutroux.

6 .Phys., IV, vi, 7.
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