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DIALECTICA $I ANTIDIALECTICA LA PITAGORICIENI

DE

JON BATLAN

Lucrarea lui Sotion Awdoyd) w&v gideadouy
(Succesiunea filozofilor), desemna pe Pitazora
ca intemeictor al succesiunii italice. Lista
wsuccesiunli®” datd de Sotion, de Pseudo-Gale-
nos sau Clemens din Alexandria, nu cuprinde
fnsd pe nici unul dintre ginditorii de seami
care, insusindu-si 5§ dezvoltind prin contributii
originale conceptia lui Pitagora, au format
ceea ce a rimas in istorie sub numele de
Svonla pilagoriciand,

Istoria acestei scoli se intinde pe doud
perivade ', Prima incepe de la fundaren geolli
de catre Pitagora (aproximatly 540 1, ¢, n.)
I Crotoua In ass-numita Greele Muare sl
fifnleaza circa dond secole, pind prin a douna
jumatate a secolului al 1V-lea i. e, n. 2. A doua
perioadd, cea a neo-pitagorismuluj, a debutat
citre primul secol al erci noastre dar ea, con-

L Nu avem in vedere aici perioada asa-
numiletor orgii bahico-pitagoreice care au
aparut dupd see. IV i.e.n. cind scoala propriu-
2isd s-a dizolvat.

? L. Robin, La Peusée greeque et les origines
de Pesprit scientifique, Paris, 1923, p. 60.

form scopului lucririf, nu ne este object de
analizi.

Faptul ¢3 de-a lungul existentei sale
doctrina pitagoricianid a evolnat continuu,
este incontestabil. Totusl, asn cum arata
prof. lon Banu, ea prezinta ,.anumite trisa-
turi ig!eatice minimale cu caracter perma-
nent” 3, Aceste trasituri comune le vom gaisi
mai ales dacd urmirim evolulia grupirilor
smatematicienilor” sau invagatilor”  dupa
e, in secolul al V-lea, s-n produs diferenticren
dintre acusmaticl (ascullalorl, tdacutii) sl
mitematiclenl. Dueit i primll elementele e
misticlsen predomiud, cel din urmd, .ol et
ticienll®, var £ obiect al unallzel Istoricilor fito-
zoficl. Dealtfel credem ¢t Aristotel tot pe cf
1 are in vedere, ¢l vorbind mercu de whilago-
ricleni” si niclodata de Pjtagora,

Asa cum ne spune Aulus Gellius, ..mate-
maticlenil” plecind de la unele discipline ule
sUintel ..procedan in continuare In cercctarea
alcituirii universului gl princlpillor naturil

3 1. Banu, Filozofie anticd, ettropeand §i
orientald. Curs, Bucurestl, 1974, p, 53,
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sl se cheman aluned Hziclenl (puaxot) wdien
fozoll of nnturil” % Nu  insenmud insd el
clementfele mistice nu vor [l prezente sl la
acestia. Dimpotriva. Chiae motivaren incll-
nafiei lor spre cercetarca stiinlifici se revendici
de la o credintii mistica. liste vorba de ideea
de provenienld orficd a ,purificiarii sufietulul”
pentru a  scipa de ,roata uasterilor”, de
transmigralie. Intensificind clementul moral
al acestel reprezentdri religionse 8 pitagoricienii
aun considerat stiina si in primul rind matema-
tica drept cel mai putlernci mijloc de purilicare,

Purificarea prin sliinla presupune corclarea
elorturilor pentru a cunoaste si rezultatul
aceslor clorturi. Fa presupune deja o oarecare
sistematizare, o oarecare logicd in acesle
rezultate. Si dacd admitem traditia ce merge
pind la Cicero, dupt care in  pitagorism ¢
considerat  filozof numai cel enre vrea s
cuncascd  multilateral st sd adinceased esenfa
lumli, atuncl avem explicajia faplului, oare-
cum paradoxal, dupda care desi misticismul
a fost tpt timpul prezent in dectrina pitago-
riciand, ea avea, ca unul din scopurile prin-
cipale, cercetarea atentd a naturii. Drin
acenstd tendInla pitagoricienii nu se deosebesc
de joulenl, Ne-o spune  clar Heraclit ® ca gl
Aristotel, dupdt care ,.obicctul  discuiilor
si cereetarilor lor (ale pitagoricienilor — n.n.)
se referdt in intregime la fenomenele naturii™ 7.
Deoscbirea dintre cele dond  orlentdri consta
fusd in prineipal in motivalin cercetdrii, wo-
tivalic detersminatd de pozifla lor diferild
de cliasa.

Tendinjele Lteoretice ale pitagoricieniloe,
arald just 1. Legowicz, eran condiilonate de
teoriile lor sociul-politice ®, filoaristacratice
care aveun, am spune noi, un scop practic:
acela de a domina i conduce ajutati de stiinia
st de cunoasterea ordinkli, a esenfei lucrurilor.

Dedicindu-se matematicii pitagoricienil au
vizut ¢i in studiul el numerele ,,ocupd prin
firea lucrurilor primul loc”. De aceea ,,ei crau
fneredintall ¢ giasesc in cle maj mulle asema-
ndrd cu lucrurile permanente 3i cu cele ce vint
in devenire decit ar i in clementnl Foe,
Pamint i Apa... "o,

Ficind din muzlcd obicct de cercelare
stiintificad ¢f au descoperit cit acordurlle intre
suncte sint tenductiblle nnerte 30 ea aeeenyl
progresle a inattlinflor notelor muzienle in

4 Aulus Gellins, Nopfile antice, 1, 9, 2.

S Diunik  $1 colectiv, Istoria anticinod
diatektiki, Moskva, 1972, p. 82,

¢ Vezi, Diogenes Laertios, Despre viefile i
doctrinele filozofiler, Bucuresti, Edit. Acade-
miel 18, P IR, 1963, Carten VIi-a

? Arislote], Metafizica, 1 A 990 q.

8 1., Legowicz, Historiu filozofii strarozynte j,
Warszawa, 1973, p. 34,

¢ Aristolel, Melafizfea. T (A) 986 a.

octavd  relevd o preclsd corespondenta (caro
se poate formula printr-un  raport numeric)
cu varletaten Jungimii courdel sonore, Decl,
prezenia sau absenia unul anumit raport
numeric intr-un ,,complex de caliti{l andi-
tive” 1 face sd existe un anumit sunet $i nu
altul. Tot aga, in alternania zilelor §i noptilor,
in succesiunea anotimpurilor, in ciclul vege-
tatlet, in miscarea agtritor se constatd un ritm
analog cu acela al succesiunil sunetelor sl
aceste ritmurl pot fi exprimate prin raporturi
nunerice aseminiitoare celor acustice. Astfel,
pitagoricienii se cred indreptatiti sa considere
uumerele c¢a fiind ,principiile intregll filuie",
intregul Univers ,reducindu-se la numar
si armonie” 31,

Daci la ionieni, exceptie fdcind oarecum
Anaximene, Interpretarea naturii era facutd
de pe pozitl calitativiste, ohservim cid plla-
gorictenll Introduc explicarea cantitatlvista a
lumli 2, Ef isl indreapta atentia asupra rapor-
turilor cantitative existente Intre calitatl,
asupra acelor raporturi care fac din obiectele
si fenomenele naturale ceva mdsurabil si
numdarabll. Interpretarea  cantltativistd =a
facilltat Indiscutabil dezvoltarea gtlin{el. Dar
ea este Importantd 5i pentru istoria dlalecticil.
In doctrina lor pltagoriclenil au reusit sa
surprindd prin contemplare senzorlald con-
ceptul de raport, de relafie, atit de lmportant
inlr-o viziune dinlecticd modernd. Se pare
cd incepind cu el relafia incepe si fle inteleasa,
¢ adeviirat mal muit tmplicit, ca moment
necesar al  legaturilor intre obiecte sl intre
proprietdijile acestora,

Viziunea lor este insd in nacelagi timp
reductionistd de manierd antidialectica,
melalizicd, pentru ci reduc varletalea legld-
turilor reclproce, propril conexiunii universale,
doar la relatla, 1a legatura de tip canlilativ,
matematic.

Daca la Anaximene ideea de cantitate era
abla implicatd, la pitagoricienl ea se contu-
reazd mal explicit. Configuralla geometrica a
luerurilor, numarul $l proportia partilor, rit-
micltoten, succesiunen numitor calitail, volu-
mul sl greutitea corpurilor sint, dupd cl.
expresil ale raporturilor cantitative, numerice.

Astazh, din  perspectiva materiulist-din-
leelica, definhin coslitnlen ¢n 0 categorie
[lozuticq ce desemuenzd determindrl  esen-
fiale, obleclive, ale sistemelor, oblectelor,
proceselor  exprimate prin numdr, grad,
mirime, intindere, volum, durald, pozitle
cte. ‘Trebule sd-i recuncastem pltagorismnlui

10 E, Ppolo Lamanna, Sterta della filosofia,
Firenze, 1952, p. 90,

1 Aristotel, Ididem.

12 Ath. Joja, Originile logicil ln Grecia,
in Studii de logicd, vol. 1, Bucurcestl, 1idit,
Acudemiel R, 12 1R 1960, p. 183,
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meritul de a fi surprins tned de atunct unele
dintre aceste determindri indispensabile con-
struirii vlterioare a conceptului dialectic al
cantitatil. Tot pozitiv este §i faptul ¢ii pe baza
acestor raporturl  cantitative, a numerelor,
pitugoricienll an enunlat pentru prima datd
i Istorin fllozoflef ideea cunoasterii matematice
a4 nalurcll,  , Natura  numarulul, spune
Philolaus, e cea care oferd cunostinte, dirijeazd
of invaja pe fiecare in legdturd cu tot ceea ce
pentru el ¢ indoielnic 5i necunoscut. Dacil
n-ar fi fost numarul si esenta sa atunci pentru
nimeni n-ar fi fost nimic clar nici in obijecte
nici in raporturile dintre ele’™ 4,

Remarcam, de asemenea, conceperea ran-
titatii de catre pitagoricieni ca fiind obiectiva.
insa obiectivitatea cantitiyli la el este viciald
de sistemul lor idealist oblectiv, Desprinzind
conceplul de cantitate (de numir) l-au entifi-
cat si absolutizat, declarindu-l demiurg al
realului. Cu alte cuvinte numirului, care nu
este decit un rezultat al operatiunilor gindirii
noastre in contactul siin cu realitatea §i care
ca existen{d este o abstractie, i se acordd
caracter obiectiv, considerindu-l anterior reali-
tatii. Mai mult: in conceptiia pitagoriciand
..pachetul de numere” ¥ din fiecare obiect
determind natura calitijli acestuia. intr-un
fel calitatea sistenmiui era redusd la acest
»pachet de numere” luate arbitrar %, imanent
objectelor. Liste prezent® alici maniern antj-
dialectici de reducere a calitalii la cantitate.

In aceasty interpretare cantitativistd nu-
marul apare deci ca element constituliv al
tumii. Dacd la ionieni un element concret
senzorial era ridicat la rangul de Universal,
la pitagoricieni, generalul, abstractul (numi-
rul) cste coborit, in etapa de inceput, la
nivelul concretului. In prima fazi a pitagoris-
muluf, asa cum arata Aristotel, ,,numarul este
principiu™ s} in acelasi timp ,.materie a exis-
tentelor” 18, Dan Badiriu crede just cd aceastd
tezd ,,se alatura inijial eforturilor fiziclogilor
fonieni catre o explicatie a lumii reale plecind
de la o substan{ad materinla primara®™ 32,

Probabil ¢d aceasta s-a datorat, in parte,
si influcniel scolli joniene a cirel doctring,

B 1L Diels, Bie Fragmente der Vorsokrati-
ker, Berlin, 1963, fragmentul 42,

M Kurt von Frile, Grundprobleme der
Geschichte der Antiken Wissenschaft, Berlin—
New— Yurk, 1971, p. J8.

15 Sufletul. de exemplu, era desemunat prin
1, dar tol prinl era reprezentali si cunoagterea
intensivi ; sau @ dreptatea era desemnatd prin
4, 5 san prin 9 ete.,

¥ Aristotel, Metafizica 1 (A\) 986 b.

17 Dan Badardu, Le nombre chez le premier
pitagoricien, in ,Analele Universitatii Bucu-
resti, Acla  logica, seria sliinie sociale”,
nr. H1962,

asa cum rezultd din scrisoaren  sa  cdtre
Anaximene ¥, Pitagora a cnnoscut-o.

Dar conceptia despre numere se modifica,
ulterlor pitagoricienii spiritualizindu-te si izo-
Jindu-le de bucruri. Asa se face ci la afirmatia
celebra , lucrurile sint numere” trebule addu-
gatd wai tirzin, cea dupa care Jucrurile sinl
imitagii ale numerelor’ 1. Nu este nimic eronat,
asa cum credea A, Rivaud %9, in aceste dond
afirmalil din  Metafizica i Aristotel. L
atestda o evolutie a idealismului pitagoreic,
evolutie care a dus la aparitia teoriei ideilor
lui Platon.

Totusi nu putem sd nu remaredm pentru
acea perioadd culezunta afirmatici dupit care
numirul este prineipiul fundamental al exis-
tenlei. Prin apeiron-ui  Jul  Anaximandra
gindirea utnand a cucerit o inulld vapacitate
de abstractizare. fn el se gasea implicald
categoria logica. Cu pitagoricienii asistam la
apari{la unei astfel de categorii, cici numdrul,
asa cum aratau MHegel 2! si LEngels *, esle o
categorie logica. Apare in acest fel, pentru
prima datd, conturat mai clar, conceplul
dialectic de esend cuprins in sceasid calegorie
logici-matematicd. El va avea mare impor-
tan{d pentru istoria dialecticil si pentru
cunoastere in genere. Se contureazi astiel,
incipient ¢ adevaral, deosebirea dintre esenld
st fenomen, calegorii pulare proprit dialeclicil.

De asemenea, se pare ¢i ¢l au intrevazut
existenta si semnificatia onticd a esentialului,
fiind considerat oarecum drepl . temei al
existentel” si avind deei, cum ohserva Hegel,
o oarecare anterioritate. Dar ideile dialeclive
sint viciate st in acest caz de sistemwul lor
tdealist, in care se insereazi si vizinnea nedja-
lecticd, metafizicd. Caci anlerioritatea esen-
{ialulul este in cele din urmi absolulizati si
astlfel acesla apare ca model $i temei inde-
pendent al existentului,

Pe de alta parte insd, ,.pachetele de nu-
mere” si raporturile acestora reprezentind
fogos-ul, esenla lucrurilor, ele trebuie avute in
vedere in cunoaytere. Pentru ¢d prin avest
pachet de numere’’, ca esenld, se comunicd
mal mult gi mai important despre  lucruri
decit daca ar (i desemnate numal de denumi-
rea lor. Cunoaglerea numerclor, a esenled
imunente lucrurflor, e intr-un apumit  sens
pentru pitagoriclent o cunouylere ce se poate
transmite $i Inparldsi fard alterare i picrdere

1 Djogenes Laerlios, op. cil., p. AU,

10 Aristotel, Metafizica. 1 (A) 987 b, p. 71.

20 A, Rivaud, lc probléme du devenir of la
notion de matiére dans la philtosophic greecque,
Alcan, Paris, 1906, p. 204,

21 (5, \W. Hegel, Prelegeri de istoric u
filozofici, vol. 1, Bucuresti, Edit, Academied,
1963, p. 95.

22§y, Eugels. Dialectica naturii, Bucuresti,
Iidit. politica, 1966, p. 166.
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si ca, 31 aceen, poute fi tezauriznli. In acest
sens lnterpretim nol aflemaltlile luj Kurt von
Iritz care considerd cd In speculafia cantl-
tativia a piiagoricienilor .,se giseau mull mal
clar ca in filozoflile anterior studiate, ale
aya-numiilor « fiziciend » ‘Thales, Anaximandra
$i Anaximene. mceputurile unei stiinge acuinu-
lative sl intreun anumil sens axatd pe doml-
narea praclicd a lucrurilor in sens modern” #3,

Convingerea pitagoricienilor cu privire la
rolul determinant al numerelor este indisolu-
bil legata de teza lor despre contraril. Opozitla,
contrurlile tn  general, constitule pentru ef
obiect de raporlare permanenta.

Dacd la Anaximandru deveniren existentel
era determinald de doud cupluri universale
de contrarii (cald-rece, umed-uscat) jar la
Anaximene de unul singur (condensare-rare-
fiere), pilagoricienii, dupi cum ne spune
Aristotel 3, ,admit ci principlile lucrurilor
siut zece la numir i le orindujesc in perechi” :
. Finitul-Infinitul
Neperechea-Perechea
. Unitatea-Pluralitatea
Dreapta— Stinga
Masculin— Feminin
Rapaos — Miscare
Drept —Curb
Lumini — Intuneric
Bun—Rau

10. Patrat - Dreptunghi

O primd remarcd asupra acestui ,,tabel al
opozillilor” este aceea ca spre deosebire de
foniend, pitagoricienil extind aria existentlald
a contrariilor la mult mai multe domenii ale
realuluj. Desi predomind cele din matematica,
totugi contrarlile exista si in fizicd, biologie,
etica. Iiste adevirat ¢d numdrul perechilor de
contrarii este Mmitat dar ele cuprind o arie
vasid a existen{ci naturale gi umane, laturi
esentiale ale acestela.

Trebuie remarcata pozitia filozofului medic
Alemaion din Crotona, care, spre deosebire de
ceilal{i pitagoricieni, nu stabileste un numar
limitat si definitiv al perechilor de contraril.
La el, dupa cum lasa sd se inleleagd Aristotel,
desi existd jdeea comundt cu a celorlalfl dupa
care opusurile sint principlile lucrurilor, lista
contrarijlor pare deschisdi, Acest lueru poate
Indemna lu o conslderare principlal nellinitata
w contrurlilor, Ja cdutarea sl allacea lor in orice
paller a} existentel, Inclusiv In corpul uman.
Concepiia lul Alcmalon reflectd o atitudine
realistd, criticd a ,ancordrii In fenomene, a
plecarli de la fenomene® # fn tncercarea de a
explica realitatea.

by

cm\)agauuu

3 Kurt von Fritz, op. cit., p. 49.

2 Aristotel, Metaftzica 1 (A) 986 a, p. 67.

3 (. L. Gulian, Social-politic, etic §i teoretic
in filasofia greaca, In vol, Studii de istorie a
fitozofiet universale, vol. 1v, Bucuresti, Edit.
Academie}, 1974, p. 26.

& U

Astlcl, deyl teza universalitaili contradic-
tiel era aftematd 3l la Anaxlmandra sauw Ana-
ximene, la pitagoricieni ea capati contur mai
precis. Prin enumerarea cupluriler de contrarii
din fizfca, biologie, etica, apare — e adeviirat
doar implicati — 3l teza dialecticd noudt a
specificitafil  contradictiel :  Umitat-nelimitat
specifice intregului Univers, bine-rdu specifice
numai vletit umane etc.

Am vidzut mal inainte c¢i viziunea canti-
tativistiia pitagoricienilora scos In relief cate-
gorla de raport, de relatie, cistig deosebit pentru
dialectlca.

Liste adevitrat cd In ,.tabelul opozitifior’’,
asa cum remarcd, plecind de la Hegel i Lenln,
mulli cercetatori marxisti, perechile de con-
trarli sint doar enumerate, agezate fatd Ia
fala, ,Jjuxtapuse”, statice. Nol credem insg
¢k a atribui tuturor perechilor oponente
caracteristicile intregulul tabel, caracteristici
preponderent antidialectice, nu concorda cu
spiritul stiintific. Analiza de ansamblu a
teoriel pitagoriciene dar §i de aménunt a fie-
ciirula dintre aceste cuplurl aratd ci unele
dintre ele scot in eviden{d faptul ci opoziiia
nu este doar simpla aliturare, ,,juxtapunere”,
ci ea implicd, asa cum vom vedea, relatia,
uneori legdtura reciprocd, alteorl chiar trecerea
unui contrar in altul.

fn analiza conceptiet pitagoriciene multe
luctiri contemporane de speclalitate acordd
aproape exclusiv atentie si Importaniad pro-
blemel raportulul limitat-nelimitat (finit-
lnfintt). Dar nu mal putin importante ni se
par si raporturile nepereche-pereche, unitate-
multiplicitate, repaos-migcare, bun-riu,

Numerele pitagoreice au, dupd cum inte-
legem din Melafizicd, doud forme contraril
proprii, acelea de a fi impare (neperechi)
suu pare (perechl), Aristotel le desemneazd
a fi ,.elemente” ale numerelor. Cum Universul
pitagoreic este format din numere, acestei
opozitil aritmetice §i corespunde, e adevérat
cam forfat, una cosmologlcit: finit-infinit
(Himitat-nelimitat).

Condftia de pereche (parul) da lucrurilor
carncterul nelimitat, infinit cind este cuprins
in ele. Obiectele sint finite cind cuprind
imparul. Majoritaten istoricllor fllozofiel au
intcles aceste aliematli fn sensul cfl parul ar £l
tuir-o varecare mdsurd cavza infinitel divizi-
bititat). LEf fau ca autoritate pe Simpliclus,
care aratd cd ,,orice par se dlvide In pér{l egale
5l ceen ce se divide tn parti egale este infinit
sub raportul biparti{iel : ciici diviziunea fn par{i
egale si jumitili continua ad infinitum. Dar
dacd adiugim imparul el il limiteazd, pentru
cit il impiedicd diviziunea in pérti egale’ 26,

Am Inclina s& credem, ca $i J. Burnet ¥, ca
fn nici un caz nu le putem imputa ,,matema-

3¢ E1. Dlels, op. eit.. fragmentul 42,
7 J. Burnet, op. cit., p. 333.
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ticienilor™ pitagoricient opinin dupd care nume-
sele pare pot fi divizate in doud la nesliryit.
El nu putean si nu vadi, de exemplu, ci
numirul par 6 nu cuprinde o asifel de divi-
sune. Anallza de ansamblu a doctrinel evi-
deniiaza laptul cd maj apropiat de inlelegerea
raporturilor dintre pur-impar $i Infinit-finit
pure a fi Plutarh : ., in diviziunea numerelor —
spune €l — parul impirtit in orice direclie am
vrea Jasi in Interiorul lui ... un cimp; dar
cind aceeayl operatie este ficula asupra impa-
rului, diviziunea lasd totdeauna o jumd-
tate” 28,

Conditia de pereche (parul) creeazii deci
prin diviziune ,.cimpurile”, vidul, pe care
pitagoricienii it identifici cu infinitul.

in cazu) Imparului diviziunea lasi tot-
deauna cite ceva. Acest ceva poate fi un
punct, o linic etc., toate forme ale finitului
dupd pitagoricieni.

Nelimitatul, infinitul, deci fiind par, vid,
era infeles mai mult ca extensie, ca intindere
spatiald. Nu este vorba insi de un vid absolut
ca la atomisti. Vidul pitagorician este infeles
ca aer, o materie ,,ambiantd”, cireia nu i se
contestii continuitatea 2, din care se crecazdl
discontinuilatea prin delimitarea luerurilor.

Opus infinitului, nelimitatului la scard
cosmica este ,.Focul central”, ,Hestia”, saun
FFocarul universnlul” care este limitat. Deve-
nirea cosmivd este rezultatul relatlei dintre
ilimitat si limilat. Prin patrunderea nelimi-
tatului in limitat se nasc lucrurile, fenomenele
fn Univers. ,,Nalura — spunea Philoluos —
i organizarea el a fost ajustatd din nelimi-
tate i limitate si lot asa intreg universul sl
toate cite sint in el” 39,

Aceasla opozitie constituie cauza deveniril
cosmice. Ea include juxtapunere, aldturare.
Asa cum aritase Aristotel, ,,psrtea cea mai
invecinatd cu Nelimitatul incepe s fie atrasd
si holarnicita de citre Finit” 2, Cu alte cuvinte
limitatu), finitul ,,absoarbe™ piriile cele mai
apropiate ale aerulul Infinit (vidului) iar
acesla pitrunzind in interior de-limileazd
Wucrusile, constituind  existenjele  separale.
Upozitia implica dec relatla reciproci, trecere
reciprocd dinspre nelimitat spre  limitat.
Treceren este insd  exterioard, nu afecleazi
structurn Internd a oblectelor §i de aceen
probabil licgel o considerd antidialectica.

Daca o raportdm la Univers ca totalitate
ea apare tolusi ca interna acestuia, necesard
si de naturd obicctivds, Migcarea Universului

28}, Diels, op. cit., fragmentul 34,

29 R, ‘Taton yl colab., Isteria generald a
stiinfei, vol. 1, Bucuresti, Edit. stiin{ificd.
1970, p. 217,

30 11, Diels, op. cit., idem,

31 Aristotel, Metafizica, X1V—1091 a,
p. 4053,

apare astfel ca aulemiscare, lezd dlaleclicd
valoroasd umbritd insd de modulitalea nedia-
lectica de intelegere u opozitlel. Apar asifel
imbinate strins, pe un fond idealist, elemente
ale giudiril dialectice cu cele antidialectice,
metalizice.

Consecintele tezelor de matura dialecticyd,
in pofida prezentei misticisimini scolii, sint
antilviste, aproplate spivitului stiinlific. Ne
gindim indeosebi la lezele lor despre sistemul
planetar si funclionarea acestuin. J. l.egowicz
s) alli prestigiosi exegeti atribnie concepliel
pitagoreice parerea dupd care  ‘niversul
in miscare ,esle rolund siin centrul il se
giseste pamintul care are forma sferica si
peste tat e locuibil™ 32, parere atestald docu-
mentar de afirmatiile lui Diogenes )uertios?,
Interpretarea modernd  rebuic s tind cont
de evolutia ulteriourd a doctrinei cave prin
Philalaus, Archytas, Alemaion si allli au mo-
dificat substantial §i in sens superior doctrina
intemeictorulai  scolii.

Jiste remarcabil ¢d prin  contemplare
senzoriald s-a ajuns la o concepiie anunjind
varecumy pe cen heliocentrica asupra Univer-
sulul, Pitagoricienii din observatiile lor usupra
zilelor si noptilar, eclipselor de lund $i soare
au ajuns a considera ca centru al Universulul
un ,.Foc central” (fard a-1 identifica insd cu
Soarele) in jurul cirula graviteazd 10 corpuri:
Antichlon-ul (sau Antipdmintul), Pamintul,
Luna, Soarele apoi cele 5 planele 3 Cerul de
stele fixe. Introducerea Antichton-ulul line
de istica numéarnlui 10, .decada sacrd”.
Focw! central ca s5i Antichton-ul nu pot (i
viizute pentru ci noi traim pe partea de pamint
care le este contlnuu  opusi. Denumirile mito-
logice date Focului central ca ,.Jlestia™ sau
.Citadela™ lui Zens precum si introducerei
arbitraria a Antichton-ului . su ne impiedica
s {inem cont de ipoteza ,,realmente stiintificy"
dupé care pamintul isi capald pentru prima
data in teorie locul siu normal printre planete
si ¢a de acum se putea ciuta maj usor adevi-
ratul centru sau ,.focar’ al sistesnulul planetar,
Ipoteza a rodit prin formularen de calre
Aristarh din Sumos a concepliel hellocentrice.

Miscarea planetelor este unanim admisd
in cadrul yeolii. Corpurile ceresti se miycd in
accenyl directle lar viteza lor creste proporljo-
nal cn distanta fatd de centru. Ducd luam m
considerare i teza lui Hippasos dupd care
Universul este ,.neren fn miycare™ 33, ca si
cea a lui Hecitas din Siracuza dupd care
Pamintul se invirteyte in juru} axel sale, von-
cluzia care se impune este urmitoarea: la
scard cosmicd pentru pitagoricieni miscared
esle eferna yi compiexd. Teza cternilifii miy-

32 j. Legowicz, op. cil., p. 38.

33 Diogenes Luerllos, op. cit., Cartea V1if-a
(29).

3% Djogenes Lacrtlos, op. cil., p. 418,

ciisii ¢a 51 cea a complexilatil el ca fenomen,

desl explicutd §§ pein mistica ,,armoniel muzl-

cale” cosmice se Inserenzd insd ca o verlgd

:.uln{)lorlanld pentru Istoria de inceput a dinlec-
Cil.

Dar ldcea opoziliel limilat-nelimitat are
fmportan{d nu  numai  pentru explicarea
misedrli cosmice. Ka prezintd si o Importanta
principiald, cael lhmitatul {finjtul) reprezinta
pentru majoritatea pitagoricienilor expresia
cunoasteril lar nelimitatul (infinitul) a opu-
sulul acesteia, necunoasterex. ,,Minciuna sl
Invidia, spune Philulacs, sint de natura nelimi-
tatului” 3, u absurdului sl irationalului. Apare
astlcl in opozitia pitagoriciand nellmitat-limi-
tat implicatd sl prima formulare a opo:ifiei
rajional-irational,

Limitatul inseamnd cognescibilitalea lumii
sl e dependent de  diferite legitati numerice
descoperile de pitagoricieni indeosebi in
geomelrie (teorema lui Pitagora) sau in acus-
lica (dependenta indil{imil tonului de lungimea
coardel care vibreazii). Nelimitatul (infinitul)
ca expresie a iratlonalului avea de asemenea la
pitagoricieni ilustrarea sa matematicd in Incal-
culabilitalen descoperiti de ei a laturii patra-
Llului §i a diagonalel sale?s,

in Metafizica Aristotel crede ca pitagori-
cienii nu justifici existenta misedril daca
admit ,,ca substrat al existenjei Finftul si
Inflinitu), numidrul Nepereche si Pereche™.
Singurul loc, dupa el, unde se poate justifica
miscaren este nivelul astronomie. Dar tot de
la el allim, de datu aceasta din Despre suflet,
ca sulletul ar fi ,,forfa motrice’* ce pune ln mis-
care toate elementele pina §i cele de la nivelnl
microcosmosului. Infimele elemenie de praf
din aer se miscd neincetat pentru ci cle insefe
sint suflet iar sufletu) reprezinti pentru pitago-
ricieni ,,un numdr care se misca pe el insuyi®?,
Avem aici evident o explicatie care nu se rupe
prea mult de mitologie, consecini# a credintel
lor religioase in nemurirea sufletului sau cea a
tezelor animismului primitiv.  Mitologicul se
metamorfozeazdt astfel in CHozolic ideallsta.
Simpla  afirmare o aulomisearii de  dala
aceasla nu poute {1 elicheluld drepl disleetica.

Sufietul Ia pitagoricieni este deci, dupa
Aristolel, un numidr. Lui i-ar corespunde
numirul Unu sau Unitatea. Dar Unul, Uni-
tnlen, ulit pealrn pRlagoricieni eit §i pentru

3% H, Diels, op. cil., fragmentul 47 B 1.

38 Kurt von Fritz, in Jucrarea sa Grund-
problene der Geschichte der antiken Wissen-
schaft, in speclal, ca si anltoril sovietici ai
lucriirii  Istoria  anticinoi  dialektiki (1972)
amulizeazi pe larg valoarca stiinlifica a aceslor
realizari.

37 Aristotel. Despre suflet, Bucurestl,
LEdit. stiinlified, 1969, Carten 1, 2, 404 b.

toli filozofll greci, nu poate f1 un numdir.
Primul din serin munerelor cste dol, filnd
sl primul numdr pereche. Cel dintil numar
nepereche cste trel. Raportul dintre numerele
pereche si cele nepereche implicd deci i rapor-
tul dintre unitate si multiplicitate. Acest
raport este mult mai complex decit la lonlenl.

Pe de o parte, Unitatea ar implica discu-
larea caracterulul unitar al existenjei. L.umen
ca mullitudine de lucruri este unitard lar
aceastidl unitate este datd de numere ca esente
(un tlmp concepute materinl) constitutive
ale tuturor existentelor. Teza se aprople de
cea a jonientlor, numal ¢d cel mal mulll
dintre pitagoricieni concep unitatea nu ca
atribut necesar $i esentinl al existentef ¢f ca
entitale de sine stitdtoare, existentd intr-un
anume loc al spatiulul cosmic. Aceasta face
ca, pe dealtd parte, raportul unjtate-multipli-
citate sa fmplice la ci i un raport de generare,
La nivelul macrocosinic, asa cum am vizul,
opozi{ia limital-nelimitat explica gencza si
devenirea Universului. La nivel microcosmic
se pare cd locul ei il la cuplul de contrarii
unitate-multiplicitate. Numerele, ele insele
expresie a multiplicitatif (orice numir (iind
un mualtiplu) dar sl elemente constilutive
ale diversiti{li lucrurllor, provin toate din
Unitate care este Lotedatdi pereche si nepe-
reche. Cici ei spun : ,,Unu adadugat ln numie
cu sof, di numdr fird sof (24 1=13)", ,.adiugat
In numar [drd sof, el dd numidr cu sof
(3+ 1=4)"; el are Insugirea dec u face ca un
numdr cu sof si devind numdr [ard so| 2.
In consecinta trebule sa fie el insusi cu sol.
Decl asa cum arata just Hegel, unjtatea contine
in sine,.determinatii diferite™ 3. Retinem deci
natura auloconiradictorie a Unildfii, tezi cu
importante implicatii dialeclice. Accastd na-
turi probabil di posibilitatea ca, din Unitale
si apard, ca necalie a sa, Doimea nedefinita.
Doimea apare deci ca dedublare a Unitilii
si ea face ca prin negare Unitatea si poatd
lrece in @ mod necesar spre multiplicitute.
Dolmea nedefinita i este niel ca  numir,
Este un princlpla reprezentind Unitalea de-
dublald, adiugald la en insdy ea Unitate
diferita %, Acest principiu al dublulul, atrage
alentia  Arislolel, nu peate fi Identic cu
dof-ul (de excmpiu : zece care este dublul Jal
chnel o este dot). Dacd ar £l 1dvolte o insennm
i unitatea ar M lotuna cu multiptleRtalea. Or,
pltagoricienii nu par s le confunde. Ei cons-
derd Unitatea, asa cum ardtamn mat sus, drept
cauza mulliplicititii, Dolmea nedefinita ser-

3 G, W. ¥, legel, Prelcgeri de istoria
filozofiei. vol. 1, Bucuresil, Edit. Acad.
R.P.R., 1963, p. 112,

3 G, W. I'. Hegel, op. cil.,
40 H. Diels, op. cil., idem..



veste cn . substrat materlal’” Unitalil si
impreund cu ucensia dau naslere numerelor;

« din numere iau nastere punctele, apoi din
puncte linlile®, din linll supralejele, din
suprufete corpurile sclide, avind ca elemente
constitutive focul, pidmintul, apa s§i aerul.

« Ullhma trecere determind transsmwuiania prin-
ciphilor arilmo-geometrice in valori calitative ¢
care justificd diversitatea lucrurilor. Diversi-
taten multiplicitatea lncrurilor formeaza Cos-
mosul. Asadar, Unitatea este cauzd a multi-
plicitatii.

Raportul cauzal, de generare, apare oare-
cum unitateral numai dinspre Unitate (cauza)
spre Multiplicitate (efectul). Dar Multipti-
citatea estc reprezentatd prin numere. Nume-
rele au drept elemente parul si imparul.
Aceste elemente constitule la rindul Jor cauza
aulodevenirii Unitatil. Desi raportul dintre
Unitate si Multiplicitate apare ca raport canzal.
distinetiile dintre cauzdi sl efect sint ficute
arbltrar, cauza fiind redusd in final la efecl.
Raportul cauzal apare decl ca antidialectic.

Demn de remarcat rimine insé din per-
spectivd dialecticd in primul rind caracterul
autocontradictoriu al Unitdtli, procesul de
autadedublare - al acesteia. Remarcdm, de
asemenea, opozilia dintre Unitate §i Multi-
plicitate. Dac#é existenjele lau nastere din
contrarii rezuitd, asa cum spune Aristolel,
»san cit nimic nu peate il contrar Unulul sau,
dacd e ceva coutrar, acest contrar nu poate
fi  decit  multiplicitatea™ 2. Raporlul de
conlrarieiate, opozifia apare ca flind de
esenid : Unitatea nu este nundr, Multiplicita-
tea este, Unitatea esle yi pereche 3t nepereche,
pe cind Multiplicitatea este sau pereche sau
nepereche ete. In acest raport opozifjiona) in
vare Unitaten se aulodedubleaza, Mufti-
plicitatea este afirmatad pentru prima datd ca
prineipiu existenfial de buzd. Ea este rezul-
tutul trecerii unitatli in multiplicitate. Este
aproape cert cad afirmarea multiplicititii ca
principiu fundamental al existenjei a deter-
minat erilica Jui Zenon care atuncl cind atacd
in ,,Aporiile’ sale teza multiplicitidlil existen-
tiale, ji ure in vedere si pe pitagoricieni mn
numal pe Heraclit, cum cred unii cercetitorl.

Ca sl in raportul limitat-nelimitat apare
§i aicl, in cazul raportului unitate-multiptici-
tale, relafia ca clement necesar al opozilici ca
si recerca unel Jaturl a relatiel in contrariul

41 Linla este ,.curgerca unui punct”, lar
punctul dupd Proclus e deflinit ca ..unitate
avind pozitic'’.

42 Am vizut insd ci la pitagoricieni cali-
tatea este redusd la cantitate.

43 Aristotel, Metafizica, XIV 1 1087 b.

avsar asesaadsacse

el. Aceste clemente valorouse de  gindire
dialectict coexistd insd cu  allele de naturd
antidialectici. Relatla este concepuld reduc-
{lonist, unilatera), totdeauna numal dinspre
unitate spre multiplicitate. Unitatea cauzd a
Multiplicitdlii apare ca un fel de ,.ctern de-
miurg”’ al existent{elor sensibile iar introdu-
cerea Doimii nedeflnite, ca principiu al nega-
{ici, esle forjald, arbitrard. Modul deconcepere
a Unitatii ea demiucg al realului pare si
prefigureze incd de acum Unul lui Xenofan.

Geneza Unitalil este prezenlata confuz,
imprecis. Asa cum ne spune Arislotel, aceasta
s-a format dupd pitagoricien] ..fle din supra-
fete, fie din planuri, fie dinseminje sau dinalte
lucrurl pe care ei nu pot s le precizeze’” 44,
Toate acestea sint consecinta modului de
gindire incd arhaic in care fllozoficul si stiin-
tificul coexista sl uneori sint influenjate de
mitologic.

Cuplut de contrarii Bine-Riu din ,.tabelul
opozitiflor', apare la pitagoricieni ca filnd
specific vietii omujui ca proces $i comporta-
mentulul uman. Simboful vietli umane ca si
cel al eticil este ln pitagoricieni litera y % ca
simbol al celor doud .,drumuri*’ contradictorii,
al bunitatil §i al rdutdifii, pe care viala le
cuprinde. Contrariile aiciaparca antagonice
fird raporturl reciproce. Ele sint cuprinse
sl men{inute de ..trunchiul’’ vielii lar omul
nu  poate merge decil numal pe unul dintre
ele. De unde si necesitatea de a cunoasie si
waf ales a respecta norimele morale impuse de
pilagoricieni. Pentru Alcmaion, spre exemplu,
viala cu proces ca 3t corpul omului in general
sint complexe de contrarli. Sdnditatea si boala
ca laturi contrare specifice vie{ll omuluf ca si
corpului uman determind prin predominania
lor existenta sau respectiv inexisteniu omulni.
Tot ele determina calitatea viejii umane, de a
fi buna sau rea.

Dar opozitia Bine-Riiu implica un raport
axiologic. Cele zece cupluri de contrarii sint
concepute de pllagoricieni prin prisma rapor-
tulni Bine-Rian. Unele din laturile conlrari
sinl expresia Binelul jar altele sint afiliate
Raujui. In ,.tabel”, pe coloana in care se afld
Binele afldm Limitatul, Repaosul ele.. iar pe
cealalld coloand Miycarca, Nelimitatul Mul-
tiplicitulen sint expresti negative ale renlulul.
S-ar putea trage concluzia de alel cd pentru
pitagoricieni infinitul ca i miscarea ar fi de
domeniul imperfecjiunil # existentiale, ca sl

4 Aristotel, Melafizica, XIV 4 1091 a.

@ Denumita si litera Iul Pitagora care s-a
pastrat ca semnificatie mult timp dup3d el.

46 Dan Badardu in ,,Comentarlile’’ sale la
Metafizica lui Aristotel ca si prof. Ernest
Stere in fsftoria filozofiei antice si medievale
(Edit. didacticd 3i pedagogicd, 1976, p. 81)
scot in evidenid acest lucru.
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Ia bndistl deaftfel. In general asn este. Dar
pozilfin lor este contradietorie. Auusliza e
aminunt a  scos in evidenia de exemplu
fapiul ¢3 Unitatea cuprinde in sinul ei deve-
nirea, ¢ ci il este proprie miscarea cu toate cd
intabel apare de partea Binelui, a perfectiunil.
De accea spuneam la inceput ¢d aprecierca
intregulut ,.\abel al opozilillor’ trebuie ficutad
mai nuantat. Analiza noaslrd - a scos in
evidentd ea inconceperea raporturilor contra-
dictotii clementele de dialectica sint si ele
prezenle ca sl cele anlidialectice, melafizice,

Ceea ce estecert esle [uplul cd acest tablou
al raporlurilor contradiclorii comporld o dozi
wmare de arbitrar, in care planurile realulud
..s¢ amestecd indistinet™ 47,

‘Fabloul raporturilor contradictorii implicd
in filozofia de ansamblu pitagoriciana 3i ideea
unei armonil cosmice. Cosmosnl (xoopits) ca
terine n des uzitat de ei era polisemic desemnind
o anumitd ordine, misurd, struclurd, jerarhie
ca st frumusete. Costnosului, prin care se
desemna de fapt Universul, il era deci specific
nu haosul ci o anumita ordine supertoard care
avea menirea de a-1 structura i misca arino-
nios. Teza reprezintd consecinla extrapoliril
descoperirilor lor din domeniul acusticii sl a
raporturilor numerice caracteristice pentru
cvartd, cvinld si octava. Ea avea in  acelasi
timp si semnificaiii etice, estetice i mitologice,
Universul [iind un imens instroment muzical
armonizat superlor ale carul suncte nu Je
auzeau decit oamenli  deosebili.

Dar pe lingd aceasta incdredturd misticd
si [denlisld leza  Cosmosuluf ea armonle
urdine demonstreaza eforlul gindirii filozofltor
greci de a surprinde regularilaten proceselor.
Ordinea riguroasd propric Cosmosului putea
fi dupd pilagoricieni formulatd matemalic
si In aceastd accepllune ea a devenil una din
primele teze ale astronomiei stiintifice. Prin ea
gindirea filozoficd se apropie mai mult de con-
ceptul de legitatepropriu unei viziuni dialce-
tice. La inceput, mai ales la Pitagora %8, leyi-
talea este confundald cu Destinnl ca factor
de determinare mai ales a vietil wmeneyll,
Destinul, dupa Pitagora. $i formele lui arhaice,
intilnfte mai ales Ja primii pocfi greci sub
diferite  denumlrf ca  polpax sau <0x7. se
asenmdnd cu semuilienlle. Pentru pitagoricie-
nil uiteriorl, ca Philolaos de pildd, legitaten este
injeleasd ca o determinatic obicelivi a existen-
tei. .. Toate lucrurile, spune Philojaes, se inlim-
pli prin necesitate i prinarmonic’ %, Putem
admite decl pe baza  aceslei afirmalii ¢d
Philolaos intueste deja o deosebire intre legita-
te si necesitate tezd care ramine Insd in faza

47 Jon Banu, op. cil.. p. 51.

4 Dijogenes Laertios, op. cit,, Cartea
VIIL, | (27).

9 rdem, p. 419,

de slmpld afirmalie. De asemenea la pitago-
ricient este fauplleatd pentru prima dutd gl teza
Universuluf ca sistem structurat conform aces-
tef armonii rigurouse $l functlonind tot dato-
rita ei. .

in efortul lor de a surprinde prin contem-
plare regularitatea proceselor, in alternanta
zilelor si naptilor, in succesiunea anotimpuri-
lor, in ciclul vegetatiet, in miscarea ajtrilor,
in procesul vital uman, pitagoriclenii au abor-
dal yi problema spatinlut si timpulud. Spatiul
reprezintd pe de o parte la el locul suu pozitla
ocupald de clemenlele geometrice ca punctul,
linta, suprafala ele. lar pe de alla parte, el
este inlcles ca extensiune a obiectelor, Cea de-a
doua acceptiune ni.se pare valoroasd ciicl prin
ea pitagoricienii se apropic de injelegerea
coreeld a spaliului ca reprezentind  proprie-
tutea obiceliva a sistemelor de a avea jutindere.
Problema caracteristicilor spatiului de u fi
finit sau infinit am abordal-o deja ca 3l ele-
meniele sale pozilive si negative.

In ce priveste timpul, unii dintre pitagori-
cieni, printre care Pitagora insuyi, il definesc
ca fiind ,,sfera insasi’’ 89, altif insd, in special
Archylas, spune despre el cd ar il ,,intervalul
naturii i al Universului’’st,

Prima dintre accepiii este rezultatul gindi-

.rii mitologice, tezd dupa care ar exista mai

multe cernri®2 jar timpul ar {1 sfera ulthinulul
cer. Cen de-a douu este insd demna de atenlie.
LJntervalul” naturil upare ca un fel deduratd
a aceslula sl ntunci teza este o intnire a con-
cepllel contemporune despre Umip.

Remarcabild este §i ldeea dependentel
timpului de Univers y1 de miscarea acestula.
Avem de-a face, credem, cu una dintre primele
intuiri, e adevarat viciatd de mistica numere-
lor, a tezel dialectice despre unitalea dintre
Univers, miscure §i timp.

Dependenta timpulul de miscarea Univer-
sulul il conferd acestnia caracter obiecliv.
Dar obiectivitatea sistemelor din Univers,
constituit din numere ca abstractii concepute
obiccliv, viciazd de fapl teza oblectivitatii
timpuluf  dindu-1 specific  idealist oblecliv.

O atentic aparte, din perspectivid contem-
porand, trebule acordatd notiondl de kairds
pe care Aristolel o inlelegea ca  timp eeltle®,
Lmoment polrivit” sau ,ocazie™. Incercarile
permanenic ale pitagoricienilor de a stabill
analogii intre numnere §i exisienfele naturale
I-au dus la consiatarea c¢d numdrului sapte
ii corespund foarte mulle procese nalurale,
biologice si umane, De exemplu. lJa om, nou
niiseulii de sapte lund traiese, cei de sase san
opl luni nu; copilulul i se schimbd dingit la

50 Aristotel, Fizica, 218 b, p. 106.
81 Fi. Diels, op. cil.. fragmentul 47 (35).
82 g cure o vom gisl $1 ln Arlstotel.
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suple anl ; el atinge virsta pubertdtlita 14 ani,
il creste burbn i 21 ant ete. In domeniul
embrlologiel el conslald de ascmenea, cit
intervalul de matucizare al fdtulul este legat
de nnmdrul suple fiind un multlplu al acestuia,
adled 210 zile. La alt nlvelsoarcle se deplaseaza
pe a suptea  sferd cereascd, saplamina este
constitultd din sapte zlle, lnna din 28, pe alta
parte existd numai sapte vocale ete.

Dupd cum rezultd din Metafizica ca si din
Comentariul la aceasta a i Alexandru din
Afrodisia timpurile de indeplinire ale procese-
lor blologice sint strins legate de cele naturale,
de evolutia soarelud, cici el se afld pe cea de-a
7-a sferd cereascd precum si in principal de
numdrul 7 ce-yi are locul lul stabil pe aceastd
sfera.

Dependente de numirul 7, considerat ca
existen{d naturald, ritmurile Dbiologice par
tutusl specifice.

P. Kucharschi®® crede ¢i numirul 7 ca
sl Intervalurile pe care le numeste ,,les hebdo-
mades'’, determinate de acesta, ar fi o expresie
a modalitatii de inlelegere a infinitulul Ja pita-
goricienl. Argumentele aduse la Kurcharschi
in acest sens sint insd pulin convingitoare.

Ma! curind s-ar pulea interpreta raportul
dintre numirul yapte injeles ca o cantitate
existentiala sl stadiile sau ritmurlle de inde-
plinire a unor procese blologice ca o primi
intuire, arhaicd e udevirul, u sesizirli faptulul
cd ritmurile biologice sinl  specifice acestul
nivel existential, Aceste ciclurt ale lul 7 emu
obiect de disculie si la orfici, ele avindu-yi
ridicinile intr-o veche idee populard ce a
patruns in medicina anticd, dupa care cea de-a
saptea zl este decisivi pentru omul bolnav,
pentru cd ea ..marcheazd o turnurd fie spre o
ameliorare fie spre o ugravare a bolii’ %4,

Este adevaral ¢d la pitagoricieni numirul
sapte era considerat in manierd miiologici
drept ,,numar al Atenel’ care, ca $i aceasla,
uu genereazd yi nicl nu este gencrat. e ase-
menea, asa cum am vizut, el era considerat
ca entitatea ce fiinleaza intr-un anume foe din
Linivers $i determind arbitrar timpul in care
un fenomen se produce. Objectia lui Aristotel
dupa care pllagoricienil facind din abstrac|ii
s se produci existenie corporale, confundind
de fapt ecauzele cu efeclele o considerdm
indreptatita.

Dincolo de acest arbitrar ramin ins# obser-
vatiile lor alenie asupra naturli care i-an
dus Ja surprinderea unor ritmuri specifice mai
ales la nivelul biologicului, pe care le-au de-

83 P Kucharschi, Sur fa nolion pythagori-
ciéne du kairds, in,,Revue de phllosophile de la
France et de I'ctranger’’, ne., 2, 1964,

o4 1bidem.

numit mement potrivit sau timp critic. Dac
astizl. prin cercetdrile biologive, psihotogice
3l medicale s-a ajuns la concluzia it exista
mal muile forme de timp, printre care $i un
«limp biologic”, caracterizal ca bioritin propriu
speciei, organelor san {esulurilor, teza despre
timpul critic al proceselor biologice si in special
umane, o considerdm ca una din primele fdei,
arhaice ¢ adeviirat. premergitoare nofiunil
contemporance de timp blojogic.

De asemenea, astdzi, in urma muilor expe-
rienje ce au vizat studiul bioritmurilor, s-a
ajuns la concluzla, din ce in ¢e mal mult
acceplald de eamenil de stiinid, cit se poate
vorbl cu certitudine de anumite perivade de
minimd rezlstentd a organismului. Ele sint
cauzate de specificul bioritmurilor proprii fle-
cdrul organism. Timpul critic sau omentul
polrivit pltagencian poate fl conslderat i
ca o prlma Intuire a acestel teze stilntifice
actuale de wmare Importanld pentru fllozofie
si niedicing,

Aceste teze le vom gisl, mal malt sau mal
pulin pline de arbitrar gl )a alfi gindi-
tori ca: Empedocle, Democrit, Platon san
Aristotel.

Chiar daci nu | s-a acordat pind acum
semnificatla cuvenitd, teza despre existenta
Rairés-ului, pentrn deschlderen ce o face
spre  injclegerea  varletdlilor formelor de
timp. in speld a timpului blologic, chiar dacd
este arhaicd, plind de balast iltologic, rimine
demndi de semnalal nu numal pentru Istoria
stiintel, a medicinli ¢l si pentru istorla de
inceput a dialecticli. Din aceasta perspectiva
se impune cn necesitate revizuirea afirma-
{iilor absolutizanie prezentle si in munualele
noastre cu privire la cel care pentru prima data
au deschis primele pirtit spre ideea dialectica
a varietdlilor formelor de limp.

Pitagorismul reprezintd fdrd indoiald un
moment important al gindiril filozofice dar
deosebit de contradictorin. Tezele de adevi-
rati valoare ytiinifica sl dinlecticd se Iasd desin-
sile greu datorild ingemanirii lor cu elemente
mistice, antidialectice sl idealiste.

Il este o punte spre viziunea anlidialectica,
eleatii ca sl spre idealismul platoniclan,

Dar pitagorismul reprezinld in acelasi
timp o impresionanii incercare de reconstruc-
{ie ralionali, matematicd a lumii care , Lrans-
form3 cAutdrile in domenlul geometriei inlr-o
formd de educalie sondind primeie principil
sl cdutlind teoremele dintr-un puncl de vedere
abstract st ralional %5,

85 Angelo Pasqulnelll, I presoeratict. Fram-
menti ¢ testimonianze 11 (6 u), Proclo, p. 69.

DIALECTICA SI ANTIDIALECTICA LA PITAGORICIENI o1y

Gindires umanii datoreste pitagorismutul
au numal trecerea la  abordareas cantitativd
a naturii, fard de care stlinia nu se putea dez-
volla, ¢l si stridania de a desprinde esenia
abstractd a  fucrurilor conjugatd cu o operd
metodologici de inlintuire sl demonstratie
bazati pe matemalicd, care ,a incepul cu
scoala Juj Pitagora sise desiivirseste in yeolile
lul Eudox 5l Platon’ &8

8¢ 1., Brunschwicg, Les Etupes de la phtlo-
sophle mathématique, Presses Universitaires
de France, 1947, p. 85.

Pentru dialectled, nsa cum am vizul, tre-
buie remarcatd contribulia filozefilor pitago-
riclenl 1a conturarea conceptelor de relatie,
opozliic, cantitate, esentd, spajiu 5i timp ca si
valoarea deosebitd a intelegeril Cosmosulul
ca sistem unitar, ca legitate si armonie, pre-
cum si a consecintelor fecunde implicate de
analiza ..timpului critic”’. Unele dintre aceste
concepte, §i-nu numal ele, vor fi oblect de
anallzd superlonri pentru Heraclit, care va
marca punciul culminant pentru aceastd
perioadd a intelegerii dialectice a existentei.

BATLAN 1., Dialecticd §i antidialectica la Pitagoricieni: |

RFB 26,2 1979 206-215.

Les théories du Pythagorisme ancien — les nombres, les ta_bles de
contraires, la Limite et I'Lilimité, le rationnel et I’irrationnel, l'_umté ct la
multiplicité — vues sous I'angle des catégories marxistes de dialectique

et d’antidialectique.



