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« Le corps de tous ctde & la mort toute puissante ; mais, vivante
encore, reste une image de notre étre ; car seule elle vient des
dieux (1).» Nous allons retrouver ces croyances chez les philo-
sophes ; mais ce sera loin de I'Ionie. -

III. — Les PYTHACORICIENS

A partir de 494 (date de la destruction de Milet), avec I'école
milésienne, disparait momentanément toute trace de la phy-
sique ionienme. La vie intellectuelle s'était déja d’ailleurs
transportée dans les florissantes colonies de la Grande-Grice
et de la Sicile. Plusieurs des hommes qui s’y font connaftre,
viennent pourtant d’lonie. Pythagore est né & Samos, Xéxo-
phane A Colophon. Et ce sont eux qui donnent chacun Iimpul-
sion dans les colonies d'Italie 4 un mouvement d’idées impor-
tant, & la philosophie des nombres d’une part, & I’éléatisme
d’autre part, qui, I'une et I'autre, vont dominer tout le dévelop-
pement ultérieur des idées.

Le pythagorisme n’est pas seulement un mouvement intel-
lectuel, mais un mouvement religieux, moral et politique,
aboutissant  la formation d’une confrérie qui cherche a faire
de la propagande et i s’emparer du pouveir dans les cités de
la Grande-Gréce. De ce mouvement trés complexe, il est diffi-
cile de se faire une idée exacté : d’abord la vie de Pythagore
lvi-méme n’est connue qu’au travers de légendes qui se sont
formées d2s les premidres générations (2) ; de plus, histoire du
pythagorisme est composée de deux périodes trés distinctes,
dont la premidre a duré depuis la fondation de 1’école 2 Crotone
(vers 530) jusque vers la mort de Platon (350), et la seconde, celle
du néo-pythagorisme, a débuté vers le 1°r sidcle de notre are.
Or, méme en admettant que 'on puisse faire le départ entre
les doctrines du premier age et celles du second (ce qui est diffi-

(1) Thrénes, fragm. 2, ¢d. et trad. Puech, IV, p, 196.
(2) Isidore Ltvy, Recherches sur les sources de la légende de Pythagore, 1926.

cile puisqu'on doit souvent utiliser des textes dntanf du nmf-
veau pythagorisme pour connaitre I’ancien), les doctnne's attri-
buées en bloe aux pythagoriciens du premier dge c('mtlennent
de si flagrantes contradictions qu’il est bien in.lposslble de les
attribuer au seul Pythagore, et que I'on doit % con.tenter
de les classer sans pouvoir déterminer ni leurs liens ni leurs
aut;ury:;lagore, né en 570, fonde une association religieuse. a
Crotone vers 530. Il n’y a la rien de remarquable ; d.es womoiir
tions de ce genre, comme celles des orphiqt.les,’exls?alent en
Grice ; la mission qu'elles se donnaient était d ?nsengner des
méthodes de purification qu’elles tenaient secretes }‘)o'nr les.
initiés. Telle était bien aussi I'association pythagonf:nenne 3
elle avait des secrets qu'elle interdisait de révéler by impurs.
Des traditiq;xs assez anciennes rattachent i I’enseignement
de Pythagote des promesses de vie heureuse aprés la mort
pour les initiés. La société, ouverte aux femmes et aux étrangers,
dépassait les limites d’une religion de la cité (1). Les fa‘meuses
interdictions contenues dans le catéchisme pyt.hag.oncxen (ne
pas manger de féves, ne pas parler dans l’obscun.té, ne pas
porter sur une bague effigie d’un dieu, ne pas sacrifier 'de coq
blane, etc.) (2) sont des tabous du genre le plus vulgaire (31),
 oit il ne faut chercher aucun symbolisme moral, c.on.une on le
fit plus tard, mais des signes qui doivent suffire & distinguer des
autres hommes les membres de la secte.

La doctrine de la transmigration des dmes a travers des corps
d’hommes et d’animaux, doctrine qu’un trés ancien document (f)
attribue a Pythagore, ne peut non plus passer comme le fruit
d’une réflexion philosophique : croyance fréquente chez les

*(1) Ci. dans JAMBLIQUE, Vie de Pythagore, 75-78, lettre de Lysis &4 Hipparque
- mt s I : Ba Sur les origines de la
id., 83-84. Cf. LARGUIER DE BanceLs, d :
non(fn) :i,eAl'&m??;u‘:pu: &'une interdiction dePythagore, dans Archives de Psychol
8. 2
xv(lsl)’ }-‘?Am. Le Rameau &0, tr. fr., t. I, p. 328.
(4) XENOPBANE, fragment 7.

’
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primitifs qui ne voient en Ja naissanice qu’une réincarnation (1),
elle se rattache & ces contes, si fréquents dans le folklore, qui
montrent I’dme sortant du corps, et allant résider dans un
animal ou un objet inanimé (2) ; elle ne peut nullement étre rat-
tachée & une origine historique précise. Enfin, le précepte d’abs-
tinence de la viande, s'il a réellement fait partie du catéchisme
primitif de I’école, provient sans doute de la méme foi en
Punité de tous les vivants, qui a donné naissance 3 la doctrine
de la transmigration.

Qu’est-ce qui distingue donc Pythagore des sectes orphiques,
si incapables de progrés et si cantonnées dans leur rituel et leurs
mythes fantastiques ? Hérodote raconte que le Thrace Zamol-
xis, ayant été I'esclave de Pythagore, & Samos, apprit de lui
« la maniére de vivre des Ioniens (3)». Il semble bien aussi que
Pythagore apporta en Grande-Gréce la cosmologie milésienne ;
il enseignait, comme Anaximéne, que le monde était plongé au
sein d’un air infini ; de cet infini, il absorbe, par une sorte de
respiration, les parties les plus proches, qui, entrées en lui,
séparent et isolent les choses 1és unes des autres ; I'air illimité,
appelé aussi obscurité, nuit ou vapeur, produit ainsi dans les
choses la multiplicité et le nombre (4). Comme les Milésiens,
Pétron, un pythagoricien de la plus ancienne époque, passe
pour avoir admis la pluralité des mondes (5), une pluralité
définie, il est vrai, et des mondes rangés en ordre géométrique.
Entre la physique milésienne de Pythagore, et les rigles pra-
tiques de I'ordre, il nous est d’ailleurs impossible de saisir la
moindre affinité,

Nulle parenté visible non plus entre cette coemologie et la
doctrine célebre attribuée 3 Pythagore par la tradition : toutes
les choses sont des nombres. Cette doctrine elle-méme se pré-

(1) Levy-Baunc, Fonctions menfales dans les soclélés inférieures, p. 398.

(2) Fuazen, Le Rameau d°Or, trad. fr., t. L

3) IV, 95,

(4) ArmistoTE, Mélaphysique, M. 3, 1091 n, 17.

(5) Phanius d'Erése dans Pruranque, Défaul des Oracles, chap. xxxt et xxur.
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gente & nous sous trois aspects différents dont le lien n’appa-
rait ancunement. En premier lieu elle désigne une certaine rela-
tion entre les nombres et les formes géométriques ; Pythagore
représentait les nombres non pas par le symbolisme habituel
des lettres, mais un peu A la maniére dont ils sont représentés
sur nos dominos, chaque nombre étant un groupe contenant
autant de points qu'il a d’unités, et ces points étant .rangés, selon
un ordre géométrique ; d’ot les nombres triangulaires, c’est-a-
dire représentables par des points disposés en triangle, comme 3,
6, 10, etc., carrés, représentés par des points disposés en carré,
comme 4, 9, etc., oblongs, représentés par des points dispo-
sés en rectangle comme 6, 12, ete. (1). .
Second aspect de la doctrine : les trois accords musicaux,
quarte, quinte, octave, sont représentés par des rapports numé-
| 2 ?-. 2, et de plus on peut définir
1’72 3
une certaine proportion, dite proportion harmonique, qui les
contient tous les trois; c’est la proportion 12 : 8 : 6, oil la
moyenne est inférieure au plus grand extréme, d’un tiers. de cet
extréme, et supérieure au plus petit, également d’un tiers de

12 6
lui-méme 8 = 12—-3-== 6+§

riques simplqé, a savoir

Enfin, troisiéme aspect, un symbolisme tout a fait primitif,
d’aprés lequel les nombres représentent I'essence des cho?es,
7 Poccasion, 4 la justice, 3 le mariage, selon les plus arbitraxref
des analogies. En laissant de c6té ce dernier aspect, d’od
viendra Darithmologie fantastiqué i laquelle les hommes
g’amuseront pendant des sidcles, on voit comment Pythag‘ore
était amené & mettre en lumiére et & étudier d’une part certaines
géries numériques, d’autre part certains rapports numériques
privilégiés. S'il les étudia d’abord moins pour eux-mémes que
pour les choses qu'ils représentaient (attribuant par exemple

(1) CI. BURNET, Aurore de la philosophic grecque, trad. Reymond, p. 112]sq.
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une valeur singulidre au nombre triangulaire 10, la fameuse

tétractys, somme des 4 premiers nombres, par laquelle juraient
les membres de la secte), il n’en était pas moins conduit A
reconnaitre toutes sortes de nouvelles propriétés arithmé-
tiques (1). D’autre part, la découverte du théoréme dit de
Pythagore Famenait & considérer qu'il y avait entre certaines

. lignes; ici entre le c6té d’un carré et sa diagonale un rapport
qui n’était pas numériquement exprimable : la science pythago-
ricienne, trouvait donc, dés son début, ses bornes.

Organisation religieuse, cosmologie ionienne, mathématisme
physique, ces trois traits doivent étre complétés par un autre ;
c’est I'activité politique de I’ordre. Dans quelles conditions
Pordre s’empara du pouvoir & Crotone, et quelles étaient les
tendances politiques des pythagoriciens, c’est. ce que nous
ignorons complétement ; le fait-seul est certain ; ce qui est éga-
lement siir, c’est quun des personnages les plus nobles et les
plus riches de la ville, du nom de Cylon, dirigea contre les
nouveaux maitres une révolte qui réuseit ; on entoura et 'on
incendia la maison ol étaient réunis les principaux pythago-
riciens de Crotone ; deux seulement purent s’échapper, Archip-
pos et Lysis, qui fut ensuite & Thebes le maitre d’Epaminondas,
C’est sans doute A partir de cette catastrophe qui eut lieu vers
le milien du ve sidcle, que les pythagoriciens essaimérent dans
la Gréce continentale o nous les retrouverons (2)

IV. — Hfracurre »’Ernise

Héraclite dit 'Obscur et Xénophane sont les deux premiers
penseurs dont nous possédions des fragments quelque peu éten-
dus : ils nous raménent I'un et Pautre vers les cités joniennes.
Héraclite était d’Ephése oi il florissait sans doute vers la fin du

(1) Harmonic dans JAMBLIQUE, Vie de Pygthagore, 115, S; %
» S » Symbolisme d’aprés
m: Mélaphysique, M. 4, 1078 b, 21; serment pythagori i, JAMBLIQUR,
ﬂwg‘;dzta‘-’ 2?{!5toxene. contemporain d’Aristote, dans JaxeLiqus, Vie de
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vie gidcle : I'Ionie entitre était soumise aux Perses depuis 546,
et I'on peut supposer qu’Héraclite fut témoin de la révolte des
villes joniennes qui toutes, & I'exception d’Ephese, se réuni-
rent pour combattre la domination perse en 498 et furent trés
cruellement chitiées par Darius : c’est au milieu de ces catas-
trophes civiles que vécut Héraclite et peut-étre sous ces impres-
sions que sa pensée prit cette tournure pessimiste, cet aspect
distant et hautain, si caractéristique, qui se traduit en un style
bref et brillant, sentencieux, plein d’images somptueuses ou
familidres. Son ceuvre, De I’Univers, écrite en prose, est la
premidre ol nous voyons nettement une véritable philosophie,
c’est-a-dire une conception du sens de la vie humaine entée
sur une doctrine réfléchie de I'univers. C’est peut-étre lui qui
a divisé son ouvrage en ces trois parties devenues tradition-
nelles : phy':fsique, théologie et politique (1); c'est sous ces
trois chefs ‘que nous pouvons ranger les cent trente courts
fragments qui nous restent.

Par beaucoup de ses aspects, la cosmologie d’Héraclite est
d’origine milésienne. On y retrouve ses deux thémes princi-
paux : I’explication des astres (feux brillants) par une sorte
d’évaporation séche émanée de la terre, et celle des nuages ou
vents par des vapeurs nées de la mer ; I'explication de la trans-
mutation du fen en eau puis en terre et des transmutations
inverses par la condensation et la raréfaction comme chez Anaxi-
méne (2). On y trouve aussi, nettement dégagée, la pensée
impliquée par toute la doctrine milésienne, de I’autonomie
du monde, qu'aucun des dieux ni des hommes n’a fait (3).
Mais il y ajoute des traits nouveaux, tout au moins pour nous ;
c’est d’abord un dédain de la recherche minutieuse et exacte,
de cette polymathie qui désigne a la fois I'érudition d’un Hésiode
et d’'un Hécatée recueillant toutes les traditions, pour écrire

(1) D100ENE LatacE, Vie des Philosophes, 1X, 5.

(2) Afmius, Placila, 11, 17, 4; Théophraste (Dists, Dozographi, 475, 15 sq.);

DioGENE Lalrce, IX, 9.
(3) Fragment 20 (d'aprés I'ordre de BYWATER).
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VIII. — LEs MEDECINS DU V€ SIECLE

Aprés Anaxagore, au cours du ve siécle, I'esprit ionien gagne
du terrain, mais sans avoir de représentants remarquables ;
les physiciens sont raillés par les comiques, Hippon par Cra-
tinos (1), Diogéne d’Apollonie par Aristophane ; et Platon dans
le Cratyle (409 b) parle des anaxagoriens. On voit revivre toutes
les vieilles théses milésiennes ; Hippon prend pour principe
P’eau ; Diogéne d’Apollonie I'air ; Archélaos d’Athénes admet-
tait avec Anaxagore le Nois et le mélange primordial. Mais
ces auteurs s’intéressent en général moins 2 la cosmologie qu’a
la physiologie et A la médecine (2).

Nous possédons, sous le nom d’Hippocrate, né a Cos en 450,
une série de quarante et un traités médicaux qui nous montrent
I'immense importance qu’a eue la médecine dans la vie intel-
lectuelle des Grecs vers la fin du ve siécle. Tous les auteurs sont
détachés des vieilles superstitions, et 'on connait le magni-
fique début du traité de I'Epilepsie. « Je pense que I'épilepsie,

- appelée aussi maladie sacrée, n’a rien de plus divin et n’est pas
plus sacrée que les autres ; les hommes lui donnérent d’abord
une origine et des causes divines par ignorance.» Pourtant il
nait entre eux un important conflit de méthode, concernant les
rapports de la médecine avec la cosmologie philosophique.
Les uns, comme 'auteur du traité Sur Pancienne médecine,
craignent avant tout pour leur art le dogmatisme et 'incertitude
de la physique ; il ne convient pas d’avoir recours & de vaines
hypothéses, comme celle du froid et du chaud, du sec et de
Yhumide comme causes de la maladie et de la santé ; de pareilles
suppositions sont bonnes quand on veut traiter des mouvements
célestes, dont on ne peut rien dire d’assuré ; la véritable méde-
cine est autonome, et elle a découvert par I’observation, sans
le secours de ces hypothéses, une infinité de choses dont elle

(1) Scholic & Nuées, 04.

(2) Hippon, dans HippoLYTE, Réjutation, 1, 16, 1 ; Diogéne dans Tnﬁc:wunnsﬂ:
(D1ers, Doxographi, 477, 5) ; Archelats dans HippoLyTE, I, 9.
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est siire. A cette méthode empirique s’opposent les médecins phy-
siologistes dont Platon a si parfaitement défini le point de vue
dans un passage de Phédre (270 c). Il n’est pas possible, pense
Platon, de comprendre la nature de I'ime sans celle de Punivers,
et, 5'il faut en croire Hippocrate, I'on ne¢ peut méme pas,
sans cette méthode, parler du corps ; il faut examiner & propos
de chaque &tre g’il est simple ou composé, et, au cas ot il est
composé, faire le dénombrement de ses parties et examiner
a propos de chacune d’elles les actions et passions qui lui appar-
tiennent.

IX. — LES PYTHAGORICIENS DU V€ SIECLE

Les pythagoriciens de la méme époque se partagent aussi :
les acousmatiques forment un ordre purement religieux ol
la pratique et la croyance restent le principal, tandis que les
mathématiciens (1) cherchent seulement le développement scien-
tifique des mathématiques, de I’astronomie, de la musique, c’est-
a-dire des sciences qui vont étre considérées par Platon comme le
point de départ de la philosophie ; ils forment le groupe trés
mal connu dont le chef parait avoir été Philolaiis, et qui com-
prend Céhés et Simmias, que Platon nous représente dans le
Phédon conversant avec Socrate, Archytas de Tarente, chef
politique de son pays, qui fut 'ami de Platon et le roi phi-
losophe selon son- goiit, Timée de Locres, par qui Platon fait
exposer sa propre physique : de ce milieu intellectuel ou s’es-
quissent les dogmes du platonisme, il est bien impossible de
faire une histoire précise. Nous n’avons pour tout document
certain, & part les fragments de Philolaiis dont I'authenticité
est contestée (2), que les textes ol Aristote expose les doctrines
des pythagoriciens, sans préciser davantage. Un trait doit en

(1) JamBLIQUE, Vie de Pythagore, 81, implique que Ia sclssion est postéricure &
Pythagore,
(2) BURNET, A nrore, p, 324,
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étre retenu, c’est leur émancipation & peu prés complite dela cos-
mogonie ionienne ; dire en effet, comme ils le font, que les choses
sont faites de nombres, cela ne peut avoir le méme sens que de
dire qu’elles sont faites de feu ou d’air. De quelque manitre
qu’on imagine ces nombres, comme des rangées de points ou
comme des grandeurs (1), ils ne sont point comme le feu ou
I’air, des substances capables de se transformer en d’autres,
ils supposent un ordre fixe et permanent. D’ou le caractire
de leur cosmologie qui ne comporte point de cosmogonie & la
maniére ionienne, mais, se contentant de décrire un ordre, un
cosmos, tend a devenir, an lieu d’une physique, une pure astro-
nomie mathématique. Dans leur syst¢tme du monde, le centre
est occupé par un feu autour duquel gravitent une premidre
planéte appelée l’antiterre, puis la terre qui passe au rang de
planéte, puis le soleil, les cing planétes et les étoiles fixes ;
de ce systdme, rien n’indique qu’ils aient cherché l'origine ;
bien plus la place qu’ils assignent i la terre exclut complétement
les idées des Ioniens qui, ayant I’esprit plus ou moins hanté
par Passimilation des phénomenes célestes aux phénomeénes
météorologiques, supposent invinciblement par 13 méme la
terre immobile au-dessous de la voiite nuageuse. Quant a I'ima-
gination de ces réalités astronomiques inaccessibles a I'obser-
vation, D'antiterre et le feu central qui éclaire ’hémisphére
terrestre que nous n’habitons pas, I'une, le feu central n’a
aucun caractére cosmogonique, mais est destinée 4 donner de la
lumiére solaire une explication déja rencontrée chez Empédocle,
Pautre, Pantiterre, 4 expliquer les éclipses par Pinterposition
de ce corps opaque entre le feu central et la lune ou le soleil (2).
Ce pythagorisme nouveau parait donc étre, en un sens, une
véritable libération de la physique dynamique et qualitative
des Joniens, qui donnait, avec les derniers anaxagoréens et
héraclitéens, des marques d’épuisement. Il dut y avoir, vers

(1) Comparer AmisToTE, Mélaphysique, M. 6, 1080 b 18 et 1083 b 8,
(2) AnustotEe, Du clel, 11, 13 ; Attius, Placita, 11, 20, 12,
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cette époque, une floraison d’hypothéses sur 'ordre et les mou-
vements des corps célestes, mais il ne nous en reste que des
traces ; une d’entre elles est peut-étre celle du pythagoricien
Hicétas, qui explique le mouvement diurne par la rotation de la
terre sur son axe ; nous le connaissons par un passage de Cicéron
qui, bien des siécles plus tard, frappa I'attention de Copernic (1).

X. — LevucipPE ET DEMOCRITE

Pourtant, & la méme époque, 'esprit ionien reprenait une
vigueur singulidre, mais dans une tout autre direction. Leucippe
de Milet, qui recut & Elée I’enseignement de Zénon, fut Dini-
tidteur du mouvement que continua Démocrite d’Abdére, né
vers 460 et qui fonda son école & Abdére vers 420. Avec celui-
ci, qui est d’une dizaine d’années plus jeune que Socrate et
qui mourut égé, se développe une physique encyclopédique,
qui a le goiit des trés vastes collections d’observations zoolo-
giques et botaniques. « Personne, disait-il de lui-méme, n’a
voyagé plus que moi, vu plus de pays et de climats, entendu plus
de discours d’hommes instruits.» L’on a conservé les titres d’une
cinquantaine de traités sur les sujets les plus divers : morale,
cosmologie, psychologie, médecine, botanique, zoologie, mathé-
matiques, musique, technologie, rien ne lui échappe ; de son
ceuvre vaste comme celle d’Aristote et qui, par son ambition
d’universalité, porte bien le cachet de I'époque des sophistes
a laquelle elle appartient, il ne reste que quelques fragments (2).

Dans son dessin général, la cosmogonie de Leucippe, quon
ne peut distinguer de celle que Démocrite exposait dans ses deux
Diacosmoi ou Systémes du Monde, est fidéle au schéme milésien :
une masse infinie ol sera puisée la matidre de mondes innom-
brables qui se produisent successivement ou simultanément ;

(1) Théophraste dans CicéronN, Premiers Académ tques, § 39 ; ajouter les considé-
rations sur I'harmonie des sphéres, c’est-a-dire des sons produits par les étolles

dans leur course ; ARISTOTE, ibid,, II, 9,
(2) D10GRNE, Vie des Philosophes, 1X, 47.
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dire & ces formes mi-abstraites qui désignent une loi ou une

régle ; ce sont elles que nous avons vu intervenir sous le nom
de Justice dans les cosmogonics ioniennes. D’autre part, il
semble que ces cosmogonics sc cantonnent peu A peu dans les
groupes religicux orphiques et forment corps avec ’ensemble
de leurs croyances sur 'origine et la destinée des ames. Clest
P.laton qui nous donne les détails les plus ancicns et les seuls
dignes de foi sur ces croyances : I'ime prisouniére dans le corps
comme en un tombeau doit aprés la mort prendre place en un
banquet o elle s’enivre éterncllement (1). Peut-étre les tablettes
d’or découvertes dans des tombeaux du ne sitcle, en Grande-
Gréce, & Thurioi, 2 Péiélia, & Eleutheme, sur lesquelles sont gra-
vées, comme dans un livre des morts égyptien, des recomman-
dations sur Pitinéraire que doit suivre Pime aprés la mort et les
formules qu’elle doit prononcer, n’appartiennent-elles pas & la
secte orphique (2). C'est, en tout cas, au cycle de mythes orphi-
ques et au cycle dionysiaque que se rattache la légende, d’age
incertain, de I’origine divine de I’homme, & laquclle Platon fait
allusion (3) ; les Titans, ennemis de Zeus, sont poussés par Héra
.h faire périr son fils Dionysos ; Dionysos est déchiré par eux, et
ils en mangent les membres sanglants, sauf le caur qui est
avalé par Zeus et d’oi renaitra un nouveau Dionysos ; Zeus fou-
droie alors les Titans ; de leur cendre nait la race humaine ot le
bien, qui vient de Zeus, est mélé au mal, A I’élément titanique.
Le poéte Pindare, qui flcurit en 478, nous st un témoin de Pex-
tension qu’ont prise, de bonne heure, des croyances analogues.
a Le corps de tous céde & la mort toute puissaute ; mais, vivante
encore, reste une image de notre étre ; car seule elle vient des
dieux (4). » Nous allons retrouver ces croyances chez les philo-
sophes ; mais ce sera loin de I'Ionie.

III. — Les PYTHAGORICIENS

) A.partir de 494 (datc de la destruction de Milet), avec I’école
n‘nlésxefme, disparait momentanément toute trace de la phy-
sique ionicnne. La vie intellectuelle s'était déja d’ailleurs

1) Répubdliyne, 363 c, Phédon. 62 b,
}2)6(" iy ©, on. 62 b, 69 c.

mut-néng':.').n“" qul a posé le probléme du rapport avee les mystéres (Sociéié

(3) Cf. Roubr, Psyche, val. 11, 118,
(4) Thrédnes. fragm. 2, &d. ct trad. Puech, IV, p. 196.
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transportée dans les florissantes colonies de la Grande-Gréce
et de la Sicile. Plusicurs des hommes qui 8’y font connaitre,
viennent pourtant d’Ionie. Pythagore est né 2 Samos, Xéno-
phane a Colophon. Et ce sont eux qui donnent chacun I'impul-
sion, dans les colonies d’[talic, # un mouvement d’idées impor-
tant, & la philosophie des nombres d’une part, a Péléatisme
d’autre part, qui, 'une ct 'autre, vont dominer tout le dévelop-
pement ultérieur des idées.

Le pythagorisme n’est pas sculement un mouvement intel-
lectuel, mais un mouvement rcligicux, moral et politique,
aboutissant i la formation d’unc confréric qui cherche 2 faire
de la propagande ct A s’emparer du pouvoir dans les cités de
la Grande-Gréce. De ce mouvement trés complexe, il est diffi-
cile de se faire une idée exacte : d’abord la vie de Pythagore
lui-méme n’est connue qu’au travers de légendes qui se sont
formées dés les premitres générations (1) ; de plus, I'histoire du
pythagorisme est composée de deux périodes trés distinctes,
dont la premiére a duré depuis la fondation de I'école 2 Crotone
(vers 530) jusque vers la mort de Platon (350), et la seconde, celle
du néo-pythagorisme, a déhuté vers le 1°F sidcle de notre &re.
Or, méme e¢n admettant que ’on puisse faire le départ entre
les doctrines du premier dge ct celles du second (ce qui est diffi-
cile, puisqu’on doit souvent utiliser des textes datant du nou-
veau pythagorisme pour connaitre 'ancien), les doctrines attri-
buées en bloc aux pythagoriciens du premier dge contiennent
de si flagrantes contradictions qu’il est bicn impossible de les
attribuer au seul Pythagore, et que I'on doit se contenter
de les classer, sans pouvoir déterminer ni leurs liens ni leurs
auteurs.

Pythagore, né en 570, fonde unc association religieuse &
Crotone vers 530. 1l o’y a la ricn de remarquable ; des associa-
tions de ce genre, comme celles des orphiques, existaient en
Gréce ; la mission qu’clles se donnaient était d’enseigner des
méthodes de purification qu’elles tenaient secrites pour les
initiés. Telle était bicn aussi I'association pythagoricienne ;
elle avait des secrets qu'elle interdisait de révéler aux impurs (2).
Des traditions assez anciennes rattachent & Denseignement

(1) Istdore Liévy, Hecherches sur les sources de la légende de yl:nﬂmm. 1928.
(2) Cf. dans JAMBLIQUE, Vie de Pythagore, 75-78, lettre de L a Hipparque
sur le secret pythagoricien.
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de Pythagore des promesses de vie heureuse aprés la mort
pour les initiés. La société, ouverte aux femmes et aux étrangers,
dépassait les limites d’une religion de la cité. Les fameuses
interdictions contenucs dans le catéchisme pythagoricien (ne
pas manger de feves, ne pas parler dans P'obscurité, ne pas
porter sur une bague I'effigic d’un dieu, ne pas sacrifier de coq

blane, etc.) (1) sont des tabous du genre le plus vulgaire (2),
oit il ne faut chercher aucun symbolisme moral, comme on le
fit plus tard, mais des signes qui doivent suffire & distinguer des
autres hommes les membres de la secte.

La doctrine de la transmigration des dmes i travers des corps
d’hommes et d’animaux, doctrine qu’un trés ancien document (3)
attribue A Pythagore, ne pcut non plus passer comme le fruit
d't.m? réflexion philosophique : croyance fréquente chez les
primitifs qui ne voient en la naissance qu’une réincarnation (4),
clle se rattache A ces contes, si fréquents dans le folklore, qui
mtfnu'ent Pame sortant du corps, et allant résider dans un
animal ou un objet inanimé (5) ; elle ne peut nullement é&tre rat-
tfachée A une origine historique précise. Enfin, le précepte d’abs-
tinence de la viande, &’il a réellement fait partie du catéchisme
pnnfxtif de I’école, provient sans doute de la méme foi en
I'unité de. tous les vivants, qui a donné naissance a la doctrine
de la transmigration,

N Qu’est-ce qui distingue donc Pythagore des sectes orphiques,
si incapables de progres et si cantonnées dans leur rituel et leurs
nfythes fantastiques ? Hérodote raconte que le Thrace Zamol-
xis, ayant été I'esclave de Pythagore, & Samos, apprit de lui
« la manidre de vivre des Ioniens (6) ». Il semble bien aussi que
?ythagore apporta en Grande-Gréce la cosmologie milésienne ;
i ?nselgnait, comme Anaximéne, que le monde était plongé au
sem.d’un air infini ; de cet infini, il absorbe, par une sorte de
respiration, les parties les plus proches, qui, entrées en lui,
séparent et isolent les choses les unes des autres ; P'air illimité,
appelé aussi obscurité, nuit ou vapeur, produit ainsi dans les

(1) JaMnriqus, ibld., 83-84. Cf. LARGUIER DE I3ANCRLS, &
uomlu(l de I"dme, & pmpu’d'une interdiction de Pythagore, dans ﬁ'ﬁm'%ﬁ

XV 2; !1.‘9!8. iy
RAZENR, Ramean d* . e,
S o i s .
v-BRumt., Foncfions mentales d
g; f{'tu;g't. Le Rameau d'Or, nuaad. (:.'.B t.l” LMM tafirisen, p.
£
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choses Ia multiplicité et le nombre (1). Comme les Milésiens,
Pétron, un pythagoricien de la plus ancienne époque, passe
pour avoir admis la pluralité des mondes (2), une pluralité
définie, il est vrai, et des mondes rangés en ordre géométrique.
Entre la physique milésienne de Pythagore, et les régles pra-
tiques de Pordre, il nous est d'ailleurs impossible de saisir la
moindre affinité.

Nulle parenté visible non plus entre cette cosmologic et la
doctrine céltbre attribuée 3 Pythagore par la tradition : toutes
les choses sont des nombres. Cette doctrine clle-méme se pré-
gente A nous sous trois aspects différents dont le lien n’appa-
rait aucuncment. En promier licu elle désigne une certaine rela-
tion entre les nombres et les formes géométriques ; Pythagore
représentait les nombres non pas par le symbolisme habituel
des lettres, mais un peu A la maniére dont ils sont représentés
sur nos dominos, chaque nombre étant un groupe contenant
autant de points qu’il a d’unités, et ces points étant rangés selon
un ordre géométrique ; d'odr les nombres triangulaires, c’est-3-
dire représentables par des points disposés en triangle, comme 3,
6, 10, etc., carrés, représentés par des points disposés en carré,
comme 4, 9, ctc., oblongs, représentés par des points dispo-
sés en rectangle comme 6, 12, ete. (3).

Second aspect de la doctrine : Jes trois accords musicaux,
quarte, quinte, octave, sont représcntés par des rapports numé-
riques simples, & savoir %, g, 3’ et de plus on peut définir
une certaine proportion, dite proportion harmonique, qui les
conticnt tous les trois; c'est la proportion 12 : 8:6, o la
moyenne cst inféricurc au plus grand extréme, d’un tiers de cct
extréme, ct supéricure au plus petit, également d’un tiers de

_— 12 6
lui-méme 8 = 12 -§--—6+§.

Enfin, troisitme aspect, un symbolisme tout i fait primitif,
d’aprds lequel les nombres représentent I'essence des choses,
7 Poceasion, 4 la justice, 3 le mariage, sclon les plus arbitraires
des analogies. En laissant de c¢dté ce dernicr aspect, d’od

(1) ARistoTr, Mélaphysique, M, 3, 1001 a, 17,
(2) Phanins d'Erése dans PruranQus, Défaut des Oracles, chap, XX3I et xXxus.
(3) CI. Bunngr, Aurcre de la philosophie grecque, trad. Reymond, p. 112 5q.
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viendra Dlarithmologie fantastique a laquclle les hommes
s’al.nuaeront pendant des sidcles, on voit comment Pythagore
ét‘.a.lt amené & mettre en lumidre et & étudier d’une part certaines

ries n}nnériques, d’autre part certains rapports numériques
privilégiés. S’il les étudia d’abord moins pour eux-mémes que
pour les choses qu'ils représentaient (attribuant par exemple
une valeur singuli?re au nombre triangulaire 10, la fameuse
tétractys, somme des 4 premiers nombres, par laquelle juraient
les membres de la secte), il n’en était pas moins conduit a
r?comdue toutes sortes de nouvelles propriétés arithmé-
tiques (1). D’autre part, la découverte du théoréme dit le
I.'ythagore I'amenait a considérer qu'il y avait entre certaines
hgu.les, 1c| entre le cité d’un carré et sa diagonale, un rapport
qui n’était pas numériquement exprimable : la science pythago-
ricienne trouvait donc, dés son début, ses bornes.

O_rganisation religieuse, cosmologie ionienne, mathématisme
physique, ces trois traits doivent étre complétés par un autre ;
c’est 1'activité politique de I'ordre. Dans quelles conditions
I'ordre s’empara du pouvoir A Crotone, et queclles étaient les
tendances politiques des pythagoriciens, c’est ce que nous
ignorons complétement ; le fait seul est certain ; ce qui est éga-
lement. sir, c'est qu’un des personnages les plus nobles et les
plus riches de la ville, du nom de Cylon, dirigea contre les
nouveaux maitres une révolte qui réussit ; on entoura et 'on
u.w-endm la maison ol étaient réunis les principaux pythago-
riciens de Crotone ; deux seulement purent s’échapper, Archip-
pos et Lysis, qui fut ensuite & Thebes le maitre d’Epaminondas.
C’est_ sans doute & partir de cette catastrophe, qui eut lieu vers
le milieu du ve sidcle, que les pythagoriciens essaimérent dans
la Grdce continentale, o nous les retrouverons (2).

IV. — Héracuire p’EpmRse

Héraclite dit I'Obscur et Xénophane sont les deux premiers
penseurs dont nous possédions des fragments quelque peu éten-
dus : ils nous raménent I'un et I’autre vers les cités ioniennes.

(1) Harmonle dans JaMBLIQUR, Vie de Pyth prés
P agore, 115, Symbolisme d’al
a !?.;% Méaphgsique, M, 4, 1078 b, 21 ; serment pythagoricien, JAMBLIQUER,

Pn'uwl'l::ﬂ;‘g_ g‘rt.loxéne. contemporain d'Arisiote, dans JaMBLIQUE, Vie de
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Héraclite était d’Ephése, ot il florissait suns doute vers la fin du
vi© siecle : I'Ionie entitre était soumise aux Perses depuis 546,
et I’on peut supposer qu’Héraclite fut témoin de la révolte des
villes ioniennes qui toutes, a 'exception d’Ephése, se réuni-
rent pour combattre la domination perse en 498, ct furent trés
crucllement chatiées par Darius : c’est au milieu de ces catas-
trophes civiles que vécut Héraclite, et peut-éLre sous ces iinpres-
sions que sa pensée prit cetic tournure pessimiste, cet aspect
distant et hautain, si caractéristique, qui se traduit en un style
bref et brillant, sentencieux, plein d’images somptucuscs ou
familitres. Son auvre, De I’Univers, écritec en prose, cst la
premidre ot nous voyons nettement une véritable philesophie,
c'est-d-dire une conception du sens de la vie humaine entée
sur unc doctrine réfléchie de Punivers. C’est peut-étre lui qui
a divisé son ouvrage en ces trois partics devenucs tradition-
nelles : physique, théologic et politique (1) ; c’est sous ces
trois chefs que mous pouvons ranger les cent trente courts
fragments qui nous restent.

Par heaucoup de ses aspects, la cosmologie d’Héraclite est
d’origine milésienne. On y retrouve ses deux themes princi-
paux : D'explication des astres (feux brillants) par une sorte
d’évaporation séche émanée de la terre, et celle des nuages ou
vents par des vapeurs nées de la mer ; I’explication de la trans-
mutation du feu en eau, puis en tcrre, et des transmutations
inverses par la condensation et la raréfaction, comme chez Anaxi-
méne (2). On y trouve aussi, nettement dégagée, la pensée
impliquée par toute la doctrine milésiennc, de l'autonomie
du monde, qu’aucun des dicux ni des hommes n’a fait (3).
Mais il y ajoute des traits nouveaux, tout au moins pour nous ;
c'est d’abord un dédain de la recherche minutieuse et cxacte,
de cette polymathie qui désigne i la fois I’érudition d’un Hésiode
et d'un Hécatée recueillant toutes les traditions, pour écrire
potme ou histoire, ct la science naissante d’un Pythagore (4).
De ce goitt pour Pintuition immédiate (« les yeux étant de meil-
leurs témoins que les oreilles ») (5) viennent les images de sa cos-

1) Dioaitss Lagnce, Vie des Philosophes, 1X, 5.

2) Akmus, Placita, 11, 17, 4 3 Théophrasie (DirLs, Doxographi, 475, 15 sq.);
Dioging Lagrcek, IX, 9.

(3) Fragmen! 20 (d'nprés IPordre de ByYWATER).

(4) Fragments, 18-17.

(5) Fragment 15.

E. R, 8, 1 4
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de la physique ; il ne convient pas d’avoir recours A de vaines
hypothéses, comme celle du froid et du chaud, du sec et de
I’bumide comme causes de la maladie et de la santé ; de pareilles
suppositions sont bonnes quand on veut traiter des mouvements
célestes, dont on ne peut rien dire d’assuré ; la véritable méde-
cine est autonome, et elle a découvert par 'observation, sans
le socours de ces hypothéses, une infinité de choses dont elle
est sitre. A cette méthode empirique s’opposent les médecins phy-
siologistes dont Platon a si parfaitement défini lo point de vue
dans un passage de Phédre (270 c). Il n’est pas possible, pense
Platon, de comprendre la nature de 'dme sans celle de I'univers,
et, &'l faut en croire Hippocrate, I'on ne peut méme pas,
sans cette méthode, parler du corps ; il faut examiner i propos
de chaque étre #'il est simple ou composé, et, au cas ol il est
composé, faire le dénombrement de ses parties, et examiner
A propos de chacune d’elles les actions et passions qui lui appar-
tiennent,

IX. — LEs PYTHAGORICIENS DU V® SIECLE

Les pythagoriciens de la méme époque se partagent aussi :
les acousmatiques forment un ordre purement religieux ol
la pratique et la croyance restent le principal, tandis que les
mathématiciens (1) cherchent seulement le développement scien-
tifique des mathématiques, de I’astronomie, de la musique, c’est-
d-dire des sciences qui vont étre considérées par Platon comme le
point de départ de la philosophie ; ils forment le groupe trés
mal connu dont le chef parait avoir été Philolaiis, et qui com-
prend Cébds et Simmias, que Platon nous représente dans le
Phédon conversant avec Socrate, Archytas de Tarente, chef
politique de son pays, qui fut ’ami de Platon et le roi phi-
losophe selon son goiit, Timée de Locres, par qui Platon fait
exposer ga propre physique : de ce milieu intellectuel oi s'es-
quissent les dogmes du platonisme, il est bien impossible de
faire une histoire précise. Nous n’avons pour tout document
certain, & part les fragments de Philolaiis dont I’authenticité
est contestée (2), que les textes ol Aristote expose les doctrines

1) JAMBLIQUE, Vie de Pythagare, 81, implique que la scisslon est postérieure 3
(2) BURNET, Aurore, p. 324.

LES PRESOCRATIQUES 67

des pythagoricicns, sans préciser davantage. Un trait doit en
étre retenu, c’cst leur émuncipation i peu prés compléte de la cos-
mogonie ionienne ; dirc en effet, comme ils le font, que les choses
sont faites de nombres, cela ne peut avoir le méme sens que de
dire quelles sout faites de feu ou d’air, De quclquc maniére
qu'on imagine ces nombres, comme des rangécs de points ou
comme des grandeurs (1), ils ne sont point comme le feu ou
I'air, des substances capables de se transformer en d’autres,
ils supposent un ordre fixe et permanent. Dot le caractére
de leur cosmologie qui ne comporte point de cosmogonie i la
manidre ionienne, mais, se contentant de décrire un ordre, un
cosmos, tend i devenir, au licu d’une physique, une pure astro-
nomie mathématique. Dans leur systéme du monde, le centre
est occupé par un feu autour duquel gravitent une premidre
plandte appelée 'antiterro, puis la terre, qui passe au rang de
planéte, puis le soleil, les cinq plandtes et les étoiles fixes;
de ce systdme, rien n’indique qu’ils aient cherché Porigine ;
bien plus, la place qu'ils assignent a la terre exclut complétcment
les idées des Ioniens qui, ayant I'esprit plus ou moins hanté
par Passimilation des phénomdnes célestes aux phénomeénes
météorologiques, supposent invinciblement par la méme la
terre immobile au-dessous de la voiite nuageusc. Quant 3 I'ima-
gination de ces réalités astronomiques inaccessibles & Pobser-
vation, I'antiterre et le feu central qui éclaire I’hémisphére
terrestre que nous n’habitons pas, I'une, le feu central, n’a
aucun caractére cosmogonique, mais cst destinée & donner de la
lumidre solaire une explication déja rencontrée chez Empédocle,
Pautre, Pantiterre, i expliquer les éclipses par Pinterposition
de ce corps opaque entre lc feu central et ]a Iune ou le soleil (2).
Ce pythagorisme nouveau parait donc étre, en un sens, une
véritable libération de la physique dynamique et qualitative
des Ioniens, qui donnait, avec les derniers anaxagoréens et
héraclitéens, des marques d’épuisement. 11 dut y avoir, vers
cette époque, une floraison d’hypothéses sur I’ordre et les mou-
vements des corps célestes, mais il ne nous en reste que des
traces ; une d’entre elles est peut-étre celle du pythagoricien
Hicétas, qui explique le mouvement diurne par la rotation

1) (:ompnrer ARISTOTE, Métaphpsique, M, 6, 1080 b, 18 et 1083 b, 8.
(2) AmisTors, Du cieh TL 13 T Anre Placita, 11, 20, 12. :
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de la terre sur son axe ; nous le connaissons par un passage
de Cicéron qui, bien des siécles plus tard, frappa attention
de Copernic (1).

X. — LeuciePE ET DEMOCRITE

Pourtant, & la méme époque, I'esprit ionien reprenait une
vigueur singulidre, mais dans une tout autre direction. Leucil.)p.e
de Milet, qui requt & Elée I'enseignement de Zénon, fut Dlini-
tiateur du mouvement que continua Démocrite d’Abdére, né
vers 460 ct qui fonda son école 2 Abdére vers 420. Avec cclui-
ci, qui est d’unc dizaine d’années plus jeune que Socfa.te et
qui mourut agé, sc développe une physique encyclopédique,
qui a le goit des trés vastes collections d’observations zoolo-
giques et botaniques. « Personne, disait-il de lui-méme, n'a
voyagé plus que moi, vu plus de pays et de climats, entendu plus
de discours d’hommes instruits. » L’on a conservé les titres d’une
cinquantaine de traités sur les sujets les plus divers : morale,
cosmologie, psychologic, médecine, botanique, zoologie, mathé-
matiques, musique, technologie, rien ne lui échappe ; de son
ceuvre vaste comme celle d’Aristote et qui, par son ambition
d’universalité, porte bien le cachet de I'époque des sophistes
3 laquelle clle appartient, il ne reste que quelques fragments (2).

Dans son dessin général, la cosmogonie de Leucippe, qu’on
ne peut distinguer de celle que Démocrite exposait dans ses deux
Diacosmoi ou Systémes du Monde, est fidéle au schéme milésien
une masse infinie ol sera puisée la matidre de mondes innom-
brables qui se produisent successivement ou simultanément ;
pour qu’un monde se forme, il suffit qu'un fragment se détache
de cette masse et qu'il soit animé d’un mouvement tourbil-
lonnaire ; la distinction et la disposition des partics du monde
sont, comme chez Anaxagore, les cflets nécessaires du mou-
vement tourbillonnaire (3). Certains détails du mondc de

Démocrite ont méme, pour la fin du v® siécle, un carac-
tére franchement archaique : tout comme Anaximandre, il

Théophraste dans CICERON, Premiers Académiques, § 39 ; ajouter les considé-
mu(oln)s sur 'harmonie des sphéres, c'est-A-dire des sons produits par les étolles
dans leur course ; ARISTOTE, ibid., 11, 9.

(2) Drocenge, Vie des Phtlosophes, 1X, 47.
(3) Dioakne, IX, 31-33,
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donne 2 la terre la forme d’un tambourin ou d’un disque (1).

Mais dans ce moule archaique, il introduit une nouveauté
considérable, c’est la doctrine des atomes ; la physique démocri-
téenne est la premiére physique corpusculaire bien nette : la
masse infinie oil se trouvent mélangées les semences de tous les
mondes est faite d’une infinité de petits corpuscules, invisibles a
cause de leur petitesse, indivisibles (atomes), complétement
pleins, éternels, gardant chacun la méme forme, mais présentant
une infinité de formes diflérentes, & qui il donne le nom d’idées,
celui méme que Platon donnera plus tard 4 des essences égale-
ment éternelles ; entre les atomes, nulle autre différence que
leur grandeur et leur forme, ou bien, ¢’ils ont méme grandeur et
méme forme, que leur position ; entre plusicurs combinaisons des
mémes atomes, nulle différence que 'ordre relatif des atomes (2).
D’autre part, 'origine d’un monde, & savoir le détachement
d’une portion de la masse infinic, supposc un vide dans lequel
tombe cette portion ; sans vide, pas de mouvement ; et par vide
il faut entendre I'espace entitrement privé de solidité, ce qui
n’est pas, par opposition & ce qui cst; affirmer le vide, c’est
donc affirmer la nécessité d’existence de ce qui n’est pas, c’est
contredire le grand principe de Parménide (3). L’amas d’atomes
est, nous I’avons dit, animé d’un mouvement tourbillonnaire
dont l'originc est d’ailleurs obscure ; I'effet de ce mouvement est
de produire de multiples chocs entre les atomes de tout poids.
Comme il arrive dans un tourbillon dc vent ou d’eaun, les atomes
les plus 1égers sont repoussés vers le vide extérieur, tandis que
les atomes compacts s¢ réunissent au centre, ot ils font un pre-
mier groupement sphérique ; dans cette sphére se distingueront
peu & peu une enveloppe sphérique, qui devient de plus en plus
mince, et un noyau central qui s’agrége en partie les atomes
enlevés 4 la membranc; dans la membrane se forment les
corps célestes, aux dépens des atomes extéricurs qui touchent
le tourbillon et 8’y agrégent (4).

Ainsi, pour la premiére fois dans une cosmologie grecque, nul
appel n’est fait & des puissances qualitatives telles que le froid
et le chaud ; nul appel non plus & des causes motrices extérieures

(1) Agtius, Placita, 111, 10, 4-5,

(2) ARISTOTR, Mélaphysique A, 4, 985 b, 15.
(3) TuiopnrasTr (DirrLs. Doxographi, 484), 1-3,
(4) D1oGgENE LAgrce, IX, 31.



