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1. In einer Art von kosmogonischen Berichten dulert
sich zunidchst auch der wissenschaftliche Geist des Griechen-
tums, Aber man darf diese Berichte, trotz mannigfacher und
tiefgehender Ubereinstimmungen, den mythischen als philo -
sophische Kosmogonien im engeren Sinn gegeniiberstellen,

Der Kreis der Interessen, so kann man sagen, die die dlte-
sten kosmogonischen Philosophen bewegen, ist gewill enger als
derjenige der kosmogonischen Mythen; demgemil wohl auch
die Zahl der problemgeschichtlich bedeutsamen Motive in ihnen
geringer. Dafiir aber iibertreffen sie jeneMythen inbezug auf die
Eindeutigkeit der Absicht, dic Bestimmtheit der Problem-
stellung und die Sicherheit in der Wahl der Mittel, ihrer Pro-
bleme Herr zu werden; — Umstinde, die das problemgeschicht-
liche Gewicht ihrer Position gegeniiber demjenigen der kos-
mogonischen Mythen wesentlich erhéhen, Auch der kulturelle
Hintergrund, auf dem sie sich entfalten, ist naturgemiB ge-
schlossener als derjenige dieser Mythen: das handels- und
industriereiche Mile t, diese miichtigste der ionischen Stidte,
ist der Mutterboden der philosophischen Kosmogonien, wie sie
sich im 6. und 7. vorchristlichen Jahrhundert an die Namen
Thales, Anaximander und Anaximenes kniip-
fen. Es besagt ja an sich gewill nur wenig, daB Thales das
Wasser, Anaximander einen als bestimmungslos und unbegrenzt
bezeichneten Urstoff, Anaximenes die Luft fiir die Urprinzipien
jeglichen Seins erkliren. Die Frage mul sein, von welchen
theoretischen Motiven diese Setzungen beherrscht, d. h. welches
die philosophisch-wissenschaftlichen Grundsitze sind, die in
ihnen zur Geltung kommen. Unter dem Gesichtspunkt dieser
Frage aber diirfen alle drei Denker zusammen abgehandelt
werden,
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Die Tendenz jeglicher Kosmogonie, die Entstehung
der Welt auf eme moglichst geringe Anzahl von Faktoren zuriick-
zufiihren, steigert sich hier zu dem Versuch, sie aus einem ein -
z1gen . Urprinzip” herzuleiten. Und auch dieses Urprinzip
selbst hat jetzt im Vergleich zu dem der mythologischen Kos-
mogonien eine bedeutsame Wandlung erfahren: es ist dem, was
aus ihm hervorgehen™ soll, wenn auch nur mit gewissen Ein-
schrankungen, grundsitzlich gleichgeartet. Das ionische Ur-
prinzip ist, zum Unterschied von den Lehren der mythischen
Kosmogonier, nicht sowohl Schépfungsprinzi p, denn
vielmehr Schépfungssubstrat. — Es wird sich noch
zeigen, ob solcher Wandel einer gedanklichen Verarmung gleich-
zuhalten sei.  Die gelegentliche Bezeichnung des ionischen Ur-
prinzips als , Urmaterie mag jedenfalls mit ihm zusammen-
hingen. Sie kann immerhin beibehalten werden. Nur wird man
nicht versaumen diirfen, sich auf die ganz besondere Eigenart
dieser milesischen , Urmaterie’* zu besinnen: den ionischen
Kosmogonikern gilt sie als Urmaterie gleich allem, was aus
ihr entstehen mag, fiir belebt, oder was in jener #ltesten Periode
der Naturphilosophie im weiten Umfang dasselbe bedeutet fiir
beseelt.

2. Schon war uns das Motiv der Beseeltheit des materiellen
Schépfungssubstrates auch im Bereich der kosmogonischen
Mythen begegnet: da, wo im Hinblick auf den Begriff der
Schopfung dem Schopfungssubstrat die spezifische Aktivitit
eines , handelnden’ Schopfungsprinzips zugesprochen, dieses in
jenes , hineingedacht” werden muBte. Die ionische Lehre von
der , Allbeseeltheit' der Materie aber ist von ganz anderer Struk-
tur, denn sie hat ganz andere sachliche Voraussetzungen. Wohl
ist auch die 1onische ,,Urmaterie’* das im Wechsel und gegeniiber
der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen mit sich selbst identisch
Beharrende und somit jenen Wechsel als solchen erst Be-
dingende und Erméglichende. Auch ist sie, inhaltlich betrachtet,
Quelle und Ursprung alles Wechselnden. Ebenso reprasentiert
auch sie die Normen, gemidB welchen das Weltgeschehen sich
vollzieht. Aber was hier vollig zuriicktritt, ist das mythisch-
kosmogonische Motiv des Schépfungsaktes, War nun
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bei einer ganz bestimmten Problemlage die Annahme einer
beseelten Materie in den mythischen Kosmogonien eine Folge
gerade dieses Motivs, so kann sie es in dem Bereich der
ionischen nicht mehr sein. Fiir die ionische Lehre vom
»Hylozoismus' werden daher andere Grundlagen gesucht
werden miissen. Sie ist, um es kurz zu sagen, ein eigenartiger
Ausdruck des Strebens nach theoretischer Erfassung der Er-
fahrungsmannigfaltigkeit. Man wird diese Wendung nicht mib-
verstehen diirfen. Weder soll sie die Naivitit des milesischen
Hylozoismus in Frage stellen, noch auch den Versuch machen,
in ihn irgendeine bewuBte theoretische Absicht hineinzudeuten.
Was sie will, ist nicht mehr als dies : aus den naiven Konzeptionen
jener alten Naturphilosophen den methodischen Kern herauszu-
schilen, der ihre problemgeschichtliche Bedeutung bedingt. Der
ionische Hylozoismus triagt den Begriff des Lebens in denjenigen
emes materiellen Urprinzips hinein, weil ihm nur so die Mog-
lichkeit verbiirgt erscheint, das Mannigfaltige des Weltgeschehens
in der Einheit eines Grundes zu erfassen. Es ist nicht die Frage,
inwieweit diese Annahme den begriindeten Anspriichen an eme
wissenschaftliche Erklirung geniigt, oder weshalb gerade die
Begriffe des Lebens und der Beseeltheit sich fiir den Gebrauch,
den der milesische Hylozoismus von ihnen macht, besonders
eignen mochten. Auch ist kein Zweifel, dal die ionische Aui-
fassung des Lebens als eines Urphdnomens, ihren psychologischen
Anlissen nach betrachtet, kaum mehr bedeuten diirfte, als eine
naive Verallgemeinerung eindrucksvoller Erlebnisse. Aber un-
abhingig von allen diesen und verwandten Erwigungen ist die
Einsicht, daB auch der ionische Hylozoismus methodologisch als
ein Moment im Versuch einer ,,Welterklirung® bewertet werden
kann, als eine naive Antwort auf die Frage: Welche Beschaffen-
heit ist fiir die substantielle Einheit der Welt anzunehmen, damit
ihre Mannigfaltigkeit ,verstindlich®, d. h. erklarbar werde.
Nach manchen Richtungen hin lieBe sich diese Uberlegung noch
ergdnzen: die merkwiirdige Selbverstindlichkeit, mit der hier
implicite die elementare Struktur des Lebensbegriffs behauptet,
die naive Sicherheit, mit der hier ,,Leben’’ nicht nur als Gegen-
stand, sondern auch als Prinzip und Mittel der Erklirung auf-
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tritt, boten dazu reichen AnlaB. Aber fiir den Augenblick geniigt
es in Bezichung auf frither Gesagtes festzuhalten: Der jonische
Verzicht auf ein kosmogonisches Schopfungsprinzip bedeutet
nicht einen Mangel und einen methodischen Riickschritt hinter
gewisse mythische Kosmogonien. Er darf vielmehr als Ausdruck
einer methodischen Lauterung betrachtet werden, die sich in
den kosmogonischen Prinzipienfragen unmerklich vollzogen hat,
als eine Erhohung ihres logischen Gehalts und ihres problem-
geschichtlichen Wertes. Und wenn er auch mit manchem kos-
mogonischen Mythos inhaltlich tibereinstimmen mag, der logische
Sinn seiner Position, den das Wort | Erkldrung' in sich schlieBt,
ist ¢in anderer und neuer,

3. Sofort aber eroffnen sich von hier aus weitere be-
deutungsvolle Perspektiven. Schon die mythischen Kosmogonien
hatten aus naheliegenden Griinden, implizit oder explizit, mit
dem Begriff des Zw e c ks operieren miissen. Der teleologische
Gedanke gehort mit zu ihren unveriduBerlichen Bestandstiicken.
Er ist von dem Begriff des Schopfungsaktes schlechterdings nicht
zu trennen. Auch in den philosophischen Kosmogonien der
Milesier nun ist er vorhanden. Aber auch er riickt hier in
eine neue und eigenartige Beleuchtung: nur im Hinblick auf den
Begriff des Lebens lieBe sich die Struktur des Zweckgedankens
in der milesischen Naturphilosophie entwickeln. In den kos-
mogonischen Mythen erscheint der teleologische Einschlag in
den Begriff des Weltganzen — man 1st versucht, dabei an gewisse
Entwicklungsphasen des Neuplatonismus zu denken — als eine
Folge des Verhiltnisses zwischen Schépfungsprinzip und
Schopfungswerk. Nur von diesem Verhiiltnis her kommt hier
ein ,,biologischer Zug in die Erklirung der Welt. Die philo-
sophischen Kosmogonien der Ionier dagegen verhalten sich um-
gekehrt: hier ist es gerade der Begriff des Lebens, aus dem
der teleologische Charakter der Welterklirung entspringt. Es
genige diese Gesichtspunkte, die, wie sich von selbst versteht,
umfassendster Ausgestaltung fiihig wiren, zu fixieren, Nur
von ilimen aus wird auch die ganze problemgeschichtliche Be-
deutung zu ermessen sein, die bei den Joniern die allmihlige
aber stetige Verwandlung der Begriffe , Entstehung” und
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»Werden' in denjenigen der organischen Entwick-
lung notwendig in sich schlieBt,

Und noch in einem weiteren Motiv offenbart sich den
mythischen Kosmogonien gegeniiber die ionische Tendenz zur
nETklirung®: immer schirfer tritt neben die Interessen fiir die
Erklarung der ,,Welt" und ihres Werdens der Sinn fiir cine Er-
klarung der Dinge in der Welt. Es ist kein Zufall, daB eine Reihe
teils bedeutsamer, teils kindlich-unkritischer, absichtlicher oder
planloser Naturbeobachtungen sich mit den eigentlichen kos-
mogonischen Bestrebungen der Ionier zu unlésbarer Einheit
verkniipft. Aber auch die oberste Bedingung aller Natur-
erklirung, der Substanzsatz, gestaltet sich jetzt, ihren theo-
retischen Funktionen nach betrachtet, weit mannigfaltiger.
Nicht mehr in dem Sein, dem Wirken und den wechselseitigen
Beziehungen mythischer Persénlichkeiten verkorpert sie sich,
sondern in einer Fiille theoretischer Beziehungen. Zunichst
fdllt, um nur das wichtigste anzudeuten, eines auf. Es sind zwei
durchaus verschiedene, genauer unter verschiedenen Gesichts-
punkten auf die Geltung des Substanzsatzes zuriickweisende
Behauptungen, daB die Dinge der Welt aus dem Urprinzip
geworden seien, und dab das Urprinzip in allem Wandel
der Erscheinungen gegenwirtig ist. Fiirdie Kosmogonien
selbst tritt naturgemidl der erstere Gedanke in den Vorder-
grund; aber auch der zweite bleibt in ihnen ohne Frage wirksam.
Ist doch das Urprinzip, um den aristotelischen Bericht iiber
Thales heranzuziehen, dasjenige, ,,woraus alles Seiende besteht,
woraus es zuerst entsteht und worin es zuletzt untergeht.”?)
Gerade der Gedanke nun von der Allgegenwart des Urprinzips
aber schlieBt notwendig eine wichtige Doppelbedeutung ein,
iiber die als solche sich natiirlich nur die kritische Reflexion des
Historikers Rechenschaft zu geben vermag: das Urprinzip
kann in allen Dingen vorhanden sein so, wie etwa ein und das-
selbe chemische Element in verschiedenen Verbindungen ,,vor-
handen' ist, oder aber so, wie man den unbekannten Grund
der Erscheinungen in allem und hinter allem, also auch, um in

') Vgl Aristoteles, Met. L, 3. p. 983 S. 20, 6.
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dem Rahmen des Beispiels zu bleiben, in den chemischen Elemen-
ten selbst ., vorhanden' sein laBt. Es treten also, wie man
sieht. hier ganz verschiedene Funktionsweisen und Funktions-
typen des Substanzgedankens in die Erscheinung: es sondert
sich innerhalb seines Funktionsbereichs der metaphysische von
einem naturwissenschaftlichen Sinn der Beharrung. Ja, nichts
mehr {iberhaupt entzieht sich jetzt ihrer Gesetzlichkeit: auch
der ..Untergang” des Seins ist streng genommen nur dessen
Fortsetzung in dem beharrenden Sein des Urprinzips. Der
allgemeime Gedanke einer Einheit von Mannigfaltigem hat in
der Substanz-Lehre der Ionier gegeniiber den naiven Kosmo-
gonien der Mythen eine ungeahnte Verscharfung und Vertiefung
erfahren. Er hat sich nun endgiiltig in den fundamentalen Bezie-
hungsbegriff der Beharrung verwandelt, dessen Bedingungen
alles, was liber die Natur ausgesagt werden kann, unterworfen ist.
Eben dieser Beziehungsbegriff ist auch der Grund fiir gewisse
formale Bestimmungen, welche die Milesier ihren Urprinzipien bei-
legen. Die,,Unendlichkeit" jenes ,,bestimmungslosen’’ Substrates,
das Anaximander als duegor bezeichnet, ist z. B. eine
solche. [Es sei unméglich anzunehmen, daB der unendliche
Wechsel der Dinge aus ,,Nichts" geworden sei; er miiBte des-
halb aus einem in ihm beharrenden und ebendarum selbst
,unendlichen Urgrund entstehen. So entsteht alles aus dem
.,Unendlichen®, so vergeht alles in das ,,Unendliche’. So ist
das Urprinzip Anaximanders ,unsterblich und unzerstorlich®.

4. Unter verwandten Gesichtspunkten ist auch eine weitere
Reihe von Grundbegriffen zu beurteilen, die in den milesischen
Kosmogonien, wenn auch oft nur rudimentir angedeutet, in
unmittelbarer Beziehung auf die kosmogonische Absicht
wirksam sind. Von der ,erklarenden” Zuriickfiihrung des
Mannigfaltigen auf die Einheit des Urprinzips war bereits mehr-
fach die Rede. Solche Zuriickfiilhrung nun involviert, welches
auch sonst noch ihre Elemente sein mochten, den bedeutsamen
Gedanken der objektiven Bedingtheit der Naturerscheinungen:
das Motiv der Notwendigkeit durch Naturgesetze und weiter-
hin dasjenige von der Notwendigkeit der Naturgesetze selbst.
Es ist mit anderenWorten trotz aller kindlichen Naivitdt in den
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kosmogonischen Thesen der Milesier der Begriff der Naturgesetz-
lichkeit, strenger die Setzung dieses Begriffs, mit allen seinen
Bedingungen und Konsequenzen gefordert; Konsequenzen, an
deren Spitze naturgemiB der Gedanke der kausalen Ordnung
der Erscheinungen stehen wird. Noch freilich ist dieser Gedanke
in seiner logischen Unabhidngigkeit von der Besonderheit des
Substrates jener ,,Urmaterie’ nicht erfait und festgehalten.
Aber dem riickschauenden Historiker kann sie nicht zweifelhaft
sein. Wird sie ihm doch durch die Verschiedenheit der Urstoffe
ber der Gleichheit ihrer kosmogonischen Funktion besonders
eindrucksvoll nahegelegt. DaB die milesischen Lehrsitze iber
die nihere Beschaffenheit der Urmaterie, inhaltlich betrachtet,
wenig mehr bedeuten konnen als miBglickte naturwissenschaft-
liche Annahmen, liegt auf der Hand. Aber auch nicht um des
Gliicks ihrer naturwissenschaftlichen Erfolge halber bewahren
sie ihre Stellung in der Problemgeschichte der Philosophie.
DaB sie solche Erfolge iiberhaupt erstreben, macht sie
hier schon bedeutungsvoll. Als ,naturwissenschaftlicheHypo-
thesen" iiberhaupt, realisiert sich in ihnen eine Fiille von Voraus-
setzungen, die festzuhalten ein unverduBerliches Gebot problem-
geschichtlicher Forschung in der Philosophie bleibt, auch wenn
der naturwissenschaftliche Gehalt der Hypothese, wie hier,
lingst entschwunden ist.

5. Und zu allem dem gesellt sich als problemgeschichtlich
bedeutsames Moment noch eines: das in den milesischen Lehren
gesetzte Verhidltnis zwischen Philosophie und Wissenschaft.
Philosophie bedeutet hier zundchst gar nichts anderes wie Wissen-
schaft. Die , Liebe zur Weisheit'* erscheint eben in thren aller-
ersten Formen als die Liebe zur Wahrheit iiber die Natur, als
das Streben nach Entdeckung ihrer Gesetze. Freilich, es fehlt
bei den Milesiern, und ganz besonders bei dem tiefsien unter
ihnen, bei Anaximander, nicht an Anzeichen flir ein unseren
Begriffen nach tiber die Gesetze der Natur eigenartig hinaus-
greifendes Interesse. Wir héren von der ,,Schuld" des Daseins,
wofiir die Dinge nach der Ordnung der Zeit ,,BuBe und Strafe
zahlen miissen", indem sie nach ihrem Schicksal in das ver-
gehen, woraus sie geworden sind. Allein, die Wendungen dieser
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Art sind, wenn nicht alle Zeichen triigen, keineswegs wortlich
zu nehmen. Sie scheinen an uralte orphische Mythen gemahnende
Ausdrucksformen fiir eben die Gesetzlichkeit sein zu wollen
gemidl der die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen aus dem
ungewordenen Urgrund des Daseins hervorgeht. So bleibt fiir
den milesischon Begriff der Philosophie anscheinend die Iden-
titit von Philosophie und Wissenschaft bezeichnend. Auch
darin aber offenbart sich eine selbstindige und folgenreiche
Entwicklungsreihe von Gedanken. Das Proble m des Begriifs
der Philosophie ist jetzt gestellt, das Problem seines Verhilt-
nisses zu dem der positiven Wissenschaft. Wir wissen, daB er
mit dem letzteren micht zusammenfallen kann.  Aber vielleicht
ist die Gleichsetzung von Philosophie und positiver Forschung
eine Bedingung fur die Entwicklung der letzteren und damit
eine Voraussetzung fiir die Moglichkeit der Philosophie selbst.
Vielleicht muBte Philosophie vorerst mit positiver Wissenschaft
verwechselt worden sein, um selbst Wissenschaft von der Mog-
lichkeit der letzteren werden zu kénnen.

6. Diesen allgemeinen Feststellungen gegeniiber tritt einer-
seits das Interesse fiir die ndheren Gesichtspunkte, durch welche
die drei dltesten milesischenKosmogoniker sich voneinander unter-
scheiden, relativ zuriick, andererseits ist durch sie noch nichts
ausgesagt iiber die Eigenart der besonderen Anlisse, denen die
kosmogonischen Gedankenreihen ihr Dasein verdanken. Hier
wie dort handelt es sich um Fragen von im engeren und engsten
Sinn des Wortes historischem Interesse, die in dem gegenwirtigen
Zusammenhang iibergangen werden diirfen. Nur eines mag
inbezug auf sie und als AbschluB dieser Erwdgungen noch
einmal ausdriicklich betont sein: der Gedanke, daB die
theoretisch reinste Form der ionischen Kosmogonien da vor-
liegt, wo das Motiv der Konzeption ein im wesentlichen logisches
ist, bei Anaximander. Mit seltener Klarheit spiegeln sich in der
Kosmogonie dieses Mannes die Bedingungen der Aufgaben, die
es hier zu losen gilt: aus der logischen Struktur des Beharrungs-
gedankens selbst folgen fiir ihn Funktion und Charakter des
kosmogonischen Urprinzips.

60

7. In kaum unterbrochener, gedanklicher Kontmuitit
setzen sich die Motive der ionischen Naturphilosophie fort in
der Lehre des Pythagoras und der Pvthagorier.
Zunichst freilich erscheint ja der pythagoriische Gedanke, dal
die Z a h 1 das Urprinzip sei, einen vélligen Bruch mit der mile-
sischen Tradition anzukiindigen. Alsbald aber enthiillen sich
einer tiefer eindringenden Analyse wesentliche und schlechthin
unaufhebbare Zusammenhange. | Nichts von Lug nimmt die
Natur der Zahl, die Harmonie besitzt, in sich auf*’, heiBt es ein-
mal bei Philolaos: denn ,Lug ist der Natur unverséhnhicher
Feind, dagegen die Wahrheit eigen und angeboren dem Ge-
schlecht der Zahl. Die Zahl also ist der Ausdruck der .,\Wahr-
heit", wir diirfen sagen, der unverlierbaren Gesetzlichkeit, in
der Natur. ,,Die Zahlen sind das Erste in der ganzen Natur®,
.die Elemente der Zahlen die Elemente aller Dinge” und ,das
ganze Weltgebdude Harmonie und Zahl“. — Zunichst laufen
hier offensichtlich zwei Gedankenreihen nebeneinander her und
durcheinander, die methodisch isoliert und in ihrem sachlichen
Zusammenhang erfaBt werden miissen: die eine betrifit das
Sein der Zah1, die andere die Zahl als den Grund des Seins
der Dinge. Diese Unterscheidung wird von den Pytha-
goriern implizit und wie man trotz mancher Gegeninstanz wohl
sagen darf, gelegentlich auch explizit gemacht. Vorbereitet ist
sie in der bedeutungsvollen Unterscheidung zwischen den Be-
griffen der Zahl und des Zdhlbaren. Und auch diese Unter-
scheidung wieder schlieBt zwei Gesichtspunkte in sich: die Un-
abhingigkeit der Zahl von dem Zihlbaren aui der einen, die
Abhingigkeit des Zihlbaren von der Zahl auf der anderen Seite. ?)
Denn das Sein der Zahl ist, wie man auch das Problem betrachten
mag, ein ,.ideelles’’ Sein; ein Sein zum mindesten, das, und zwar
in grundsitzlicher Ubereinstimmung mit den pythagordischen
Lehren, von dem Sein der Dinge so gewil unterscheidbar ist,
als es fiir die ,,Grundlage", fiir die Bedingung eben dieses Seins

3y Vgl. zu diesen Darlegungen ganz besonders auch Bauch, Das
Substanzproblem in der griechischen Philosophie bis zur Blitezeit. Heidel-
berg 1g910. S. 96 ff.




selbst erklart werden kann. In der Tat ha t es der Pythagoriis-
mus auch hierfir erklart.

8. Zunichst freilich ist die Zahl Voraussetzung nur des
zahlbaren Seins, des Seienden als eines zihlbaren. Aber es kann
kein Sem geben, das nicht zihlbar wire. Ist doch jedes Sein,
jedes als ein Seiendes von anderen Seienden unterschieden und
als ein so anterschiedenes eines, d. h. zusammen mit den
anderen mehreres. Deshalb allein schon ist das Sein der Zahl
das Urprinzip des Seins der Dinge. Die Zahl erst ist es, was den
Dingen ihre Abgegrenztheit und in solchem Sinn ihre ., Korper-
lichkeit” verleiht, das also, was die z&hlbar seienden Dinge erst
»2u sich und zu anderen in ein Verhiltnis bringt’. Die Zah! ist
so Grundlage, fudoraog, der Dinge. Sind nun die Dinge durch
die Sinne zu erfassen, so sind es deren ,.Grundlagen nur ver-
mittels des Denkens. Wie aber soll die Zahl als die ,,Grundlage"
der Dinge gedacht werden? Sie, bezichungsweise die durch sie
zu bezeichnenden Bestimmtheiten der Dinge, sind allein das
Beharrende in deren Wechsel. Diese Bestimmtheiten sind 4+ UT-
gestalten” des Seins; nur indem sie sind, ,sind" erst recht
eigentlich auch die Dinge in allem Wechsel. In solchem Sinn
sind die Zahlen , Substanzen, die Substanzen der Dinge:
zahlengemilB also muB das Beharrliche an den Dingen sein.
Und nichts anderes ist hier der Sinn der Zahl als eben der, Sub-
stanz der Dinge zu sein.  Aber nicht nur in der bisher erwogenen
Bedeutung ist sic es. Sie ist es auch kraft ihrer Beziehung zu
der unerliBlichen GroBen- und Gestaltsbestimmtheit der Dinge.
Es gibe gar keine geometrische Begrenztheit der Dinge, wenn
es kene arithmetischen Prinzipien der Zahlen gibe. Durch
diese und durch diese allein (Endliches und Unendliches, Ge-
rades und Ungerades, Einheit und Vielheit) . ist" erst die rium-
liche Bestimmtheit der Dinge. In der letzteren symbolisiert
sich somit anf eine besondere Art die Natur der Zahl. Und noch
in einer dritten umfassenderen Beziehung darf die Zahl mit den
Pythagordern als die ,,Substanz' der Dinge bezeichnet werden.
Man kennt die Bemithungen des Pythagordismus um die Frage
der musikalischen Harmonie, die Versuche, Tonhéhe und Wohl-
klang auf die Zahlenverhiltnisse der Saitenlinge zuriickzufiihren.
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Es ist der Versuch, Naturprozesse durch das Gesetz zu be-
stimmen, vermoge dessen sie eben erst ,sind"; — ein Versuch,
in dem sich bereits die allgemeinsten methodischen Grundsatze
aller exakten Naturwissenschaft ankiindigen. Wohl herrscht
ja bei den Pythagoriern die Fixierung stereometrischer Ver-
héltnisse in der Natur gegeniiber derjemigen von Gesetzen des
Naturgeschehens noch sichtlich vor. Aber mancher Gesichtspunkt
lieBe sich doch zugunsten der These geltend machen. daB thnen
auch schon der Gedanke der mathematischen Gesetzlichkeit des
Naturgeschehens nicht mehr so ganz iferngelegen haben mag:
der Gedanke, daB man in mathematischen Verhiltnisbeziehungen
den eigentlichen Triger und Kern, die grundlegende Bedingung
des objektiven Seins von Naturereignissen zu erblicken habe.
9. Die ,,Substanz" der Dinge zu sein, u. zw. im weiltesten

Sinn des Wortes ,.Ding", das also ist die pythagoriische Funk-
tion der Zahl; eine Funktion, durch welche die Zahl, ungeachtet
ithrer unweigerlichen Beziehung auf die Dinge, dennoch von
den Dingen selbst unterschieden bleibt. Sie ist, u. zw.
in dieser ihrer Funktion unabhingig von der Kenntnis der
Dinge bestimmbar. Nun haben ja die Pvthagorier diese Unter-
scheidung gewiB nicht theoretisch festgelegt und durchgefiihrt.
Thre eigentlichen Spekulationen erschéopfen sich im wesentlichen
vielmehr in der Feststellung und der naiv-substantialen Aus-
deutung des zahlenmiBigen Verhaltens der Dinge: das Zahlen-
miBige wird ihnen selbst wieder zu einem Ding an, in oder hinter
den Dingen. Aber bei aller Einfalt ihrer bewuBten Problem-
stellung kiindigen sich in ihren Erwdgungen doch schon zwel
bedeutungsvolle Fragen, deren erste oben bereits beriihrt
worden war, mit unverkennbarer Deutlichkeit an. Was ist die
Zahl ihrer von den Dingen, die sie bestimmt, unabhingigen
Gesetzlichkeit nach und wie, d. h. vermoge welcher Seiten ihrer
eigenen Gesetzlichkeit, bestimmt sie die Dinge? Keine der
beiden Fragen ist natiirlich von den Pythagoriern, am aller-
wenigsten in dieser Form, aufgeworfen worden. Wohl aber sind
beide der Sache nach in den pythagordischen Motiven enthalten.
Ja, faBt man nur die Tendenz der pythagoriischen Lehren als
solche scharf genug ins Auge, so bedarf vielleicht auch der oft
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vertreten.c- Satz, daB ihren Urhebern die Einsicht in di
aller Be‘*zwh\.mg auf die Bestimmung von Dingen unabhl‘? ‘f‘”f
gfff;:;hﬁhkmt‘ der %ahl eigentl’ch fremd gewesen wire m;i;i;
. e chen Einschrinkung. Sie sollen z. B. das quadrz’ltiach
ehiltnis 324-42= 52 als solches gefunden und dav p
‘211}; fe:s;xtx gt?oglet;‘ischer Formulierung vorgedrungen sei(::n ‘?1‘;?:
aber sollte sich solche Leistung ohne ej ativ weitreich
wena auch Qurchaus namw ung unl:si;:zzeih;\tﬁ‘t‘fltt; L‘E—‘ _hﬁf_“ze»
n die Selbstzfndigkeil der Zahlengesetzlichkeit \-'erstght-n l:::c ]:
f:,:;i :;:;}:leﬂhch I;-rriit ja auch die vielberufene Zahienmy:::l;
hlensym lik indirekt etwas von solch . Eins:
Denn wie abstrus sie auch in ihren Formen un o ir
z?snam?i. theoretisch betrachtet, enthilt sie do(q:hhe(;gseliql::;zrf?
- zl; 8 e;x. th:(}anken der vollig souverinen Eigengesetzlichkeit’
z:;hl sk ::;;exst. I;; es doch sozusagen das Eigenleben der
_ L sich, zu abenteverlicher Dinghaftigkeit u deute
in der pythagoriischen Zahlemvystik i g ich S
wihnt mag _ﬁbrigens hier bleibeny,.bgiﬁ ‘::-t}:‘l?r(?i;mvti lchlul_mf-“"
Zahlf:nm_‘:'suk als solche auf die spiteren Schickls);ile E:ige(;'_l';l:?;le
]S:'(;E;le Em{lu‘ss ge\\innen sollte. Im Dienste besonderer l'-:r(;.:
- ge ;:ng' in xh{em Gefiige eigenartig verandert, hat sie
s (;ed?n“jigns l‘lrsb:;mden Hl;ist:up_vthagoréijsmus, den Eingang
3 se manches neuzeitli i
ii:?:;{el?ngg;urﬁfm. hD}::bei wuchs ihre problej;?;tz}chﬁﬁll;
g esentlichen mit der Bedeutung, die der mit i
organisch” verbundene, an fruchtbaren philosaphi ot “
so iiberreiche Gedanke der Harmonie . d hﬂ? fiﬁfh@ﬂ MUt'Wen
lichen Entwicklung der Philosophie e*.l: e, e mniny
nicht diese Verhiltnisse allein sind esgw Oncfil_eﬂ e Indefﬁf—‘n.
liche Rolle des Pythagoriismus kem:ze?sh » PfOt{IemgeSCthhl-
zunichst auch hier die sein, in welche o i _"11-13
forr.t.l.en sich der Beharrungs,gedanke auI; 3:;0 n];isgi?l gu;l II()H(;;:S-
fsr}a:;smus offenbart. Es sind deren, wie sich aus defn w.ri:ra:1 _
WZ Ct}::;tj]en nunmehr von §e1bst ergibt, drei. Es beharrt in aJler;
= dm‘- Zi;r}u]i aller Mannigfaltigkeit der Zahlen die Gesetzlich-
i tlen als solche. Es beharren vermége ihrer Gesetzlich-
6 allem Wechsel der Dinge die Zahlenverhiltnisse und als
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ein in solchem Wechsel beharrendes liefern die Zahlen schlieBlich
den Dingen erst deren Substanz, indem sic damit zugleich
den Wechsel der Dinge ermiglichen.
10. Das sind denn auch die Gesichtspunkte, unter denen
allein die besondere Richtung des Interesses der Pythagorder
an der Natur gewiirdigt werden kann. Es erschopit sich in der
Riicksicht auf die zahlengesetzlich und zahlenmibig bestimmte
Erfahrung, d. h. es ist das Interesse an dem Verhalten einer,
durch die Gesetze der Zahl beherrschten und erst durch solche
Gesetze erschopfend zu bestimmenden Natar. Wie gering auch das
MaB der bewuBten Einstellung der Pythagorder auf die Eigenart
ihres methodischen Verhaltens gewesen sein mag, es kann doch
kaum bezweifelt werden, daB sie —etwa bei ihren Versuchen am
Monochord — mindestens durch die Richtung auf den Gedanken
bestimmt gewesen waren, zahlenmallige Verhéltnisse und damit
die eigentitmliche Norm der Zahl zum MaBstab aller Erkenntais
in der Erfahrung zu machen; d. h. vermittels eines planmaBigen
Verhaltens rationale, denkgemi8e, Beziehungen zwischen den
Erscheinungen zu stiften und damit eine sachliche Verkniipfung
herbeizufiihren zwischen den Begriffen der mathematischen und
der erfahrungsgemiBen Wabrheit. Beachtet man schlieBlich noch
die groBeBedeutung der Einfithrung desSymbolbegriffs alssolchen
in den Besitzstand des philosophischen Denkens, wie sehr er in
der pythagordischen Zahlenmystik auch gemiBbraucht sein
worden mag, so iiberschaut man, wenigstens den Umrissen nach,
den Anteil der Pythagoriier an der Gestaltung der theoretischen
Philosophie. Allein die volle Einsicht in ihre problemhistorische
Bedeutung gewihrt erst die Beachtung jener et hischen
Gesichtspunkte, die das theoretische Verhalten der Pythagorier
entscheidend mitbestimmen, um andererseits selbst wieder durch
eben jenes theoretische Verhalten mitbestimmt zu werden. Dabei
ist es der Begriff der Harmonie, dem hier in nahelicgender
Ubertragung seines urspriinglichen Sinns, eine nicht unbedeu-
tende Rolle zufallen mag: in einer Art von Ordensgemeinschaft
vereinigt betitigen die Briider des pythagoriischen Bundes
eine Lebenshaltung, die die pythagoriische Wissenschaft mit
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eigentiimlich zu verkniipfen strebt. Allein gegeniiber dem engeren
historischen Interesse fiir die Einrichtungen dieser Ordens-
gemeinschaft mit ihrer strengen Regelung der Studien, der
Nahrung und Kleidung, ihren verschiedenen Graden der Ex-
klusivitit, ihrer z. T. geheimen Schulsprache und ihrem System
von Geheimlehren, tritt hier die Frage in den Vordergrund, was
denn der Pythagordismus als Lebenshaltung fiir den syste-
matischen Bestand der Ethik zu bedeuten habe. Und da
erscheint in erster Reihe dies als entscheidend, da man in
dem Pythagordismus einer anf Grundsitzen beruhenden und
prinzipiell mit dem Geltungst stand der wissenschaftlichen
Erkenntnis verkniipften ethischen Norm der individu-
ellen Lebenshaltung gegeniibersteht. GewiB ist das MaB
dieser wissenschaftlichen Erkenntnis ebenso elementar, wie die
Riickbeziehung ethischer Normen auf den Geltungsbestand der
Wissenschaft lose ist. Aber an dem Prinzip der Zusammen-
hinge, — und auf dieses kann es ja hier aus naheliegenden
Griinden allein ankomumen — indert das nichts. Wohl finden
sich ja ethisch betonte Gedankenreihen, man denke an Ana-
ximander, auch schon im Rahmen der milesischen Natur-
philosophie. Aber ihr fehlt noch, was die pythagoriische
Ethik auszeichnet, die Bezichung auf den Begriff des indi-
viduellen Handelns. Das sittlichen Normen gemiBe Ver-
halten des Individuums, hier freilich nur des zum pythagoriischen
Bunde gehorigen Individuums, ist das Problem der pytha-
gordischen Ethik. Es bezeichnet als solches ein neues Motiv in
der griechischen Philosophie — nicht zuletzt auch in seiner
tastenden und unbestimmten Beziehung auf die, natiirlich wieder
nur pythagoriische Form der Wissenschaft; aber zugleich ein
Motiv, das bereits die fruchtbarsten Ansitze zu einer vertieften
Bestimmung des Begriffs der Sittlichkeit iiberhaupt erkennen JaBt.




