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Das Verbot des Bohnenessens bei den Pythagoreern.

Unter den pythagoreisch-orphischen oéudoic oder dzofoucre nimmt das
Verbot des Bohnenessens eine besonders priignante Stellung ein, ohne dals uns
jedoeh seine Griinde klar wiiren. Denn obwoll die pythagoreischen Schriften uns
davon eine ganze Schar, gleichsam zur Auswahl, mitteilen, sind doch die meisten firs
erste nicht sehr fiberzengend. ja sie scheinen einander sogar zu wildersprechen,
Daher ist es nicht wunderbar, dafs man heute ans Totenbriiuchen, bei denen die
Bolmen eine Rolle spielten, die pythagoreische Bolmensuperstition zu erkliren pllegt.t)
Freilich aber ist damit prinzipiell gar nichts gewonnen, sondern nur eine Reile
wichtiger Parallelerscheinungen gefunden. Denn neuerlich bleibt zn erforschen,
weshalb die Bolmen bei jenen Totenbriiuchen verwendet wurden. So zeigt sich denn,
dals die Bolmensuperstition im Totenkulte und jene andere in der pythagoreischen
Lehre wohl eine gemeinsame Ursache gehabt haben dirften und aus dieser. aber
nicht ans einander, zn erkliiven sind. — Von dieser Erwiigung ausgehend will ich nun
versuchen. einiges Material zur Frage beizustenern. wobei ich mir bewulst bin, das
Thema anch nicht apniihernd zu erschipfen. Vielmehr will ich zufrieden sein, wenn
es mir gelingt, einige Anregungen zu weiteren Forschungen zu geben.

Aristot. ap. Diog. L. bietet: dadyraiher toir zeduen” § ore @dovio: ety
Suorer.?) § Gre “ldar aéhess Spdrerar peg wovor, i Gre qfeioer, I Gre TR TOF
Siov qivee Buotos, § Gre dirpeppzire zingotred yée efroiz. Die Beziehung zur
Oligarchie wurde spiter immer mehr ‘) ausgeschrotet und diirfte daher hier. wo nur

. das Alte zu betrachten ist, nicht niher zu erwiigen sein. Ebensowenig vermag
ich in dem 7 &re gfeiore ein Moment zu finden, welches ein weiteres Eingehen
anf diesen Begriimndungsversuch lobnen kinnte. Demmach eriibrigen: 1. Alnlichkeit
mit den «idoicc, 2. Ahmlichkeit mit den Tiren des Hades,') 3. Almlichkeit mit der

1) Ch. A, Lobeck, Aglaophamns, S.252f; 0. Crusins, Rh. Mus. XXXIX, S 1641 V. Helin,
Kulturptlanzen, S, 450 i

1) Analogien bei U HBlk, De acnsmatis sive symbolis Pythagoricis, Diss. Kiel 1804, 8.2,

%) Vel Holk, a.a. 0. 354, Nr. Spass.

1) Hiilk, a.w 0. & 25, zog zu dydveror in unserer Stelle Theophr. h. pl. IV S, T 6 6 xve-
oz - . . HBuews $ peiczd zeiéuw gyovirg heran. Dieser Auklang macht mir walirscheinlich, dais
uns Theophrast mit den drei letztzitierten Worten anwissentiich ein pythagoreisehes Waortsvmbaol
erhalten hat, das er als treffende Charakteristik der Bohne in sein Werk anfnahm. ohne sich iiber den
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Beschaffenheit des All.  Diese drei Griinde bilden aber bekanntlich eine
systematische Einheit, und sind also nicht. wie dies bisher geschah. als von-
einander unabhiingige Erklirungsversuche zn betrachten. sondern als nicht mehr
verstandene Bruchstiicke des der Bohnensuperstition zu Grunde liegenden
HrGTIZOS Adpol.

Jetzt gewinnt die Nachrieht des Porphyr. V. Pyth. p. 40, 21 N, {srogoiae 8’
atror dxayopetr TH TOIOFTO, OTE T T0eiTh TOr Oimr Coyis 2l perdcins teper-
Touirye zel T0LMOr (e GUryrEpuiror zel GveTapouiror zel srecyzopEror ir Ty
Vil e Giiyor yireas zei Sdzouiee Geriaty Ioier Te 0uoF perregfror zal qeror
dreddoulror, Tore 85 dxd Ti: alvijz ayapdores dritpeizors Gratiret zai
zfenor Jicorieert) nene Bedentung. Den Zustand der Welt, von dem die Rede
ist, kennen wir aus der Schilderung des Empedokles.?) welche ihrerseits die “auf-
fiillizsten [bereinstimmungen mit der babylonischen Zoogonie nach Berosus?3) anfweist.

tieferen Sinn dieser Wendung weiter Rechenschaft zn zeben.  Dadurel, dafs xéiepos nud peiccos dureh
gegenseitizen  Anagrammatismus anseinander hervorgehen, wind dies bestiitigt, und die Zahlenwerte
der einzelnen Worte, die man, wo einmal Anagrammatismus vorlivgt. in pythagoreischen Uherlieferungen
doch immer priifen mufs, erbiirten es. Denn zn dydreror gehirt bei Aristoteles goror. nnd es findet
sich KALLIMOY = 68 = MONON = 68 = MALIKOY, Nun wunle @yereror von den Pythagoreern
sicherlich nicht nur als . knotenlos< von der Planze, sondern gewils anch mit beabsichtigtem Doppelsinn
als .zengungsunfihig® (¢ priv. und jory: ev. auch im Sinne von Gegensatzsymbolik, vgl. 3.95 Anm. 1)
vom miinnlichen (nicht erigierten?) Gliede verstauden. APONATON MALAKLD K ALAMET gibt
zusammen 216 = G4, also den dnoxcruarerizos oder veyoyorizé: #¢3oz, wie er auch im Namen
NYAArOP1X (vel hierither und iiber die Berechmmg der Zahlensymbole Arch. £ Gesch. d. Philos.
XXL 240 . und meinen ,Berieht iiber den gegenwiirtigen Stand der Zallenforsehung= Memnon 11, 297 fi.,
ferner Arch. f. Gesch. 4, Philos. XXII, 197 . und endlich 'Epdace und Jeigoee yodnuere in Philo-
logus [1909] LXVII, 210 i) vorgebildet ist.  Aber aueh die “dedor avier siml ein Zahlensymbol, mnl
zwar ist ALI0Y = 49, HY.H = G4, also streng analog mit PAMNOY = 49, [EPOY = 4. Gleicht
die anfwesprongene Schote der Bohne der weiblichen Scham, die geschlossene dem minnlichen Gliede,
dann sind iie beiden Schotenteile eben genan so wie sonst die Schamlippen “dov adier, da ja die
Vagina zur geyjroe filict, welehe als AP IEIXON = 99 dem OYPANOY = §9 entspricht,

) Die gearepd rezngjoee, welehe nmm folgen, sind witster Aberglanben, dessen Zustande-
kommen aus den mifsdenteten systematischen Uberlieferungen im folgenden implicite klar werilen diirfte,

) Empedokles fr. 58 [DFV.E T100] wovvonsiij yric faiervaro. Fro a7 [ibid.] J (se, i) woiiei
pir zowser dvatzeves S3cntyeey, | yravoi v fagidZorre Jpegioves e Gpov | opuers T oi(e)
frierére aeryrecovre perwaey.  Fro 539 [ibil] «dtdp dasi cere peilov fudoyero Saipove (se. yikir)
deciiewy (sc. veiz02), | Tebrd 16 ovuiateazor, oan avrizrpaey Execte | CAhe T P63 Tois T0ii¢ Sinvexi
fSeyivorto. Fro Bl [LU1] neiid wiv dugrgdaoe el cuglotepre grealie | Jovyeri avdpiapoon, té
& funciy LSeverfiien | dvdpogri Jolapere, penegpuive T uie £3° évdper | f 8k prracogrd,

Grirpols Eaeazpuudye prios.

%) Berosus ap. Syneell. p 25 B [FHG. IT 497, 4] yeedatter gyl gpdvor, &y cfv 1O ALY GZOTOZ
zed By elver zed &y roltos Sde teoerady zel Wwogesis tés 0fes tpovte Spoyoviiaber arBocior:
yo deatioors yevrySiven, Sviov: e zed TEtpentivorv: zel Spvsenors’ zal edue pEr Eqovies
xegeics b Sto, Gvdpsicr tE xai yrraceicr, xal aldoic T dwioé, Copry xel $irec zel irigovs
drifpdaors tors piy elydry Geiiy zcl zipere Fpoveeg, e 0 laaeandes, tovs de Té orive wiv ploy
Traer, e M fuagosher dvdecaoy, of: anezevtedpov: oy ey even Cwoyovidiver S el
tetpors erllpaaoy zepeids Fpovtes, ezl xUres Erpeoopctors, ovpts 9o G tar oaeiher rpdy
Epovies, =zl Tanovs xvvozegdiovs, xei crllpmaors, xal Preoe Sde xepeics piy el soucte Qaey
Fgovte, ofeds 8 oy, zei Ghic € Dde acrtedeadr Supiey momp s fpovte. .. Gozeoe 0k Totter
advrer jrveiee, y drope Ouopze (Sealiger fir das iiberlieferte Ouogwize)” sived 0 rofro Neideiot
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Die mischgestalteten Tieve der Urzeit sind vernichtet und :m:.ﬁmur Fiinlnis wiichst
ein Baum empor, ein AJONATON MALAK2T KA LIMN2L, dessen mystischer Name
dem pryoyorzzie zédo: entspricht,t) die Bohne, aus der die Menschen entspringen.
Wie die Menschen aus der Bohne entstanden, sagen uns zwar unsere Quellen nicht:
aber aus den analogen Mythen anderer Vilker diirfen wir mit grober Wahrscheinlichkeit
vermuten, dals sie aus den sich entfaltenden Blittern, Blattansiitzen oder Knospen
entsprungen sein sollten?) Diese Pllanze, die Bohue, selbst ist aber kein Erzeugnis
der Erde, da sie nicht aus ihr, sondern aus der Verwesung der mischgestalteten
Urwelttiere hervorgegangen ist. Mit dem nunmehr erschlossenen prorexds idyoe von
der Bolme steht also in bester Ubereinstimmung Paus. I 37, 4: ¢ixodiuyred di zere
e 6dor reos or uiyes, zadotuero: Keapitov: Geges 0k o0 Fym ifyar, dHre
aociTo: wvduor: Eoxsper oftoz, ere Tord Exeqjucer ijpe, Tt Tar zvépor
dreveyreir otz Fore agicr ele Djuyroe Ty efpeounr gotes Ok 50y THr TELE-
v & Eieceire dder i vé zeiofuere Opyxd Exeiisero, oider & iEpe.

Hierin gibt der Name des Bohnendimons Kvepitys neuerlich wmso mehr zn
denken, als die Bohnenmade (Larve des Bruchus rufimanus) pide: hieb,?) ein Wort,
das man in Avepirys leicht erkennt.  Mithin milssen sich zie-pos und Krepityz
zueinander so verhalten, wie etwa [lpic-gac zu Howe-pidye, d.h. der eine Name ist
die Kurzform des anderen (vgl. OLZ. 1003, Sp. 160£.), *uiry= aber, genan so wie pides,
der Bolmenwurm, neben den bekannten, kleinasiatischen Gotter- und Eigennamen

Beidry (lies nach Hob. Smith ZA. VI, 330 statt A A (ATH vielmehr @AMTH = tamti babyl, .des
" Meeres, Hierzn bemerkt mir Robert Eisler: ,Die zwei T sind natiirlich nur zu zahlensymbolischen
Zwecken eingefiigt. Berossus schreibt das babylonische Wort famtu AANT = 350 entsprechend der
Zall der Tage im Mondjahr und figt als fgpyrevapevor das jsopsephische AALATH = 350 hinzu, nm
dieses orthographische Monstrum fir griechisch $dicose zu lesen. Uherdies wirl Eisler anf de
Stelle in diesem Sinne noch in einer der piichsten Nummern der OLZ. zuriickkommen), tiiyvot &
uedepunyetecder Siiniae, zave 8 loowygov Seiqyy (OMOPEA = 301 = XEIHNH). Diese loovnppe
kounen nicht alt sein, da sie das milesische System benittzen: jedenfalls aber sind sie wpicht baby-
lonisel, sondern hestenfalls schon durch die Analogie der wolil ebenfalls sehr jungen aramiischen
Zahlensymbolik veranlafst (vgl. A Bouché-Leclerg, LAstrologie greque 1899, p. 48£, 538 mit
Literaturblatt des Orients 1849, Nr. 42), weil die Babylonier iiberhaupt kein Zahlenalphabet hatten.
_ Karl Preisendanz macht mich iibrizens daranf aufmerksam, dafs der Pariser Zauberpapyrus £ 1417
popxe epegoiyes, nach Drexler in Roschers mythol, Lex. I1 1, col., 1584 if. gleich Mond und Unterwelts-
giittin, bietet. Opopze entspricht einem Tdeogramm (cf. Reilinsehr, Bibl, VI 1, 8,303 und 307 zu VI 9),
das winmu-rika zu lesen ist nnd etwa Mutter der Tiefes (Zimmern) oder ,Mutter der Siimde~
(Haupt) bedeutet.

1) Vel S.94, Anm. 1. Die Bezeichnung der Bohne als AIONATON beruht also wohl anf
Gegensatzsymbelik.

%) Vgl die Entstehung der ersten Menschen aus einem Baume bei den Persern (Bundal. e. XY).
Auch ein Zigeunermirchen kennt sie (Wlislocki, Mirchen und Sagen der transsylvanischen Zigeuner,
8.1, Nr.1 Schlufs: .Und vom grofen Baume fiel Fleiseh anf die Ernde, und aus den Blittern
des grofen Baumes sprangen Menschen hervor: so erschuf Gott unsere Welt und die Menschen®).
Der Sagenkundige wird noch viel Verwandtes, namentlich iiber himmelhohe Stauden, die aus Bohnen
fiber Nacht emporwachsen, hinzufigen kipmen.  Dagegen gehiirt, was AL Dieterich, Mutter Enle
(Teubner 1905), S.19 % und 8. 64 anfithre, ebenso wie Hom (4. XIX 103, uur in entfernterer Be-
ziehung hierher.

A Theophr. oo pho IV 15,40
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Midec zu stellen.t) Vielleicht findet man jetzt auch den Anklang an persische Vor-
stellungen, den wir oben Konstatiert haben,?) nicht mehr zu entlegen.

Da eine Rekonstruktion des mrerezdc Zdyez von der Bohme?) hier nicht
beabsichtigt ist, will ich nur noch kurz darauf hinweisen, dals also in der Tat das
Essen der Bohmen, aus denen ja das Menschengeschlecht entsprolst sein sollte, fiir
die Pythagoreer und Orphiker, welche diesen Mythos besaben. mit dem Essen von
Menschenfleiseh gleichbedentend sein mufste. Auch der bekannte, hitufig dem Orpheus,
aber auch dem Pythagoras, zugeschriebene Vers: fvor ror zrduovs 1e qeyeir zigeice
¢ Toxgerd) erhilt, wenn man die Friichte als Kopfe der Pflanze betrachtet. nunmehr
Sinn.®)  Die Beziehung zwischen KE® A1 wnd AL10I0N, wie sie noch bei Philolaos

bestand,®) ferner das Vorkommen von KED 111 im Schwure der Pythagoreer,?) sind

ebenfalls geeignet. die Beziehung der KED_LLII TOKEQN = 144 = 122 zn einem
etwa zn rekonstruierenden®) AVAMON 4ELIE) — 144 = 122 verstiindlicher

zll machen.

1) Ob wicht der Glaube, dals die von der Made pides angefressene Bohne bei zunehmendem
Monde wieder voll wird (Theaplir, e plo TV 16,20 Pline hou XVIIT 119: Geopon. 11 85, 71, vinen aul den
Gott Mides bezitglichen Zng enthilt. wiire zn erwiigen.

7y Jedenfalls gewinnen durch diese Bemerkungen anch die Notizen jener pythagoreischen
Quellen an Gewicht. welche das Bohnenverhot direkt ans der Lebre des _Chaldiers® Zeperes ableiten,
aber, wie es scheint. nicht insgesamt anf Aristoxenos zuriickgehen. Denn in dem Aristoxenosexzerpte
bei Hipp. ref. 12 p.12, 76D (vgl. Origin. ed. Lommatzseh t. XXV, . 206 fi.) klingt nur der erste,
dagegen bei Diogenes (Antonius) ap. Joh. Lyd. de mens. IV 20 (vgl. Diels Doxogr. p. 140, 557) #rvduors
0k Alyeren mepeyyidiey i felieny il 108 voy Zeodrer eloyxiver xerd vy ceppy xei otyzpuy
TEY AEYTeY cvrieTendvys Tis yic Ene xal cvveesyuepdvye (ovaoymopdyyz?) yevicer tor xtenor .
nur der zweite Teil des Themas der obigen Stelle ans der Pythagorasvita des Porphyrios an.  Mithin
scheint nicht nur Aristoxenos das Bohnenverbot auf Zeoscres bezogen zn haben.

5 ) Pans. VIII 15, 4 fotiv tepos 3" witd (sc. zvdue) Lojog.

4) Heraklides Ponticus ap, Joh. Lyd. de mens, IV 20 [FHG. IT 197].

#) Man heachte, dals die Amphiarnos-Sage bei Didymos in Geopon. 11 35, 8 nicht nur agdrog
O dafigero zvepey Awpidpeos [ié oy & ovelpor perrefer ist wohl bloB in der Meinung hinzu-
gefiigt, dafs die von ihnen hervorgerufenen Blilungen der Prophetie abtriglich sind] bietet, sondern
dafs auch bloB in ihr von dem umerhirten Frevel des Verzelirens eines menschlichen Hirnes. also des
Inhaltes einer xegeiy, die Rede ist,

%) Arch. . Gesch. d. Philos. XXL 244, KEPAMH =55 und LIN0JON = 66 geben znsammen
121 = 115 Eisler macht hierzu anf die Isopsepha KYBEAH = 55 und ATTIY = 66 anfuerksam
und verweist auf Philol. (1909) LXVIIL 136.,, wo er iiber Kybele als zeqeds) handelte.

7) Die iilteste Fassung bei Aet. 12,8 [DFV.# 1 273, 27 Nr. 15] bietet zegeiiz: danach ist also
Arch. f. Geseh. . Philos. XX, 247 zu ergiinzen.

%) Dafs moch sonst zahlensymbolische Gleichungen (im Sinme einer spiiteren, nur fiir das
milesische Zahlensystem belegharen Terminologie: Isopsephien) in den alten eryFoie der Pythagoreer
vorkamen, ist besonders deutlich bei dem Symbel weoi 1ér Gior, 61 d6i acortiYeaben apoz txouryay
tof dueciov (Aristot. a.a. 0., Holk 8. 26), das ohne Kenutnis von A4X = 30 = NKH iiberlanpt
unverstiindlich bleibt.

Wolfgang Schultz,
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