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der Gesamtvita, ein deutlicher Signifikanzverlust. Auch die {ibrigen Klauseltypen
liegen, abgesehen von eciner leichten Erhdhung beim-~Adoneus, dichter an der Er-
wartung, besonders der Creticus+Trochaeus, der jetzt eine dhnliche Stellung wie der
Adoneus einnimmt: Beide kdnnen ohne weiteres als zufillig gelten. Gemildert ist
auch die Unterschreitung der Erwartung bei Doppelcreticus und Hypodochmius, sie
bleibt insignifikant, in dem Sinne, daB sich solche Werte mit iiber 10% Wahrschein-
lichkeit auch bei zufilliger Anordnung von Lingen und Kiirzen ergebenss. Allein
beim Ditrochaeus kann in diesem Textteil mit hinreichender Sicherheit eine stilisti-
sche Absicht Plutarchs angenommen werden.

Freie Universitit Berlin
Seminar fiir Klassische Philologie

D-14195 Berlin

Abstract

It is shown by means of inferential statistics that the avoidance of hiatus in Plut-
arch’s text is extremely significant, even at the end of a sentence (the actual frequency
of hiarus is compared with a hypothetical frequency that should be expected, if initial
and ending vowels occurred at random). Problems of textual criticism are taken into
account. Of the clausulae usually ascribed to Plutarch, only the ditrochee signi-
ficantly exceeds a frequency that should be expected in a random distribution of long
and short syllables. While the occurrences of cretic + trochee and hexameter ending
incline toward a random pattern, double cretic as well as hypodochmiac seem to
be avoided. In Plutarch’s translation of a speech by Tiberius Gracchus, however, in
chapter 15, cretic+trochee significantly excceds expectation as well, in addition to an
even higher concentration of the ditrochee.

5% ln einer groferen Stichprobe ~ von mehreren Viten - konate sich diese Unterschreitung der Erwartung
allerdings als signifikant erweisen.
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PARASKEVE KOTZIA-PANTEL!

FORSCHUNGSREISEN

Zu Iamblichos’ Protreptikos 40,1-11 Pistelhi

Ingram Bywater hat mit seinem 1869 erschiencnen Aufsatz ,On a Lost Dialogue of
Aristotle® ! die Forschung zu etnem verlorenen aristotelischen Werk, das in den antiken
Schriftenverzeichnissen des Arnistoteles unter dem Titel Protreptikos erscheint, ent-
scheidend angeregt. Auf der Basis von Parallelstellen mit namentlicher Erwihnung
des Aristoteles bei Cicero, Augustinus und Boethius behauptete er, dafl aus den
Kapiteln V-XII des gleichnamigen Werkes des Neuplatonikers Tamblichos (3.]h.
n. Chr.) umfangreiche und zuverlissige Fragmente dieser verschollenen Schrift wieder-
zugewinnen seien. Bei dem iamblichischen Protreptikos handelt es sich um einen als
Einfiihrungsschrift konzipierten Aufruf zur Philosophie, der Exzerpte aus pythago-
reischen Texten und mehreren platonischen Dialogen mit cinem — von den platoni-
schen Exzerpten eingeschlossenen — peripatetischen Teil verbindet?.

Bis zum Jahre der Entdeckung Bywaters baute die Protreptikos-Forschung nur auf
spirliches Material: 1. auf ein Testimonium bei Stobaios, dem zu entnchmen ist, dafl
Aristoteles einen ,Protreptikos® an den zyprischen Fiirsten Themison gerichtet hat,
in welchem er thm sagte, niemand habe glinstigere Voraussetzungen zum Philosophie-
ren als er, da er {iber grofen Reichtum verflige, den er dafiir zu verwenden kénne, wie
auch tiber hohes Anschen3; 2. auf ein von einer Reihe von Aristoteles-Kommen-
tatoren* dem aristotelischen Protreptikos ausdriicklich zugeschricbenes Argument
fir die Notwendigkeit (im Sinne der Unumgianglichkeit) des Philosophierens, das

t Journal of Philology 2 (1869) 55-69; in devtscher Ubersetzung in: P Moraux (Hg.), Frihsehriften des
Aristoteles, Wege der Forschung 224, Darmstadt 1975, 21-36.

£ Uber den iamblichischen Procreptikos s, die Einleitung von E. des Places zu seiner Budé-Edition, Jamblique.
Protreptique, Paris 1989; s. auch B. Dalsgaard Larsen, Jamblique de Chaleis. Exégére et philosophe, Aarhus
1972, 160132,

3 4.32.21: Zivary Eg Kpdmjta avagivinakely £v oxotelo saihipevoy v "Agtototéioug Tgotpemiwoy Hv
Froaye Apdg Oepiowvie 1Ov Kumpiwy faothéu Aymy 1 ovdevi mhelw dpnddl drdgyer meog T0 grhoosugiouy
TAODTOY te (10 AReTatoy (intdy Exeiv (hite damavay eig Taive, ETLdE dOEuY drhyyety alind.

+ Alexander von Aphrodisias, In Top., CAG 2.2, 149,9-17; Schol. in Anal. pr. cod. Paris. 2064, £. 2634;
Elias, In Porph. CAG 18.1, 3,17-23; David, Proll. CAG 18.2, 9, 2-12 und Olympicdoros, In Alc. 144 Creu-
zer; vgl. auch Clemens, Strom. 6, 18, 162, 5 =515,32-516,3 Seihlin.
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in der bekannten Formel gihogogntéov schliefits. Ferner wurde dem Protreptikos
von J.Bernays® mit gewissem Vorbehalt ein bei Stobaios unter dem Lemma 'Agt-
ototérovg stehender Text zugewiesen”.

Das aristotelische® Material bei lamblichos - bei dem weder Aristoteles’ Name
erwihnt wird (was ibrigens auch fiir Platon der Fall ist) noch das @uhocognréov-
Argument zu finden ist - wurde den Protreptikos-Fragmenten zugerechnet und in die
Fragmentsammlungen des Aristoteles aufgenommen3; zum Gegenstand spitzfindiger
Untersuchungen geworden, hat es unterschiedliche Interpretationen und Ausein-
anderserzungen veranlaBt: Gehéren die iamblichischen Exzerpte zum Protreptikos
oder handelt es sich um cine Kompilation aus verschicdenen exoterischen Werken des
Aristoteles oder gar aus den Pragmatien? Verraten sie einen platonisierenden Aristoteles
oder enthalten sie die aus den erhaltenen Schriften wohlbekannten, spezifisch
aristotelischen Elemente? Ist es méglich, aus ihnen auf eine dialogische Form der
verschollenen Schrift zu schliefen, oder handelte es sich um einen A6yog, ein dffent-
liches Sendschreiben??

W. G. Rabinowitz’ 1 Versuch, die allgemein angenommenen Quellen zur Rekon-
struktion des Protreptikos in Zweifel zu ziehen, wurde - durchaus bei gleichzeitiger
Anerkennung seiner Gelehrsamkeit - rundum kritisiert, seine Position fast cin-
stimmig als ,radikal* charakterisiert 1. Sie hat deshalb weder spitere Rekonstruktionen*?
noch eine Fiille wissenschaftlicher Arbeiten verhindert, die voraussetzen, daff man,

5 Uber den Typus des in der scholastischen Logik unter dem Namen consequentia mirabilis bekannten
Arguments, s. W. Kneale, Aristotle and the Consequentia mirabilis, JHS 77 (1957) 62-66 und M. Mignucci,
Aristotele. Gli Analitici primi, Traduzione, introduzione e commento de M. M., Napoli 1969, 612-613.

* Die Dialoge des Aristoteles in ihrem Verhiltnis zu seinen iibrigen Werken, Berlin 1863, 161 {f. Bernays
selbst hat die Aufmerksamkeit der Forscher auf Ciceros Hortensins als Quelle fiir die Kenntnis des Protreptikos
gelenke, den er fiir cine Nachahmung der verlorenen aristotelischen Schrift hielt.

7 Stob. Anth. 3.3.25; derselbe Text mit kleinen Modifizierungen auch in einem Papyrus des 2. Jhs: P Oxy.
4.666 = Pack? 162 = CPF 24.6; 5. F. Vendruscolo, Riesame critico-testuale del papiro del Protrettico’ di Aristotele
(POxy 666), STCPF 2, Firenze 1986, 129-152; 5. auch D.J. Allan, Critical and Explanatory Notes on Some
Passages Assigned to Aristotle’s Protrepticus, Phronesis 21,3 (1976) 219-240 und M. Haslam, Comparative
Worth in Aristotle’s Protrepticus, Phronesis 34 (1989) 109-110.

1 V. Rose, Aristotelis qui ferebantuy librorum fragmenta, Leipziy 1886 (= R2); R, Walzer, Aristorelis Dia-
dogorum fragmenta selecta, Firenze 1934 (= W), W. D. Ross, Avistotelis fragmenta selecta, Oxford 1955 (= R),

» Uber die verschicdenen Deutungen und Teadenzen in der Protreptikos-Forschung seit Bywater s.
E. Berti, La filosofia del primo Aristotele, Padova 1962, A.-H. Chroust, A Bricf Account of the Reconstruction
of Aristotle’s Protrepticus, in: A.-H. Chroust, Aristotle. New Light on His Life and on Some of His Lost
Works 11, London 1973, 86-104; S. Griffo, Problemi di riconstruzione del Protrettico di Aristotele, Annali
della Scuola Normale Superiore di Pisa V111 (1978) 375-392, Grundlegende Beiteige zur Protreprikos-For-
schung in: Frithschriften (Anm. 1),

12 Aristotle’s Protrepticus and the Sources of Its Reconstruction, Berkeley 1957,

" Angaben iiber die Rezensionen zu Rabinowitz’ Arbeit bei Chroust, Aristotle (Anm, 9) 339, Anm. 62,
und E. de Strycker (Rez. Diiring), Gnomon 41 {1969) 234, Aam. 2.

L. Diiring, Aristotle’s Protrepticus. An Auempt at Reconstruction, Studia Graeca et Latina Gotho-
burgensia 12, Géteborg 1961 {= Diiring); A.-H. Chroust, Aristotle: Protrepticus. A Reconstruction, Notre
Dame-1Indiana 196+ {= Chroust]; G. Schneeweiss, Der Protreptikos des Aristoteles, Bamberg 1966,
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von dem iamblichischen Material ausgehend, zu ,,im Protreptikos des Aristoteles ver-
tretenen Thesen® Stellung nehmen kann 3, Diiring, dessen ,, Attempr at Reconstruction®
als Referenzausgabe gilt, meint sogar, daf8 der aristotelische Protreptikos die Haupt-
quelle fiir die aristotelische Partie im Protreptikos des Iamblichos sei und daf} folglich
aus letzterem fast die Gesamtheit der aristotelischen Schrift rekonstruiert werden
kénne. Wenn sich Rabinowitz’ Position also nicht durchgesetzt hat, so hat sic doch
recht anregend auf die Protreprikos-Forschung gewirkt und zusammen mit etlichen,
sehr bedeutenden Arbeiten'* zu cinem gewissen Nachlassen der allgemeinen Be-
geisterung beigetragen. Bezeichnend hierfiir ist der Entschlufl O. Gigons, in der jiingsten
Fragmentsammlung ' den Abschaitt 34,5-61,4 des iamblichischen Protreptikos als
Fragment 73 unter der Kategorie ,,t6or mpotentikol aus mehreren Dialogen exzer-
piert* anzufiihren.

Eine andere fiir dic Beurteilung des iamblichischen Materials unentbehrliche
Perspektive 6ffnete sich durch Studien, die die Protreptik als literarische Gattung
zum Gegenstand hatten, der sowohl der aristotelische als auch der iamblichische
Protreptikos angehdren: Die protreptische Thematik und der traditionelle motivische
Aufbau einer protreptischen Schrift sind Aspekte, die seit Hartlichs' noch heute
lesenswerter Arbeit nicht mehr unbeachtet bleiben diirfen.

Unter dem selbstverstindlichen Vorbehalt, daf es sich bei jedem Urteil iiber die
JAristotelizitit* der iamblichischen Exzerpte bestenfalls um ein ,educated guess*V?

1% Hier seien exemplarisch einige von diesen Arbeiten aus dlen letzien zwanzig Jahren erwihne: B. Dumoulin,
Recherches sur le premier Aristote: Eudeme, De la philosophie, Protreptique, Paris 1981; A.P. Bos, Aristatle’s
Endemus and Prozrepticus: Are They Really Two Different Works?, Dionysius 8 (1984) 19-51; M. ), Jordan,
Ancient Philosophic Protreptic and the Problem ol the Persuasive Genres, Rhetoric 4,4 (1986) 309-333;
J-M. Rist, The Mind of Aristotle: A Study in Philosophical Growth, Phoenix Suppl. 25, Toronto - Buffalo-
London 1989; G.W. Most, Some New Fragments of Aristotle’s Protrepticns?, STCPF 6, Firenze 1992,
189-216.

1 In seinem wertvollen Aufsatz: Platon und Aristoteles im Protreptikos des Jamblichos, Archiv fiir Ge-
schichte der Philosophie 47 (1965) 53-79 (= Frithschriften [Anm. 1] 247-269 = Eidola. Ausgewihlte Kleine
Schriften, Amsterdam 1989, 297-323) hat 2. B. H. Flashar, indem er die Exzerpiertechnik des lamblichos
anhand der Platonexzerpte untersuchte, um dadurch Aufschliisse zu erhalten, mit welchem Grad an Zuverlissig-
keit die Aristoteles-Exzerpte fiir den Protreprikos in Anspruch genc wenden kénnen, zur G
gezeigt, daB, nach dem heutigen Stand der Dinge, jede Relonstruktion unbeweisbar verbleiben mu.

5 Aristotelis Opera. Volumen tertivm: Librorum deperditorum Fragmenta, Collegit ¢t annotationibus
instruxit Olof Gigon, Berlin - New York 1987,

® De exhortationum a Graecis Romanisque scriptarum historia et indole, Leipziger Studien zur Classi-
schen Philologie X1,2 1888; s. auch P. Wendland, Anaximenes von Lampsakes, Studien zur dhiesten
Geschichte der Rhetorik, Berlin 1905; K. Gaiser, Protreptik und Parinese bei Platon. Untersuchungen zur
Form des platonischen Dialogs, Tiibinger Beitrige zur Altertumswissenschaft 40, Stutegart 1959; A. ). Festu-
giere, Les wois ,Protreptiques’ de Platon: Euthydeéme, Phédon, Epinomis, Paris 1972; S.R. Slings, Plato,
Clitophon, Cambridge 1999; M. D. Jordan {Ann. 13).

17 Chroust, Aristotle, 11 87,

)
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handelt, hat unsere Studie das Ziel, auf der Basis eines einzigen Exzerpts ¥ die Grenzen
der Forschung im Hinblick auf die Frage aufzuzeigen, ob man von aristotelischem
Gedankengut ~ oder gar von Fragmenten - sprechen darf. Zu diesem Zweck wird
einerseits die bisherige Einschitzung des Exzerptes in der Aristoteles-Forschung aus-
gewertet (I) und dieses andererseits im Zusammenhang mit einem - bislang kaum
beriicksichtigten — Paralleltext untersucht (II). Das ausgewihlte Exzerpt bictet sich
aus mehreren Griinden besonders fiir eine solche Untersuchung an: Es ist explizit
protreptischen Charakters, ,harmlos“ - in dem Sinne, daf8 es keine Lehrmeinungen
mit einbezicht und keine bedeutenden theoretischen Probleme stellt wie das eines
etwa platonisicrenden oder ,typisch aristotelischen” Aristoteles; Variationen seines
Grundgedankens finden sich zudem in mehreren protreptischen Texten der antiken
Literatur. Ferner wurde seine Echtheit in den endlosen Auseinandersetzungen um das
iamblichische Material nie in Frage gestellt!?, wihrend ihm in der Forschung eine
unerwartet grofle Aufmerksamkeit zuteil geworden ist.

Das Exzerpt fordert zum Erwerb und Gebrauch eines der héchsten Giiter auf, der
oogla; es handelt sich also um eine Ermahnung zur Philosophie mitsamt allem dafiir
crforderlichen Aufwand: Wenn Menschen um des Geldes willen bis ans Ende der
Welt segeln und sich oftmals Gefahren aussetzen, kdnne es nicht sein, dafl man nicht
bereit sei, auf die ppdwnog Milhe und Geld zu verwenden, sich mit dem bloflen
Leben begniige, statt das gute Leben anzustreben, daft man dem Strom folge, statt die
eigenen Ansichten geltend zu machen, nach Geld strebe, ohne sich im geringsten um
die kaké zu kiimmern 2,

I

Die Stelle wurde von der Forschung als Hinweis — wenn nicht als Nachweis — auf
die seit der Antike gut bezcugte?! Rivalitdt zwischen Aristoteles (noch als Mitglied
der platonischen Akademie) und Isokrates?? betrachtet. Die Rivalitit des letzteren

18 lambl, Protr, 40,1-11 Pistelli = 70,919 dus Places = Fgm. B 53 Diiring; 52 R%; 5W; 5 R; 50 Chroust;
73,20-21 Gigon. Weiterhip wird auf Dilrings Numerierung, hingewiesen, einerseits weil seine Protreptrkos-
Edition die Standardausgabe bleibe, andererseits wegen der dortigen Aufspaltung des Textes in kleine Stiicke.

1 S, 2.B. H. Didls, Zu Aristoteles ,Protreptikos® und Ciceros ,Hortensius®, Archiv fiir Geschichte der
Philosophic | (1888), 477—494 = Friihschriften 36-80, bes. 63; H. G. Gadamer, Der aristotelische Protreptikos
und dic entwicklungsgeschichtliche Betrachtung der aristotelischen Ethik, Hermes 63 (1928) 143-144.

2 B 53: O diy del qelryery quiovogiay, eLatep otiv i) piv quhomxpla kudaneg oidpede, xrijols te xai zof-
o1 ourpiac, ) O aowiu tav peviatwy dyadiv: oTdE del yomgutwy pév Evexa whelv Ep* "Hpaxhéoug arihag xal
TORRGKAS KivUVETELY, 3edt OF OVROLY JuidEv TOVETY JUidE DUy, 1 iy Gvbpamodidés ve Tol Gty QAT )
100 Civ €0 yAyeadal, kel talg thv oAly airdy axorondriv OB A ) Totc AOAOS EErody Talg
atrui, xatl 16 v zoipara Syrely v d¢ kehov prdepicy Empékeiay Toetotia 1 rapdoay.

% S. L. Diiring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, Studia Graeca et Latina Gothoburgensia 5
(1957) 299-314.

2 W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte sciner Entwicklung, Berlin 41978, 57f. und
P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Louvain 1951, 325; A.-H. Chroust, Aristotle’s First
Literary Effort: The Gryllus — A Lost Dialogue on the Nature of Rhetoric, REG 78 (1966) 576-591 =
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mit Platon, beziiglich der Konzeprion der Philosophie, ist durch cine Reihe von
Studien dokumentiert 2, die die Beriihrungs- bzw. Streitpunkte in den Werken beider
aufgezeigt haben. Besonders in der Antidosisrede des Isokrates wurden — neben den
offensichtlichen Beziehungen zu platonischen Dialogen® - direkte Verbindungen
zum aristotelischen Protreptikos festgestellt, wie dieser aus dem gleichnamigen Werk
des lamblichos rekonstruiert wird?. Nach W. Jaeger? z.B. soll die verschollene
aristotelische Schrift ,.eine Werbeschrift fiir die platonische Schule und fiir ihr Lebens-
und Bildungsziel* (in deutlichem Kontrast zur isokrateischen Bildungskonzeption)
sein; W. D. Ross nimmt den Abschnitt 84-86 der Antidosisrede in die Testimonien des
Protreptikos mit auf.

Fest davon iiberzeugt, daB8 der aristotelische Protreptikos die einzige Quelle des
saristotelischen” Teils des iamblichischen Textes sei, haben sich ediche Gelehrte
bemiiht, nicht nur die Beriihrungen mit der Antidosisrede herauszustellen, sondern
auch die zeitliche Bezichung zwischen beiden zu bestimmen. Ihre Bemiihungen
haben jedoch zu entgegengesetzten Ergebnissen gefiihrt. Die Prioritit des Protreptikos
vertrat P. von der Miihll1?, wihrend B. Einarson 2 sich fiir die Prioritit der Antidosisrede
aussprach, ohne dafl man seitdem zu cinem endgiiltigen Urteil gekommen wiire.

In der Diskussion dieses Problems hat das zu behandelnde iamblichische Exzerpt
(B 53) eine bedeutende Rolle gespielt. Schon P. Wendland*® hat eine gewisse Ahnlich-
keit mit einer Stelle der ps.-isokratcischen Demonikosrede! festgestellt, dic er als die

Aristotle, 11 29-42; C. Natah, Bios Theoretikos. La vita i Aristotele ¢ Vorganizzaziene della sua scuola,
Bologna 1991, 241f., 68 und Anm. 130.

# 5. W. Jaeger Paideia. Dic Formuny des Griechischen Menschen, Beelin 1947, 111, 105 {£.; K. Ries, Isokrates
und Plato im Ringen um dic Philosophia, Diss. Miinchen, 1959, mit kritischen Darstellung der beziiglichen
Sekundirliteratur, und die Rezension von W. Burkert in Gnomon 33 (1961) 349-354; Berti (Anm. 9) 166-175,
W.K.C. Guthric, A History of Greek Philosophy IV, London-New York - Melbourne 1975, 308-11 und
C. Eucken, Isokrates. Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeitgenassischen Philosophen,
Berlin- New York 1983,

# S, Ries (Anm. 23) 150,

# 5. Diiring, 33-35; ders. Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg 1966,
404-6; Berti (Anm, 9)519-523, 531.

* Aristoteles (Aam, 22) 57,

# Isokrates und der Protreptikos des Aistoteles, Philologus 94 (1939/40) 259-65; A. Lesky, Geschichie
der Gr. Literatur, Bern ~ Miinchen *1971, 623; R. Stark, Arnistotelesstudien, Zetemata 8. 1954, 14-15, ders.
GGA 217(1965)57; R, A. Gauthier, Aristote. L'Ethiquea Nicomaque I, Louvain- Paris 1958, 5.

# Aristotle’s Protrepricus and the Structure of the Epinomis, TAPhA 67 (1936) 261-285; Diiring, Aristotcles
403-4C6; E. Berti (Anm, 9) 521; K. Gaiser, Zwei Protreptikos-Zitate in der Eudemischen Ethik des Aristoteles,
RhM N.F. 110(1967) 314-345, dort 339.

# 8. Guthrie (Anm. 23) V1 1981, 74, Anm. 2: . The priority of one to the other may never be scttled, but
that one had the other in mind, and they were practically contemporary, does scem clear.”

% Anaximenes (Anm. 16) 92 ff,

M 19: fiyol Ty axovopdtmy AUAG TORMDY §L VL ZOIRGTOY Kpeitto: 1@ péy Y Tryéo ROREUTEL, Ta &
RGVTA TOV ZoOVOV Tagapéver copia Yo novoy Thv KTnudtwy addvatoy. i) katokve KLY GDOV TopE vE-
adu 105 TOlg NGKELY TL oYY Erayyeropévors aloypov viip tolg piv ERrGoNC TvKuUdTeE TEACYY)
danegity Evexu Tov Theiw Toviom T idprovoay odsiav, Tolc 8 vewtégors I Tag Kutd yilv Topiag
DAOPEVELY £7L T BEATHW KTUOTRHOW Ty Wbt duevouay.
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wichtigste3? von mehreren Ahnlichkeiten wertete, aufgrund derer® er behaupten
konnte, das Pseudepigraphon sei eine von einem Isokrates-Schiiler verfafite Antwort
auf den Protreptikos: ,Wie Aristoteles selbst in seinem Protreptikos die Concurrenz
mit Isokrates suchte und dessen Standpunkt beriicksichtigte, so musste der in der
Richtung der kyprischen Reden des Isokrates sich bewegende Rhetor zum Protreptikos
des Aristoteles irgendwie Stellung nehmen.“* Aufschlufireich fiir die Weise, nach der
die Uberzeugungen in der Protreptikos-Forschung entstanden sind, ist die Schluft-
folgerung, dic Wendland aus dem Vergleich der Parallelstellen zieht: ,,Den schénen
aristotelischen Gegensatz vom Erwerbsstreben der Kaufleute und dem Bildungs-
streben hat der Rhetor, nicht zum Vorteil des Gedankens, zu ciner pointirten Anti-
these verschirft, wie die formale Antithese der Worte bei thm 6fter den natiirlichen
Ausdruck des Gedankens verschiebt. Den die See befahrenden Kaufleuten werden die
zu Lande reisenden Schiiler entgegengestellt, dic Form des neuen Gegensatzes an
Theognis angelehnt. Man sieht ncbenbei, wie sehr es ihm bei der Empfehlung des
Bildungsstrebens auf dic Frequenz der eigenen Schule ankommt*. Wendlands Position
eignete sich enthusiastisch W. Jaeger an%, der in seinem epochemachenden ,, Aristoteles”
beide Stellen nebeneinander druckt, um zu beweisen, dafl die Ahnlichkeiten zwischen
ihnen kaum zufillig seien, und daR die Demonikos-Stelle von (Iamblichos-) Aristoteles
abhinge; seiner Meinung nach stellt der Verfasser der Rede ,dem von Aristoteles ent-
lehnten Bilde der meerbefahrenden Hindler die ungefihrlichen Landreisen des
Studenten gegeniiber, der nach Athen zur Hochschule fihrr. Seine iiberraschende
Ermahnung, ,viele Vorlesungen® seien mehr wert als ,vieles Geld’, ist nicht einmal
ganz unoriginell, denn in der Schule des Isokrates war das Kolleggeld tever®.

Durch Jaeger wurde Wendlands Annahme fast zur communis opinio. Von der
Uberzeugung ausgehend, bei dem Iamblichos-Exzerpt handele es sich um ein Pro-
treptikos-Fragment, hat R, Weil” gerade diese Parallelstellen herangezogen, um die
zwei Versionen der handschriftlichen Uberlieferung der isokrateischen Antidosisrede
221-2243 zu rechtfertigen. Dem Herausgeber der Edition Budé, G. Mathieu®,
folgend, nimmt Weil an, daf beide Versionen von Isokrates selbst stammen, der seine
~redaction primitive®, vertreten vom Laurentianus, modifiziert habe, und daf} diese

12 §,95:, 50 wird ein lerztes Zusammentreffen (sc. zwischen Demon. 19 und lambl. Protr. 40,111 Pistelli)
jeden Zweifel an der Bekanntschaft mit dem Protreptikos heben.”

3 Neben dem isokrateischen Suil; dasselbe Urteil bei Einarson (Anm. 28) 274, Anm. 44, 275, Anm. 46; so
auch, Einarson folgend, Diiring S. 35.

M §.97.

3 Aristoteles, 59.

% S, 2. B, Walzer (5a), Diiring (S. 226), A.-H. Chroust, Aristotle, 11 445, Anm. 60.

» Aristote et Isocrate: Un conflit d'influences i Cypre, in: Salaminc de Chypre. Histoire et Archéologie,
Coll q Inter X du C.N.R.S.No 578. Paris 1980, 193-201.

3 Reprisentiert durch die Kodizes Laurentianus 87,14 (13. Jh.) und Urbinas 111(9./10. Jh.).

» Isocrate discours II1, Paris 21960, 157-8, Anm. 1; s. dort iiber die entgegengesetzien Interpretations-
versuche der doppelten Uberlieferung; Mathicu har die Position Orellis (‘looxpdtoug Adyog megl il dovi-
doaewe, Ziirich 1814) akzeptiert.
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revidierte Version vom Urbinas tradiert werde. Ausgehend einerseits von der Fest-

. stellung einer Beziehung zwischen dem abschlieflenden isokrateischen Argument

(224-226), das beiden Versionen gemeinsam ist und wonach der Wert eines Lehrers
darin liegt, Schiiler aus aller Welt anzuziehen*, und der (bei Iamblichos und Ps.-Iso-
krates gemeinsamen) Gegeniiberstellung von gefihrlichen Reisen des Geldes wegen
und dem Streben nach einem héchsten Gut (Bildung bzw. Weisheit) andererseits,
schlieft Weil, daf der Grund der zweiten Version in der Verdffentlichung des aristo-
telischen Protreptikos zu suchen sei. Wihrend nimlich in der vermeintlich ersten
Version Isokrates annahm, ,es gebe auch schlechte Lehrer*, habe cr in der vermeint-
lich zweiten Version genau das Gegenteil behauptet, d. h. ,es gebe keine schlechten
Lehrer“, und diesmal sein Argument nach dem quiooogmtéov-Typus als Karikatur
»des berithmten (aristotclischen) Arguments® konstruiert: Kein Lehrer, wie schlecht
er auch sei, wiirde als Schiiler Menschen schlechten Charakters akzeptieren. Kein
Mensch wiederum wiirde sich einen Schlechten als Lehrer wihlen; dic Guten, weil sie
nicht riskieren wollen wiirden, Kontakt mit einem solchen Menschen zu haben, die
Schlechten, weil sie keinen Grund hitten, von einem anderen lernen zu wollen, was
sic von ihrer eigenen Veranlagung her schon wissen. Es gebe folglich keine schlechten
Lehrer (S. 199).

Wire Weils Annahme stichhaltig, kénnte die Abfassungs- bzw. Verdffentlichunys-
zeit des Protreptikos fast mit Genauigkeit bestimmt werden, da dic Abfassungszeit
der Antidosisrede bekannt ist (354/3); zudem wire auch die oben erwihnte dissensio
eruditorum betreffs der zeitlichen Beziehung der beiden Werke endgiiltig gelést und
die Prioritit der Antidosisrede bewiesen. Diese Annahme aber setzt voraus, dafl
der ,aristotelische” Text (d. h. unser Exzerpt, B 53) eine indirekte Antwort auf die
Antidosis-Stelle 224 darstellt*'. Meiner Ansicht nach schlieft der Inhalt von B 53,
worin der Nachdruck auf das novelv und dunaviv gelegt wird und von Reisen auf der
Suche nach cowia nicht die Rede ist, die Méglichkeit aus, daR dieses eine Antwort, ja
auch nur eine Anspielung, auf das Antidosis-Argument in 224-226 ist. Dies ist offen-
sichtlich auch Weil bewuflt, da er seine Annahme durch cin weiteres Fragment des re-
konstruierten Protreptikos zu bekriftigen sucht: [l [Aristoteles) ajoute un peu plus
loin (B 56)*2 qu'on peut philosopher partout dans le mende: Iinstallation, le lieu
importent assez peu. Comme s’il avait voulu ruiner par la base 'argument d’Isocrate®.
Diese Kombination Weils verbindet zwei Exzerpte mitcinander, die verschicdenen

8 224: “‘Hofuig d' v xdwelvo Avdoipny Tapde Ty zuhedg EzOvioy tpos ipdg, Tiva Aot yvauy o
(Urbinas; [epi av Qv idéwe Avoydezon xudoljupy, tive 1oté yvdpny eiye Laurentianus) aept tisy Ex Staehiog
Ktk 100 TIovrow kol v dhkuy 16wy defipo TAEOVToN, Tva Tadeniddon .., 225: ... ok ypinata TEAfaay-
165 ... 226: "AMA DiAoY Ot kud mhEouow kal Zonpata dddaot kel évra aowdo voudtovieg abrol
Bedtiovg veviiaeotal,

# S, Weil 199: ,celui-ci [sc. das Argument in B 53] contredit au font Isocrate. Car Aristote-Jamblique ne
dit nullement, comme Isocrate, qu'un bel afflux de voyageurs prouve la valeur d’un philosophe.”

# Jambl. 40,25—41,2 Pistelli = 71,6-9 des Places: 00 yitp doviw mpde thv épyuniav dpyiviay ové
oMy, AL Gy Tig v ) the oikovpévig Ty diévoray, dpoing ravtuydHey Giomep Tagotong dntsta Tic
aAndeius. )
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Zwecken dienen und verschicdenen konstitutiven Teilen der protreptischen Gattung*
i allgemeinen, und speziell des iamblichischen Protreptikos zugehérig sind: In B 56
ist die Rede nicht vom Erwerb der oogla, im Sinne der Schulung (wie in der Antidosis-
rede, der Demonikosrede 19 und implizit vielleicht auch in B53), sondern von der
Leichtigkeit der Beschiftigung mit thr, die sich keinesfalls mit dem noveiv in B53
vertrigt.

Wenn man die zwei Stellen (B 53 und Demon. 19) betrachtet, ohne sich im voraus
zu der Annahme entschieden zu haben, bei der einen handele es sich um ein Protrepti-
kos-Zitat, wird man feststellen, dafd sie das Lob der gogpia und den Kontrast zwischen
den Seefahrten des Geldes wegen einerseits und der Suche nach einem héchsten Gut
andererseits gemeinsam haben, dafl dieses hochste Gut aber in den zwei Texten
verschieden ist — die @povnowg bei lamblichos, die dxotvopata (Vorlesungen) in der
Demontkosrede. Im tibrigen beschrinkt sich das Pseudepigraphon auf die Jugend, der
es gewidmet ist™, und zwar auf das Schulgeld, die Schulbildung* und die ,ungefihr-
lichen Landreisen®, wihrend in der Iamblichos-Stelle der Gegensatz zu den Seefahrten
in der Formulicrung o0 Ot ... undév movely pnde dastuviv besteht und scheinbar
unvollstindig ist. Gerade diese Formulierung aber schlief8t in sich auch dic Reisen bis
zum Ende der Welt ein, weil sic meines Erachtens unzweideutig auf eine Stelle des
platonischen Phaidon anspielt, in der Sokrates die angesichts seines bevorstehenden
Todes beunruhigten Freunde auffordert, Trost in der Philosophie zu suchen, die
iiberall auf der Welt zu finden sei: TTOAM)} (év 7y "EANGS, Eopn, 0 KéPrg, &v 1) Eveloi tou
ayadol dvdpeg. oA O kel & @V BagPhowy yévn, obig Thvtag xoh depeuvaotat
EnToTviag ToLoTToV ENWdOV, IITE YONUATWV PELOOREVOUS IITE TTOVWY (G OUK FOTLY
eig 6 T v evkaupdTEQOV dvahiokolte ypipata (78a).

Die Funktion einer Anspielung auf eine expressis verbis protreptische Stelle des
wihrend der Antike als vorwiegend protreptisch erachteten platonischen Dialogs im
iamblichischen Text ist offenbar: sie konnte dazu dienen, die protreptische Wirkung
des Arguments in B 53 zu verstirken und dariiber hinaus dessen Stichhaltigkeit zu be-
tonen. Nichtsdestotrotz ist die Interpretation des Fragments aber weiterhin mit dem
stindigen Dilemma bei der Erforschung des iamblichischen Materials konfrontiert:
Handelt es sich um eine Anspielung des Aristoteles oder um eine Kontamination des
Iamblichos? Die antike Auslegung der Phaidon-Stelle gibt keine direkte*t Antwort
auf dieses Problem, bietet aber m. E. ein Hilfsmittel zur Interpretation der Antidosis-

4 §. Gaiser (Anm. 28) 319, Anm. 12 und Gadamer (Anm. 19).

4 Demon. 5: dw %ol Tolig vEwtEgoug dpéveadat.

8 Unter ausschlieBlich diesem Gesichispunke wird allerdings die Demonikos-Stelle von den Isokrates-
Spezialisten betrachtet: nach Sandys (London 1872, Rpr. NY 1979, xxxix) wird hier auf Isokrates’ Selbstexil
auf Chios und das Mifllingen seiner dortigen Schule hingewiesen (s. Ps.-Plutarch, Mor., 837b), nach Ch. Ley-
Hutton - K. Brodersen, 1sokrates. Simtliche Werke I (Bibliothek der griechischen Literatur 36) Stuttgart
1993, wird Isokrates’ Reise wihrend seincr Jugend nach Thessalien, um dort von Gorgias unterrichtet zu
werden, angedeutet (s. Quint. 1L 1,13).

* S.unten S. 127.

Philologus 146 (2002) | 119

rede 224—6, das den isokrateischen Text direkt mit dem Phaidon zu verbinden scheint:
In seinem Kommentar zum platonischen Gorgias beruft sich der Neuplatoniker
Olympiodoros gerade auf diese Phaidon-Stelle¥?, dic er - auf Gibliche neuplatonische
Weise - frei wiedergibt*3; dem Zitat folgt ein Hinweis auf Platons Weltreisen, die als
Verwirklichung der sokratischen Aufforderung gedeutet werden. Nach Sokrates
Tode habe Platon Sizilien, Libyen und Agypten besucht, um Unterricht in Mathematik,
Geometrie und Astronomic zu erhalten.

Wenn die Antike Platons Reisen auf diese Weise aufgefafit hat*?, kénnte die Funk-
tion der Ortsangaben in der Antidosisrede, wo Sizilien an erster Stelle vorkommt,
besser verstanden und als direkter Angriff gegen Platon interpretiert werden. Indem
Isokrates ein sokratisch-platonisches Argument (Phaidon 78a) gebraucht, kann er -
Platons eigenes Verfahren indirekt auswertend - seine von Platon und der Akademie
verachtete ,Philosophie” mit Platons eigenen Waffen, durch diec Umkehrung des
Arguments, verteidigen: wihrend Platon um der Philosophie willen nach Sizilien
gefahren ist, so kommen zu genau demselben Zweck Leute aus Sizilien nach Athen zu
Isokrates.

Wenn diese Deutung stimmt, liele sich die von Weil festgestellte Bertihrung durch
cinen voneinander unabhingigen Bezug der Antidosis-Stelle und B 53 auf dieselbe
Phaidon-Stelle 78a erkliren. Folglich darf das iamblichische Exzerpt ~ in der gegebenen
Form als Fragment des aristotelischen Protreprikos gesehen — nicht als Antwort auf
die Spitze in der Antidosisrede 224, und noch weniger als der Grund fiir die zweite
Redaktion des Abschnitts 221-3 betrachtet werden, wie Weil behauptet.

Der Vorteil dieser Deutung ist jedoch zugleich, dafl sie das viel diskutierte dunavav
im Testimonium des Stobaios3® zu rechtfertigen erlaubt. In seiner radikalen Studie
meint Rabinowitz3!, daf§ Reichtum fiir Aristoteles keinesfalls dic Voraussetzung zum
Philosophieren darstelle®2, und stiitzt seine Position durch Stellen aus den Lehrschriften,
hauptsichlich aus der Politik; Aristoteles kdnne aber diese Behauptung auch nicht als
Vertreter der Akademie vorgetragen haben, da Reichtum in den platonischen Dialogen

47 Eine ausgesprochen protreptische Funktion der Phaidan-Stelle nehmien auch R. Jackson, K. Lycos und
H. Tarrant (Olympiodores Commentary on Platos Gorgias, Philosophia antiqua 78, Leiden - Boston~ Kéln
1998) an. Vgl. ihren Kommentar zu der Wendung g jepeeddijwapey £v 1@ deddwve, 264: but itis a problem
that Phd. follows the Grg. in the lamblichan curriculum ... perhaps the teacher had also required the passage
for protreptic purposes, in order to convince those interested that Greek philosophy was something appro-
priate to be spending their funds on.”

* 1n Gorg. 210,28-211,25 Westerink. In Olympiodoros Bericht taucht auch die Wendung i karoxveiv
auf, die in Demon. 19 vorkommt; s. auch Anm. é6.

¥ Vgl. die Parallele bei Cic. De fin. V 87: ... cur Plato Aegyptum peragravit, ut a sacerdotibus barbars
numeros et caclestia acciperet? cur post Taventum ad Archytam? cur ad religuos Pythagoreos ... s. auch unten
S.1271f.

% B1,s. Anm. 3.

51°S.28-34 und 41-52.

52 S, 30: ,As for wealth, Aristoue’s testimony supports a position quite the opposite of that which finds
this necessary for the expenses which philosophical study might catail. Wealth is an obstacle, not a means to
philosophy.”
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ebenfalls als Hindernis zum Philosophieren erachtet werdes3. Aus diesem Grunde
meint Rabinowitz, das Testimonium sei iiberdies mit dem Inhalt des Fragments bei
Stobaios bzw. Papyrus’* unvereinbar, und findet einen méglichen Ausweg in zwei
Interpretationsvorschligen: Entweder meine Aristoteles damit die Spende zur Errich-
tung einer philosophischen Schule auf Zypern, oder bei dem Stobaios-Testimonium
handele es sich einfach um eine Interpretation des aristotelischen Gedankens durch
Krates oder den Stoiker Zeno, von dem die Geschichte iiber Krates stammt®. Die
Einwinde von Rabinowitz hat D.]. Allan% plausibel entkriftet, indem er das von
jenem angefiihrte platonische und aristotelische Beweismaterial anders deutete. Was
Rabinowitz’ zweiten Interpretationsvorschlag angeht, bemerkt Allan kaustisch
wsurely Crates was reading aloud from a full text of the Protrepticus. It is the unfortunate
modern scholar who has to interpret ,fragments‘“%’, ohne bei der Diskussion des
Problems das danavév in B 53 mit dem damaviy im Stobaios-Testimonium in Bezug
zu setzen>s,

Durch die oben vorgeschlagene Interpretation des movetv kol domaviv in BS3
als Anspielung auf die sokratische mpotpont im Phaidon lifit sich jedoch auch die
Prisenz des damavay im Testimonium bei Stobaios, der letzten Endes einzig sicheren
Angabe iiber den aristotelischen Protreptikos, als vollig legitim erweisen.

Diese Deutung des moveiv kai dostaviy als Anspiclung auf die Phaidon-Stelle liefle
sich als eine weitere zu den bereits bestehenden hinzufigen, die von den Fachleuten -
je nach ihrer eigenen Konzeption des Charakters des iamblichischen Materials - vor-
geschlagen worden sind und die B 53 mit Platon, aber auch mit den erhaltenen Schriften
des Aristoteles auf vielfiltige Weise zu verbinden scheinen®. Die Definition der
Philosophic als xtiiowg xoi z0fiowg cogiag weist — wie oft hervorgehoben — auf das

33 S. 31: , The Platonic concept of the divoree between wealth and 80« on the one hand and philosophy
on the other is revealed in numerous passages.” Es sei jedoch angemerkt, dal Reichtum in keiner von den
zahlreichen platonischen Stellen, auf die Rabinowitz hinweist, mit der duzéevy fiir Philosophic in Verbindung
gebracht wird.

4 S Anm.7.

3 S, Anm. 3.

5% (Wie Anm. 7), 223-226.

¥ 8,224, Aam. 4.

% Diiring kombiniert zwar die zwei Stellen (S. 175), schligt aber bei seiner Argumentation cine ganz
andere Richtung ein: ... for rich people can afford to hire good teachers, as Plato says Proc 326¢. Tt was a
familiar idea that a man possessing d0E¢ ddvugug goirata was in a better condition to pursue philosophy,
Laws 7ile, Ep. VI1 335d"; s. auch ders., Aristoteles (Anm. 25), 406, Anm. 39: ,Nimlich um nambafte Lehrer
zu berufen, vgl. B 53", Kritik sowohl an Diiring als auch an Rabinowitz wurde von Gnffo (Anm. 9) 376-7
getibe, der aber niche auf B 53 hinweist.

% Plato: iiber den Gegensatz Geld - hheres Gue Resp. 504 d-e (Diiring, Chroust); iiber den Gegensatz
Civ-eD Lijv (L definitely Platonic”) Legg. 707d und eine Reihe von platonischen Stellen (Chroust); iiber die
Ansichten der moAhoi Crito 484 (Chroust). Arnistoteles: liber dvapaaodmdeg EE 1.5, 1215b 34, NE 1.3, 1095b
19-20 {Diiring, Chroust, Schneeweiss); dxoroudelv-GEotv Met. A 2, 982a 18-19 (Diiring, Chroust); Tijv-
vhizeathu Pol. 3.6, 1278b 29 (Hartlich 257); nukkoi NE 10.9, 11792 15-~16.
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Musterbeispiel eines Adyog mpotentikds, den Sokrates im platonischen Exthydemos
vortragy; der Gegensatz zwischen Geld und héheren Giitern findet sich in der plato-
nischen Apologie®®. Der Gegensatz Besitzen — Gebrauchen ist hingegen eine beliebte
aristotelische Antithese, die in den Pragmatien oft vorkommu, und die als Vorstwfe
des Begriffspaares dlvajug-évégyewa betrachtet wird®!. Sollen diese Parallelen zu der
Annahme fithren, es handele sich in B53 um eine Kompilation aus platonischen und
aristotelischen Gedanken, dic Iamblichos frei wiedergibt®?? Wie Flashars Studie®
iiberzeugend gezeigt hat, entspricht es ,nicht der Arbeitsweise des Jamblichos, mosaik-
artig einzelne Gedanken selbstindig zu einem Ganzen aufzubauen. Damit ist die
Annahme unméglich, daR lamblichos in groflerem Ausmafle die aristotelischen
Lehrschriften als Quelle benutzt, und es ist unwahrscheinlich, daf er platonische und
aristotelische Stellen selbstindig ineinanderarbeitet”,

Andererseits enthilt unser Exzerpt Gedanken, die — nach allen Indizien und der
Einschitzung der Spezialisten - als typisch protreptische Themen des 4. Jhs.* angesehen
werden diirfen: im ps.-platomschen Kleitophon ist sowohl der Gegensatz Besitzen -
Gebrauchen (407¢) als auch der Gegensarz zwischen Geld und cinem héheren Gut
(407b) zu finden®, wihrend der ps.-demosthenische Erotikosst kaum zufillige

®@ 29d-¢: Xpnjtdtoy pév oty ook uiszivg $ateroinevog, Gmwg oo Fotat tog mhrtata, Kui dOEYS Kul
Tuig. qpovijuews Bt xul AnDeiag vl tig puyic Omws g Bedtiomy Fotay, vt Expekel oidE guovtitag. Vgl
B 53: xal 1 pév zonpata Dyrety vin d xehev wdeiey EmpéieLay oteiaiial 1O taodotay.

¢t S.R. Nickel, Das Begriffspaar Besitzen und Gebrauchen. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der Potenz-
Akt-Bezichung in der aristotelischen Ethik, Diss., Berlin 1970. Was die Distinktion Tiyv—£0 Citv angeht, sei hier
hinzugefugt, da diese traditionell Aristoteles zugeschricben wird, s. Diog. Laert. V 19 und die Parallelen, die
Diiring Biogr. Trad. (Anm. 21) 39 anfiihrt, wie auch D.-M. Scarby, Aristotle in the Greck Gnomological
Tradition, Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Gracca Upsaliensia 19, Uppsala 1998, 178-180. Vil. auch die
Dinstinktion eivia-et* elvat bei Olympiodoros, u. Anm. 114. :

“ So argumentiert z. B. Rabinowitz (54{(.) iiber den Abschnitt 37,322 des iamblichischen Protreptikas
{Fgm.4 W/R), indem er, Anm. 95, eine Fiille von platonischen Stellen angibt, um zu beweisen, daff sich dieser
ausschlieBlich auf platonische Stellen stiitzy; s. auch S. 59 iiber den Abschnite 60,19-61,1. Ahnlich Skings
(Anm. 16) 70, Anm. 126, tiber B 7-9, Jic er als ,a condensation of the two protreptic conversations” im
Euthydemos erachter. Dic Ahnlichkeit des iamblichischen Materials mit dem Enthydemos ist umgekehit nach
R. Hirzel, Uber den Protreptikos des Aristoteles, Hermes 10 (1876) 94, ein lndiz seiner Echtheit.

3 S, Frithschriften (Anm. 1) 259 (s. auch 267).

& Uber Kleitophon s. Slings (103ff. und 273fE), iiher Eratikos s. Wendland (Anaximenes 82) und R. Cla-
vaud, Démosthéne, Discours d*apparat (Epitaphias, Eratikos), Paris 1947; letzterer meint (72, 80-81), dafl dic
ps.-demosthenische Schrift, dic in der Zeit zwischen 340 und 323 v. Chr. verfaflt sein muB, platonischen und
isokrateischen Einflu aufweist, wilirend sie in keiner Bezichung zum aristotelischen Pratreptikas stehe.

8 [lof pépente, vOpmmo, Kul dyvoeiTe OMWEY TOHV DEOVIWLV JIVUTTIOVIES, OL TLVES ZOWWTTmY iV TEYL TV
aGoay onowdip §7ete Owg DI FTan, THv O vifmy olg TARTA Rupuiiots Ore EroTicoviat oRotial
dukaking VTE NMUOKAAOVE (WITOTE ElRioKETe TS Dtkaivg, el TTeg pudyroy ... Vgl Ps.-Plut., De lib. educ.
4e, Dio Chrys., Or. XIII 16. Gerade diesen (sokratischen) Gegensatz gebraucht Ps.-Demetrios, De eloc.
296-7, um drei verschiedene protreptische Formulierungsarten desselben Gedankens darzustellen, die er mit
verschiedenen Sokratikern verbindet; s. Slings 83 {f.

% S, 37-38: 1V pév roivuy év avigimog dultvoruy Wravtamy eNgICOREY fEpovEouGay, Talmy o€ ¢iho-
aogiay novv Tadetiaai 1" dodag xal yuviao duvapévny. Nic otopal ae delv pETaGZETY, Kad ) Kutoxvia
JUOE GEVYELY T(tg §YOVOUG £V UNT] AEIRATELUS .. Kal OTL FAVTWV GAOTHTATOV E0TL YOS PEV ZONJULTLOROY
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Beziehungen$’” zum zu diskutierenden jamblichischen Exzerpt, sowie einige wort-
lichen Anklinge zur Demonikosrede 19 aufweist.

Auch wenn die Bemerkung von Clavaud zu dieser Erotikos-Stelle (,.... voir Platon,
Apol. 29d; c’est vite devenue un lieu commun: voir (Isocrate], A Demonicos 29 %)
unzutreffend ist, wirft sie jedoch indirekt (durch die Charakterisierung ,lieu com-
mun®) ein Problem auf, das bei der Beurteilung von Parallelstellen in der antiken
Literatur gingig und bei der Einschitzung des iamblichischen Materials im allgemeinen
(und somit auch des Exzerptes B 53) von grofier Bedcutung ist. Der Begriff , Topos*
wird hiufig gebraucht, ohne eine vorherige Bestimmung der Bedeutung, in welcher er
jeweils angewandt wird, so dafl er schlieBlich als vager Terminus erscheint. Kenn-
zeichnend ist Slings’ Verlegenheit, der bei seinem ergiebigen Versuch, die oft vor-
kommenden Themen in ihrer gattungsspezifischen Funktion zu untersuchen, das ,set
of more or less traditional ideas, motifs, topoi, or whatever we call them, that are
common to the majority (but not necessarily to all) representatives of the genre® als
Kriterion® zur Bestimmung des philosophischen Protreptikos stellt. Was das iam-
blichische Material angeht, wurden die gemeinsamen Themen und die Ahnlichkeiten,
die es mit anderen Texten aufweist, entweder als Entlehnungen bzw. Reminiszenzen
aus dem aristotelischen Protreptikos iiberbewertet” oder auf eine nicht nachvollzich-
bare Weise als Topoi charakterisiert, wobei der Terminus soviel wic ,, Parallelstellen im
allgemeinen” bedeutet”! und folglich als wissenschaftliches Hilfsmittel unzulinglich
ist. Diese zwei Tendenzen sind auch bei der Einschitzung des zu behandelnden
Gegensatzes in B 53 festzustellen: die von E. Bignone”? als ,sichere und treue” Remi-
niszenzen an den aristotelischen Protreptikos erachteten Stellen (Horaz, Epist. [ 1,

wat iy ket 18 Teaite guiotipong Fzey kul tokkdg dropévey xukoradriug, G xavia Bvie iotiv kal 1)
davoite dovkevery elwiley, Ty o' Emorarotaay pév iy EAhwv, cuvatehodouy dE Taig Fovay, Show
b ipzepoveiououy toi fitou pitntely Samg muxeloetat [fEitov.

7 So Wendland, Anaximenes 76.

& Qffensichtlich Demon. 19, Da die Apologie-Stelle hier nicht als Quelle erachtet werden kann, ist klar.

® 8§, 67; das Kriterion dbernimmt er aus F. Cairns’ Studie Generic Composition in Greek and Roman
Poctry, Edinburgh 1972, 6; wihrend dieser aber fiir solche ,secondary clements” den Terminus Jtopoi® (in
der Bedeutuny .commonplaces*) verwender, scheint Slings den Terminus ,motils* zu bevorzugen.

™ §. erwa Wendlands und Jacgers Auswertung (oben S. 115£.) der Parallele zwischen B 53 und Demon. 19.

S, etwa Diiring, der sowohl im Kommentar (s. S. 211) als auch in der Appendix seiner Ausgabe
(SS. 155~168), wo ,passages ascribed to Aristotle’s Protrepticus, either as fragments reproducing the text of
the original, or as reminiscences reproducing the argument® eingetragen werden, wiederholt den Terminus
Topos” verwender, ohne dabei seinen Inhalt zu prizisieren; wie er ihn begreift, wird vielleicht aus seiner
Erliuterung (S. 212) zum beriihmten panegyris-Topos (B 44, s. u. 129f. und Anm. 115-6) ersichtlich: It there-
fore seems to me probable that he [sc. Aristoteles], and not Heracleides created the topos. The background is
of course Plato’s conception of Brwpla, as Weheli says.”

?* Seneca, Marco Aurelio e il Protrettico di Aristotele, Annali della R. Scuola Normale Superiore di Pisa.
Lettere, Storia e Filosofia, Ser. I1, IX (1940) 241-9, dort 242.
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45-48 und Seneca, De otio 5) geh6ren nach Diiring”? lediglich zu einem (von Aristoteles
serschaffenen® 274) Topos 7.

Es versteht sich jedoch, dal man bei der Erforschung der iamblichischen Exzerpte
nicht aus den Augen verlieren darf, dafl die Bestimmung von Topoi nicht lamblichos
als kreativen Schriftsteller, sondern ausschliefllich seine Quelle bzw. Quellen betrifft.
Aus dem Charakter seines Protreptikos geht deutlich hervor, dafl er nicht einen
cinzelnen Topos oder ein einzelnes Motiv selbstindig eingefiigt hitte, sondern dafl er
eine Quelle abschreibt bzw. frei wiedergibt, in der der Topos oder das Motiv vor-
kamen (sollte es sich bei dieser Quelle tatsichlich um einen Topos oder ein Motiv und
nicht um eine originelle Schépfung handeln). Da nun bei der Erforschung der ,aristo-
telischen” Partie des lamblichos zunichst zu untersuchen ist, ob seine Quelle ¢inen
Topos bzw. ein Motiv gebraucht oder die Entstehung eines Topos bzw. Motivs be-
wirke hat, und erst dann, sofern méglich, zu betrachten, ob diese Quelle Aristoteles
sein kdnnte, ist es angebracht zu bestimmen, wie die Begriffe ,Topos“ und ,Motiv* in
der vorliegenden Arbeit aufgefafit werden. Dafiir konnten die Vorschlige der Topos-
forschung im Rahmen der Literaturwissenschaft genutzt werden, wo diese Begriffe
Gegenstand vieler weiterfithrender Diskussionen geworden sind.

Wenn fiir die Zwecke dieser Studie der Topos als ,bestimmter Denkinhalt eines
Vorstellungsmodells“ und das Motiv als ,sprachliche Ausdrucksform cines Topos*
angenommen werden’, dann kdnnte als Topos der Gegensatz ,,Geld - hohere Giiter®
und als Motive dieses Topos die Kombinationen ,,Viter — S6hne“?” und ,,,Hindler' -
Stwudierende (B53, Demon. 19) gelten. Bei letzterem Gegensatz handelt es sich um
cinen antithetischen Vergleich, wo das tertinm comparationis das ,Sichbemiithen® ist.
Die Anwendung dieses Gegensatzes durch den Verfasser der Demonikosrede konnte
cin Indiz dafiir sein, daf} er auf das 4. Jh. v. Chr. zuriickgeht?3. Ein weiteres Indiz fiir
die Frithdatierung des Motivs konnte die Tatsache sein, dal die Demonikosrede eher

M 159: Horace uses the topos, but there is no agreement in details*,

7 Vgl Anm. 71,

7 Beriicksichtigt man hierzu dic Ausfithrungen der Horaz-Spezialisten zu der erwihnten Horaz-Stelle,
tritt die Uneinigkeit, dic bei der Auswertung solcher Parallelen hereschy, klar zutage: , Ein stindiges Argument
der Protreptici; aus dem Avristotelischen hat wohl Jamblichus entlehat (B 53 ... auch Epikter mahac... (IV 10
20)" (A. Kiessling - R. Heinze, $1957); , The thought is often expressed by H., in substantially this form. It
was undoubtedly proverbial* (E. P. Morris) The trader was a traditional emblem of the drive to secure
wealth against all odds* (R. Mayer, mit Verweisung auf R. G. M. Nisbet - M. Hubbary; dort anercator: such
vemarks arc derived from popular philosophy, and can be traced back 10 Plato and Aristotle®).

7% S, A. Obermayer, Zum Toposbegritf der modernen Literaturwissenschaft, in: M, L. Bacumer, Topos-
forschung, Darmstadt 1973, 252-267.

778, die Stellen in Anim, 65.

™ Uber die Abfassungszeit der Demonikosrede s. Mathieu, in seiner Budé-Ausgabe (117-8): 5./4. Jh.
v. Chr;; Jebb, The Autic Orators von Antiphon to Isaeus, New York 1867, (Ndr. 1962), 1 185: 374-372 v. Chr.;
H. Chadwick in RAC VII (,Florilegium”): 4. Jh. v. Chr. Unentschlossen bleibt dagegen C. Wefehmeier, Die
Sentenzensammlung der Demonicea, Diss. Athen [962, zwischen der Abfassungszeit der isokrateischen
Nikoklesrede (373 v. Chr, terminus post quem) und dem 2, )b, 0. Che. (terminas ante quem, anhand der
Testimonien).
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eine Sentenzensammlung zu sein scheint, in der ,fertig geprigtes Gut verschiedenster
Prigung und Herkunft“?? (also schon vorhandenes, ilteres Material) {ibernommen
wurde. Was bedeutet aber die Prisenz des Gegensatzes bei Ps.-Isokrates und
Iamblichos? Handelt es sich tatsichlich um ein Motiv, das von Ps.-Isokrates und von
Iamblichos’ Quelle unabhingig voneinander verwendet wird, oder hat Ps.-Isokrates
den treffenden Vergleich aus einer bestimmten literarischen Quelle iibernommen, die
mit der von Iamblichos frei wiedergegebenen Quelle zu identifizieren wire®? Zum
besseren Verstindnis dieser Frage kdnnte sich eventuell der folgende Vergleich mit
einer Parallelstelle bei Philon von Alexandria, die vielerlei Ahnlichkeiten mit B 53 auf-
weist, aber noch nicht die gebithrende Aufmerksamkeit der Fachleute zur Erhellung
des iamblichischen Exzerpts gewonnen hat, als hilfreich erweisen.

¢

Es handelt sich um den Abschnitt 217-219 der exegetischen Schrift Philons De
migratione Abrabami, die zum grolen allegorischen Kommentar zur Genesis gehort
und den Passus 12.1-6 erldutert:8!

Myoval yoiv g Eoty dromov éumdpovg pév kol kanilovs yAlogpwy éveka
Kkepdmv drafaivery Té mehdyn kal Tiv oikovpéwy év kichw Tepuévar Hraouy,
) Bégog, pi xetpdva, puh revedpota flava, i) Evaveio, ph vedtnTa, | YREUS, i
vEoLY COPATOG, 11 Pidav ouvidelay, () Tig Exl yuvaeki kal Tékvolg Kui Tolg
d\oug oikelotg dhéxtoug fdovég, wi tatpldog kal moltik@v pLiavipwniiv
andhavaty, ph genudtwv xal kmpdtwy kal Tig dAANG mepuoveiag dopaki
xofioLy, ui) TV EAhwv dTodv ouvohws péya i pukodv epmodiov tdepévoug, Tod
3¢ kodhlotov kal mepupaxiTov kal pove T4 yéver TV dvBpdmwy oikelotdtovn
xGpwy, voplag, i oyl Béhatrav pév drnacay negaotodal, mévta &t yig pugdv
¢mégyeadol, puhonevotodviag £l M00 1L kuAhdv Eoriv IDETY #j dxoDoum, kai fetd
onovdiig kai poduplug Tiig dong ixwmAately, dxous v Eyyévntar 1@V Enrov-
pévwy kai Tofoupévwy elg adhavoly EAelv.

7 Wefelmeier 70-71; vgl. Ley-Hutton - K. Brodersen (Anm. 45): ,Zusammenstellung aus Handlungs-
maximen aus dem 4. Jh.* und Wendland, Anaximenes 84 ff.

8 5. Anm. 70.

1 Die Parallele zu Iamblichos-Aristoteles, wie im Falle von Demon. 19, wurde auch von Wendland
konstatiert (Philo und die kynisch-stoische Diatribe, in: P. Wendland-O. Kern (Hg.), Beitrige zur
Geschichte der griechischen Philosophic und Religion, Berlin 1895, 44~45), der sie als Anspielung auf
das Protreptikos-Exzerpe charakterisiert (s. auch Anaximenes 96), der sich aber anhand ciner weiteren
philonischen Stelle (Quod omnis probus 10) zu der Annahme entschlieBe (S, 45): ,Direke aus Aristoteles hat
den Gedanken Philo sicher nicht entlehat. Denn auch Epiktet verwendet ihn* (Hinweis auf Epiktet III 8,6
und 16,23); 5. auch die kurze Erwihnung Festugigre's, La Révélation d"Hermés Trismégiste 11, Paris 1949, 526:
»ce theme {sc. le theme de voyage], qui parait Migr. 217-218 a sa source dans le Protreptique, fr. 52, p. 629 R.*
Bei Diiring, Chroust und Schaeeweiss wird die Parallele bei Philon nicht erwihnr.
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Die Ahnlichkeiten sowohl mit B 53 als auch mit Demon. 19, die weiter unten
diskutiert werden, treten deutlich hervor. Zur besseren Auswertung miissen sie jedoch
im Rahmen ihres weiteren Kontextes (217-222) untersucht weiden: Der uns angehende
Abschnitt gehart zum SchluBeeil der philonischen Schrift, wobei schon ausfiihrlich
Behandeltes zusammengefafit und ins Protreptische gewendet wird, so daB ein kleiner
Protreptikos zur Philosophie zustandekommt®, in welchem gattungstypische
Themen® auftreten. Der Gegensatz ,Hindler - Studicrende‘* wird bei der Aus-
legung des Wortes duidenoev® (= durchreisen) gebraucht®, durch das nach Philon
das ,Fortschreiten” des Menschen zur gogpia allegorisch angedeutet wird.

Die allegorische Auslegung dicses Wortes®, dem Philon eine rein protreptische
Deutung gibt¥, vollzicht er auf zwei Ebenen. Mit der eigentlichen Bedeutung be-
ginnend (1), gelangt er dariiber hinaus zu einer metaphorischen (2): Von der Ermah-
nung zu einer realen Fortbewegung im Sinne der Weltreisen zur Aneignung der
ootpia ausgehend, ermahnt er zur systematischen Beschiftigung mit dem Erkenn-
baren, die er als ein Fortschreiten von der Erforschung des Menschen zur Erfor-
schung der Welt konzipiert.

Diec Kommentierung des diodevw gliedert sich nach seiner eigentlichen Bedeutung
in zwei Teile: In die Feststellung, daf dic Menschen zur Befriedigung eines angeborenen
Verlangens nach visuellen und akustischen Erfahrungen unermiidlich iiberall hin-
gehen, selbst Giber die Grenzen ihres Landes hinaus; dieses Verlangen resultiere aus
ihrer Liebe zur Erkenntnis, deren natiirliche Merkmale dic Neugier und die Tendenz
sei, alles zu erforschen (a), und in die Anfiihrung einer Ansicht, fiir die Philon keine
Originalitit beansprucht, in der die bercits zitierte Parallele zu B 53 und Demon, 19
zui Ausdruck kommt (b).

Die metaphorische Deutung des Wortes nimmt bei Philon die Form einer Auf-
forderung an die Seele an, sich auf die Suche nach Gott zu begeben, die sich als ein
Fortschreiten darstellt, gleichbedeutend mit der systematischen philosophischen
Untersuchung®, die bei ihm vom Menschen selbst als kleiner Welt beginnt und, tiber
die Welt als groBten und vollkommensten Menschen, indirekt zu Gott gelangt.

8 Genau wic bei lamblichos und Demon. 19 wird bei Philon das Wort ooyile gebraucht; weiter unten
(223) werden als Synonyme mawein und ¢povio verwendet.

# Aufler dem uns angehenden Gegensatz: das Lob der ougiu, die Ermahnung zum révog (s. daritber
Wendland, Anax. 76, Anm. 5), der Gebrauch der Analogie vom Schlafen — Wachen (liber diese Analogie als
Topos s. F. Dirlmeier, Aristoteles, Nikomachische Ethik, Darmstadt 1956, 283 und u. 5. 130 und Anm. 1211.),

¥ Gen. 12,6 xai Subdeusey "ABpadp thv Yiiv elg 10 pilkog alrils Bug tob tdnou Suyip éal tiv dodv tijv
Uyniv,

8 Als .wandern® von Posner (Philo von Alexandria. Die Werke in deutscher Uberserzung, Breslau 1929,
Ndr. Berlin 1962, V 210) wicdergegeben.

# 216: tf 06 Eute 10 dLVdETOUL OREPIIEYE.

# 5. 219 und 220, wo das zu interpretierende Wort die Form eines Imperativs (dddevuov) aimme. Vgl
auch Gen. 13,17,

* Durch die Frage .ti (fow)“ wird es auf die Physiologie, dic Psychologie, die Logik, dic Ethik (mit
besonderer Emphase) und die Kosmologie hingewiesen.
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Das Ergiebigste in Philons Text im Hinblick auf die zu diskutierende Parallelstelle
ist seine Mitteilung, daf es sich dabei nicht um einen eigenen, sondern um einen iiber-
nommenen Gedanken handelt, wie der Gebrauch des Wortes Aéyouor anzeigt,
welches zwar auf einen wohlbekannten ,anonymen® Spruch® aber auch auf eine
Quelle hinweisen kénnte. Letzteres stellt ein typisches Verfahren bei Philon dar, der
sehr oft - insbesondere in seinen exegetischen Schriften — dazu neigt, auf cine be-
stimmte Quelle vage (d. h. ohne Namensnennung, lediglich durch Formulierungen
wie etwa (aot, g £ ¢n Tig, Aéyouat, Aoyog Exel) hinzuweisen®. Meiner Meinung nach
rechtfertige die Anfithrungsweise der Parallele zu Iamblichos nicht den Entschlufi,
diese von vornherein als topisch? zu disqualifizieren, wie es in der Philon-Forschung
oft geschieht*2. Man darf die Méglichkeit nicht auer acht lassen, dafl es sich um die
Wiedergabe einer Quelle handelt.

Die schriftstellerische Eigenart Philons und das Problem seiner Quellen, iiber die
keine klaren und einheitlichen Vorstellungen herrschen, sind ebenso bekannt” wie
die Tatsache, dafl er bei der Wiedergabe seiner Quellen diese so griindlich seinem
Idiom anpaflt, daf} sie manchmal kaum noch identifizierbar sind*. Da aber andererseits
Philon sowohl den esoterischen? als auch den exoterischen Aristoteles gekannt
haben mu8%, und vor allem, weil die zu diskuticrende philonische Stelle kaum tiber-
sehbare Ahnlichkeiten mit dem als Fragment des aristotelischen Protreptikos betrachteten
iamblichischen Exzerpt (B53) aufweist, werden wir sie doch zur Beleuchtung des
letzteren heranzichen.

Auler dem gemeinsamen Gegensatz sind beide Stellen iiberdies nach der gleichen
a fortiori-Argumentation aufgebaut, die auf den cxtremen Polen der platonisch-

» So scheint J. Cazeaux, De migratione Abrahami, Les (Bvres de Philon &’ Alexandrie 14, Paris 1965, das
Wort AMyouau zu verstehen, wie aus sciner Ubersetzung zu entnchmen ist (237: .On entend parler de choses
aberrantes*); F H. Colsons und G. H. Whitakers {Philo 1V, London - Cambridge - Massachusctes 1958)
Wiedergabe ist irrefithrend (259: ,We are reminded™, 261: ,such speakers urge*).

% S, H. v, Arnim, Quellenstudien zu Philo von Alexandiia, Philologische Untersuchungen X1, Berlin
1888, 102. AufschluBireich sind Runias Feststellungen beziiglich der Einfiihrungsweise platonischer Gedanken
aus dem Timaios (s. . T. Runia, Philo of Alexandria and the Timacus of Plato, Philosophia antiqua 44, Leiden
1986, 267-9, 303, Anm. 6).

% 8. 2,B. Cazeaux: ,Le licu commun de la quéte de sagesse (Cic. Fin. V, 13, 55; Sén, Lettres & Luc.) n'est
pas sans répondant biblique(...)".

92 Mit dem an sich durchaus zutreffenden Hinweis, dalk sowobl fiir Philons Zeit als auch fiir ihn selbst der
hiufige Gebrauch von Topoi charakteristisch ist.

% 8, dariiber R. G. Hamerton-Kelly, Sources and Traditions in Philo Judaeus: Prolegomena to an Analysis
of his Writings, SPh | (1972) 3-26; P. Borgen, Philo. Survey of research since world war 11, und B.L. Mack,
Philo Judaeus and Exegerical Traditions in Alexandria, ANRW 1121.1 98-154 und 227-271.

* S. Runia 194.

# S, H.A. Wolfson, Philo. Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity, and Islam,
Cambridge-Massachusetes 1948, 1 109-111; Wolfsons Hinweise auf dic aristotelischen Lehrschriften fillen in
seinem ,index of references* fast 4 Seiten.

% S, die als Fragmentc des verlorenen Aristoteles erachteten philonischen Stellen bei Ross (Symposion 3;
De philosophia 13, 18 und 19a-b~c) und Runia 190{f.

Philologus 146 (2002) 1 127

aristotelischen Dreiteilung der Giiter in dufere, leibliche und seelische basiert: dem
iuflersten Auleren, dem Geld, und dem héchsten Seelischen, der oogia.

Beziiglich der Formulierung ist Philon weit ausfiihrlicher als [amblichos¥, wobei
auch wértliche Anklinge an Demon. 19 festzustellen sind®. Was den Inhalt angeht,
wird in der eigentlichen mgotpomi bei Philon (218) - im Gegensatz zu lamblichos -
kein Bezug mehr auf das Geld genommen, das man fiir die Philosophie aufwenden
muf}; vom noveiv-danaviv des Iamblichos wird nur auf ersteres eingegangen. Dies
kénnte vielleicht daran liegen, da Philon im Grunde cin philosophisch orientierter
Ausleger der Bibel sein will, der griechisches Gedankengut ausschlieflich als Instru-
ment fiir die Exegese gebraucht, nimlich sofern cs dem biblischen Text dienlich ist”.
Ferner ist einc scheinbare Differenzierung bei der eigentlichen gotponi festzustellen:
Wiihrend bei Iamblichos auf die sokratische Mahnung zu Weltreisen um der Philosophic
willen im Phaidon durch die Wendung movelv kai dumaviy nur kurz hingedeutet
wird, wird die Mahnung bei Philon, bis an die duflersten Grenzen der Erde vor-
zudringen, expressis verbis und nachdriicklich ausgesprochen. Und gerade das bietet
die Méglichkeit, Philons Text einerseits durch Cicero, mit dem Philon bekanntlich
vielerlei Beriihrungen aufweist, andererseits durch die oben (S. 118f.) besprochene
Deutung der Phaidon-Stelle durch Olympiodoros mit der peripatetischen Tradition
zu verbinden.

In den ciceronischen Tusculanae disputationes (1V 44), wo die Niitzlichkeit be-
sprochen wird, welche die Peripatetiker den néd einschlicllich des Verlangens nach
Weisheit zuschreiben ', wird die Niitzlichkeit dieses Begehrens durch die Forschungs-
reisen der Philosophen, nimlich Pythagoras, Demokrit und Platon, exemplifiziert'o!,
AufschluBreich sind aber auch die Ausfithrungen Ciceros iiber den Wert der Erkenntnis
in dem - aristotelisch-peripatetischen Lehren gewidmeten = 5. Buch von De finibus;
das Beispiel der forschungsreisenden Philosophen'®? gehdrt wiederum zur Be-
grindung dieser Lehre, die auf Theophrast zurtickgefiihrt wird ', Ein Bericht iber

v Z.B. lambl.: &' "Hpaxhious onihag - Phil.: kal thv olkoupévy £v kixko aepuéva draaay; lambl.:
FOAGRE Kevduvetieny - Phil.: po) Egog, il getpdiva, po) rvedpara iava, p fvavria ... ndepévoug.

8 Eunopor, ehdyn und (our scheinbar?) auch axofiopata,

» §. Runia 535-546.

% 5, abenS. 125, Uber Philons Aufnahme der peripatetischen nétdin-Lehre s. Wolfson (Anm. 94) 11 276,

0t Iy Ciceros Anfiilirungen tauchen gewisse Wendungen auf (z. B, flagranti cupiditate - ultimas terras),
die aufgrund ihrer Prisenz auch in Philons Text als Schliisselwendungen erachtet werden kénmten. Nach
O. Gigon, Cicero, Gespriche in Tusculum, Miinchen = Ziirich ©1992, 541, gehéren die Forschungsreisenden
Pythagoras, Demokrit, Platon in eine Begriindung des floc trupntikdg, die ihn bes. als Erforschung des
Kosmos versteh.

92§, V 50 und 87. Nach W, Theiler, Dic Vorbureitung des Neuplatonismus, Berlin 1930, 521, sci der
Abschnitt De fin, V 481f. ,unzweifelhaft” von Antiochos von Askalon ablidngig, der den Protreprikos des
Aristoteles benutze haben miisse.

108 S, Q. Gigon-L. Strawme-Zimmermann, Cicero, Uber die Zicle des chlichen Handelns, Miin-
chen - Ziirich 1988, 562: ,.So miissen auch die Angaben iiber Platon und Pythagoras aus seinem [sc. Theo-
phrasts) Buche stammen; um so mehr als dic Angaben iber P, singulir sind,* Uber Platons Furschungs-
reisen aber vgl. Olympiodoros Deutung, 0. S. 118f. Uber Theophrast in De fin. im allgemeinen s. O. Gigon,
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Theophrast bei Aelian'®* bestitigt dies nicht nur, sondern liefert noch Zusirzliches
zum besseren Verstindnis des zu untersuchenden Themas. Theophrast soll Demokrit,
der zu den Chaldiern und den Indern gereist war, im Gegensatz zu Menelaos und
Odysseus gelobt haben, denn diese seien in Wirklichkeit nur des Geldes wegen
gereist'%, phonizischen Hindlern nicht unihnlich. Demokrit hingegen habe sogar
sein iibriges Erbe aufgegeben und lediglich das Geld fiir seine Reisen auf der Suche
nach Erkenntnis behalten. Die Geschichte iiber Demokrit erwihnt auch Philon in
seiner Schrift De vita contemplativa '%.

In Aelians Beriche iiber Theophrast tauchen mehrere der bereits behandelten
Themen wieder auf: die Lehre bei den Barbaren (vgl. die sokratische Aufforderung
tm Phaidon); der Gebrauch des Geldes nur als épddrov tiig 0dob (einc mégliche
Erklirung fiir xonpérwy in der Phaidon-Stelle, auf die B 53 anspielt?1%7); die £pstogot
wie bei Philon und Demon. 19 (®owvikwv éundowv undtv Sagégovreg); Schliissel-
wendungen: yofipata, TOAAIV Yiiv Enfjer. 0d0g, mepiodog, mepindovs. Wenn man
andererseits Menelaos’ Ausfiihrungen in der Odyssee (4. 79ff.) iiber seinen Besitz
betrachtet, erkennt man schon in der homerischen Beschreibung, auf die sich offen-
sichtlich Theophrasts Menelaos-Bild stiitzt, die Hauptelemente des zu behandelnden
Gegensatzes (die miihseligen und langjahrigen Weltreisen, die Seefahrt, die fremden
Orte und Vélker), die den antithetischen Vergleich mit den forschungsreisenden
Philosophen erméglicht haben 1.

Danmit ist das iamblichische Exzerpt in die peripatetische Tradition einbezogen und
bis zu Theophrast zuriickgefiihrt, der den zu behandelnden Gegensatz in ciner aus-
fithrlichen Form (mit konkreten exempla fiir die beiden entgegengesetzten Kategorien
von Reisenden) verwandt haben mufl. Selbst wenn man im Falle von Ps.-Isokrates '°
und Philon aus Mangel an Beweismaterial zugeben wiirde, es handele sich dabei um
die gemif den eigenen Zwecken modifizierte Form eines Gedankens, der in threm

Theophrast in Cicero’s De finibns, in: W. W, Fortenbaugh ~ P. Steinmetz, Cicero’s Knowledge of the Peri-
patos, Rutgers University Studies in Classical Flumanities IV, New Brunswick - New Jersey 1989, 159-185,
{bes. 165).

190 VH IV 20 = L 75 Fortenbaugh (W. W. Fortenbaugh, Quellen zur Ethik Theophrasts, Studien zur
antiken Philosophie 12, Amsterdam 1984) = 513 FHSG (W.W. Fortenbaugh etal. (Hg.), Theophrastus of
Eressos. Sources of His Life, Writings, Thought and Influence, Philosophia antiqua 54,2, Leiden 1992),

108 §_ 2z, B. Odys. 3. 301-2 und 4. 90-1 und Fortenbaugh, Quellen, 246.

100§, 14,1-3: ‘AvaEayboay xai Anpoxprrov "EAAyves gdovawy GTu prhosogiag ipépw ahgydévies, pikofio-
toug slaouv yevioDa the obolag. "Ayapa Toig dvdpas xai abrdg yevopEvoug yonpdrwy xpettrovus. Vgl. die
Wendung bei Ps.-[sokrates, Anm. 31, und Anm. 119,

1078, 0.8. 118,

1es berraschenderweise erweist sich auch die Charakrerisierung der oowia in Demon. 19 (povov Tivv
KTnpéitwy adavaroy; vgl. die Erotikos-Stelle, Anm. 66: & névra Ovit’ éativ) als cine Anspiclung auf den
homerischen Text: Zu Menelaos Behauptung, sein Besitz, wie auch der Besirz aller Sterblichen, sei mit dem-
jenigen des Zeus nicht zu messen, denn dessen Haus und ktipata seien unsterblich, wendet Ps.-Isokrates cin,
es gebe ein menschliches ktijjua, das doch auch unsterblich ist, nimlich dic sogla.

19 Da die Datierung der Demonikosrede unsicher bleibt, s. Anm. 78.
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»Kulturkreis durch Schulbildung und literarische Tradition Gemeinbesitz geworden®
war — um E.R. Curtius’ Bestimmung der Topoi zu verwenden -, lige im Falle des
Jamblichos die gesuchte literarische Quelle auf der Hand: Durch die Prisenz des
Gegensatzes bei Theophrast befinden wir uns zwar zweifellos in unmittelbarer Nihe
zu Aristoteles, kénnen jedoch die Frage nach der aristotelischen Herkunft des zu
behandelnden Exzerptes nicht eindeutig beantworten. Sollte es sich um eine originelle
Schopfung Theophrasts handeln, und folglich um die Urform des Gegensatzes,
wiirde dies bedeuten, dafl Iamblichos nicht ausschlieflich ,aus mehreren exoterischen
Schriften des Aristoteles exzerpiert hat (wie Flashar feststellt!1%); sollte es sich hin-
gegen um einen aus Aristotcles iibernommenen Gedanken handeln, so ist es nicht
méglich, aus den obigen Feststellungen zu Theophrast und der knappen Form!!! des
[amblichos-Textes weitere Schliisse iiber das aristotelische Original zu ziehen.

Da der Gegensatz aber, wie bereits erwihnt, in Philons Schrift De migratione
Abrabami Bestandteil eines kleinen Protreptikos zur Philosophie ist, sollen hier die
mit lamblichos’ ,aristotelischer Partie gemeinsamen protreptischen Themen kurz
diskutiert werden: Bei dem Bezug auf die traditionell mit dem Begriff der Dewpia
verbundenen "2 9edpata und dxotopata ' — die in der eigentlichen noTponRn (218)
durch ideiv und drotiar wiederaufgenommen werden —, kdnnte es sich lediglich um
den bei Philo oft vorkommenden Gedanken handeln, Sehen!™ und Héren seien die
»philosophischen Sinne, die zudem zum €0 tijv, im Gegensatz zum bloflcn Giiv,
beitragen's. In dem gegebenen Zusammenhang kénnte der Bezug auf eépata und
drotiopata jedoch auch als eine komprimierte Fassung des sogenannten Panegyris-

e S, Anm. 4.

""" Einen ,visucllen” Einblick in die abkiirzende Exzerpiertechnik des lamblichos gewiihrt Dalsgaard
Larsen (Anm. 2) 105-111.

12 Ober den Ursprung des dewpia-Gedankens s. H. Koller, Theoros und Theoria, Glotta 36 (1958),
273-286.

113 Kixvov vty Extomag drapditriov Kal dxovopdtmy elvay répuxey, @g 1l povoy Toig Emyupiong apkei-
ol @M kal T Eevikiw kul moppotine dioxkiopévay égieotha.

'+ Die Bedeutung des Sehens fiir die Erkenntais wird von lamblichos wiederhalt betont (s. B 72, B 73,
B 24, B 51 und G. Romeyer-Dherbey, Vie bienheurcuse et philosophic. Les traces du Pratreptigue dans le
livre X de PEthique de Nicomaque, Les Etudes philosophiques 4 (1975) 399414, bes. 405—406). S. auch
Olympiodoros, In Phaed. 26,22F. Norvin (4 9,1(. Westerink) = De philosaphia 24 W/R = 903 Gigon (..Frag-
mente ohne Buchangabe*): Kai 6 piv lpdxhag flovketar it olgéona Syny pévny xui axoiy Exey, kadémeo
xai 'Agw:mélng- povag g 1iv alodioewy Exeivag Exer Tig 10S TO b elvan oupflaAlopivag, o pév T
Tpodg 10 etva, ai dt @hhut aiothioeg 7pde 1O elvay ovpddhovrae ... xud St abra kot i aiathionig v
Q) Evegyely pddhov yivdoxovoly fireg &v i naogewy, kal OlKEWTEL alitaw aitole e dvadhowdton, und
dariiber E. Bignone, L' Aristotele perduto ¢ la formazione filosofica di Epicuro 1, Firenze 1936, 358-361.

15 8. Spec. leg. 1338. 339 und Anm. 20 und 59.
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Topos!* bei lamblichos 53,19—541,2‘, (= F: :4) 117 gedeutet werden '3, ein Exzerpt, das
i ewisse Ahnlichkeiten aufweist!1°. . .
ml:ﬁBu{s;nger: kurzen Hinweis Philons (edpata, ’L§£W) auf die'— bei Iamb}x(:hc;lsi aus-
fithrlich besprochene — Bedeutung des Sehens fiir die Erkenntmis und‘damber “hnaus
fiir den Erwerb der Weisheit, sind auch die oben!'?® als_gattungstyplsch erwi m?zr:
Themen der Ermahnung zum mt6vog'?' und der Analogic fies Schlafens-Wachens 1
in der ,aristotelischen® Partie des iamblichischen Protreptikos vertreten. In der ein-
schligigen Sekundirliteratur wurden diese Iamblichos-Exzerpte bezughcbh des da:;u
zu spirenden aristotelischen Gedankengutes durchaus untersucht und 'e;v!ertetd :
Umgekehrt ist aus den iamblichischen Exzerpten oft auf Pl"msel.l der Enfwxc ung des
aristotelischen Denkens geschlossen worden. Wire der'plnlonhlsche .kle.me ProtrepFl-l
kos mit derselben Uberzeugung und Beharrlichkeit wie hd;}s"mmbhchxsche Materia
untersucht worden, wiren im Hinblick auf seine Aristorelizitit Andeutungen wie die

folgenden geduflert worden: . . ‘ ,
1. Die metaphorische Deutung des dlodetu als eines Fortschreitens hin zur gogla

konnte als Anwendung des bekannten aristotelischen Grundsatzes iiber den Weg };:lcr
Erkenntnis von dem fiir uns Bekannteren zu dem von Natu‘r aus .Bekﬁnnteren'crac 1tcf
werden!®. 2. Eventuell wiirden ferner sowohl die Testimonien iiber Aristoteles

is §, A.-H. Chroust, The Term Philosopher and the Panegyric Analogy in Aristotle’s Protrepticus, i
< (Anm : ; 3 23~
Aristotle (Anm. 9) 11 126-133; 1. B. Gouschalk, Heraclides of Pontus, Ox'fofd 191‘50, ..’Zo 35. N
07 amey yae £ig 'Ohuriav ainiic fvexa Tig Htag drodnpovpey ki e ity l!E)\X()l-n).ElI)\‘I a ; l)
forodu (u{;til vip 1) Dewpla kpelttwy AOAADY EOTL LoNaTmv), kul T Aloviola ot demgoipey ol g ;1;}»: -
= . ) en PO T G Give
pevol 1L Rapi tiv Wrokpudv A kal npoadévieg, MOAMIG 17 dhhag ﬂeu,. elmuiﬂ <fv> ({xvu rro“ E-“
yunpditwv ofitw kol Ty Sewpiay 00 RAVIOE TPOTYUITENY TAVTWY TV boxmwr‘wv bV yono ;u:)v.éon Fa
afmow £xtl v dvlipdimong <tolg jivs pupovpivoug yivaia xai dovhove, Tovg dE jueropEvoug ki & njmx.e_:,
= % ” » + P s . N € [ & 5
St awpeleotay peti FoANG anovdilc Evexa 100 Defoaottuy abrols, THY OF 1OV G¥ToV (PUGLY K Ti)
. o ol
Ly ot oleoOa el rwgely Quoil. o - o R
us Die Erserzung von ‘Olyutia und Aoviowe durch Eruyhpue-Eevikee ist bei Philon wohl vu'r:.mndluh,
e oo N N v ¢ eIt
vgl. auch die philonische Stelle De opif. 78: 0t 1ol YupvLKOlS dyivag Kal arvKons r‘ﬂ)evrsg: Agiv ouveyie
‘[fi;l totig Beatd #ig 1 1& Batpa xal vi o1ddw EUTPETICOMOLY puvitoTY ki BEORITIOV KAL AROVOPRGTUY
g, ) ' o ) 7
1" Aufer dem gleichen Aufbau auf die « fortiori-Argumentation spielt bei beiden das Geld die R?"el'd:
abgewerteten Gliedes des Vergleichs (zu beachten ist die von Wendland, Anaximenes 93, festgelegte wf:r-l ;.4:-
Ubereinstimmung zwischen B 44 und Demen. 19: KRELTTOY TOMDY LOTHATWY; S au'ch Ann"l. ?0::), ;;1 )
jedoch scheint es sich um cinen weiteren Schritt des Gedankenganges zu handeln: s ist dabei aicht mehr en
materielles Gut einem seclischen gegeniibergestellr, sondern dic zwei Arten von Heuid,
126 Apn 83. )
12t Aufler B 53, ebenso in B 103, wo auch die von Philon aufgefihrie omou) (218) vorkommt.
122 5, B 80, B 83,B90,B 101. . -
w 5.z.8 'die .‘\,ufﬁihrungcn Diirings und Chrousts zu den entsprechenden Stellen und die aristorelischen
Parallelen, die Schaceweiss anfihr. ot sk » o
g ; B. Phys. I, 184a 16-24: aéepuke B¢ tx TV PruuwTigwy Ty 1 0005 Kub JUyEOTEMY sz: Tt
. ’ . ’ s N T 3 ’ v - A = 2 i 3 OV
oaeptategn T ioes xal yvugueTeEga: ob it Tabeé NIV TE YVOOIa 'f“‘ &n}t?g. mo:ug Covayxn -rov‘ 1 et
wiTov ngu(':'.ytw ik v GooageoTégwy PEV TH POoEL Tiply OF CaproTERuY ENL 3 OuGEaTEQ m_}PUOF;: o
S N o he
vuprubtepa. Eott & il 1 TodTov Sk KUl Gyl T QUYKELIEV uukwv' und W‘.Wu.hnd, Dl.e.a}rllsl;:))te isc he
Physik, Géttingen 1962, 69-71; iber die Prisenz des Grundsatzes (dem Wieland eine protrepuische Devtung
)
gibt) auch iu den iamblichischen Exzerptenss. ib. 81-83.
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Ausfithrungen beziiglich des , Erkenne-dich-selbst 125 als auch die Tatsache, daR der
Gedanke Gber die Mikrokosmos/Makrokosmos-Beziehung terminologisch zuerst
bei Aristoteles aufraucht!?, ausgewertet werden!?. 3. Auch die Position Philons,
nach der der Kérper nicht der SiGvoua antithetisch gegeniibergestellt wird, sondern
mit ihr kooperiert !¢, wiirde den Aristoteles-Forschern, die anhand des iamblichischen
Materials eine ,instrumentalistische® Phase in der aristotelischen Seelenlehre erkannt
haben wollten!?, genau in ihr Konzept passen. 4. Bei der philonischen Aufforderung
zur Beschiftigung mit der Ethik, wiirde man - trotz der”Erwihnung der vier
Hauptaftekee der Stoiker (219) — auch die Verwandrschaft mit der Endemischen Ethik
betonen ', 5. Selbst der philonische Gedanken des deoydg in 220, der auf Gott hin-
deutet, wiirde vielleicht herangezogen werden, um auf die sprachlichen Ahnlichkeiten
mit der Stelle Leg. alleg. 11T 97 (dic als Fragment der verschollenen aristotelischen

Schrift Uber die Philosopbie in den Fragmentsammlungen aufgenommen wurde) auf-
merksam zu machen 131,

Natiirlich diirfeen die Philon-Spezialisten mit Recht einwenden, daBl es sich um

typisch philonische, exegetische Motive, die in Philons umfangreichen Euvre
wiederholt vorkommen 12, oder um hiufig verwandte Topoi seiner Zeit handelt 1%,

1 8, De philos. 1-2 W/R = 28, 29 Gigon. S. Gigons analoge Bewertung des ,, Erkenne-dich-selbst* bei
Cicera, De fin. V 44 (cognitio autem hacc est una nostri, ut vim corporis aninrigue norimus), (Anm. 103) 551;
wdies ist eminent aristotelisch™ und (Anm. 101) 470: ..... von Aristoteles abhiingiy, der in einem Dialoge das
Philosophicren des Sokrates von eben diesem Spruche ausgehen lief (De philosophia Fry, 1-2 W.-R ).

u6 S, Phys. 8 2, 252h 22-28; 5. auch Philons Eingestindnis (Quis rerum divinaram beves sit 155), daR dic
Mikrokosmos-Terminologie, div iibrigens nicht bei Platon vorkommt, von £vtou cingefiihre wurde,

2 Daff Phifon generell bei seiner Konzeption der Philosophie als Kontemplation des Kosmios vou Aristoteles
becinflufle wurde, ulert tatsichlich A.-M. Malingrey, Philosophia. Erude d’un groupe de mots dans
littérature grecque des Présocratiques au IVe siecle aprés J.-C., Etudes ev commentaires XL, Paris 1961, 82.

12 219: vl 10 odpe s i Aoy i) xdogov davoiy suvepye; vgl. lambl. B 59-60; auvegyeiv ist das
typische Wort, das die Funktion vines Instruments bezeichnet (iiber seine Anwendung zur Bezeichnung der
Funktion des Kbrpers als Instrumentes der Seele vgl. 2. B. Nemes., De nat. hom, 2. 296-7: Spyuvoy vép dv 1
o Tilg poyiic $av piv Emmdeing xetaokevaodi ovvepyel v Yol kel wind fxe Enmdeiog); diber den
Gedanken vgl. MM 1110, 12084 7-18: v yétp yelpov ToTt fektioveog Evexev, Tpdg 10 ouvegyeiy 0 fledtiove.

12 8, 2. B. . Nuyens, LEvolution de la Psychologie I Aristote, Louvain, 1948, 90-16.

10 S.z.B.EE7 15, [248b 10-31.

1 S, Fgm, 13 W/R.: 618}’ of dokoiviee Gpiota grhooogely £ paay G domd o7 KOO Kal TEV Pepiv
ol kol vv Everagyousiy Tolitolg duvdpiemy aviihny romadieda Tod ditiow vgl. De migr. 220: duo-
dEvaoY PEvIOL ... TOVDE TOV KOOjOV, Kal ddaxetan T pén, tig TOmOLG HEv dLECEUKTaL, duvipeos b Fwatal,
kath Tig & Gdpatog obrog T dgpoviag ki Evdoews adot aeapde.

132 Wie z. B. das Mikrokosmos-Thema (s. Runia 465-6), das ,Erkenne-dich-sellst* (s, die philonischen
Stellen bei P. Courcelle, Philon d*Alexandric et le précepie delphique, in: R. B. Palmer ~ R. Hamerton-Kell y
(Hg.), Philomathes. Swudies and Essays in the Humanities in Memory of Philip Merlan, The Hague 1971,
245-250; ders. Connais-toi toi méme. De Socrate & Saint-Bernard, Paris 1974, [ 391f.), das Lob des Sehens und
der Philosophie (Runia 270-3), der deoude-Gedanke (Runia 240-1),

1 Uber das Lob des Seheas und der Philosophie als ,commonplace® in der hellenistischen Liteeatur
s. Runia 271.
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In der vorliegenden Studie wurde jedoch durch die Parallele bei Philon das behandelte
Iamblichos-Exzerpt in die peripatetische Tradition einbezogen und auf Theophrast
zuriickgefiihrt. Da nun einerseits eine gewisse Kenntnis des wexoterischen® Aristoteles
bei Philon allgemein angenommen wird, andererseits aber noch weitere Beriihrungen
zwischen den philonischen Schriften und dem iamblichischen Protreptikos** (und
zwar als Ganzem und nicht nur in seiner aristotelischen Partie) aufzuspiiren sind,
welche hier nicht beriicksichtigt werden konnten, wiirde eine systematische Erfor-
schung dieser Berithrungen zur Erhellung der Beziehung beider Autoren zum ver-
lorenen Aristoteles beitragen.
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Abstract

The present study deals with the problem of the evaluation of the so-called ,Ari-
stotelian section® of the lamblichan Protrepticus, on the basis of a passage (40,1-11
Pistelli) generally ascribed to the lost Aristotelian exoteric work of the same name
(= B53 Diiring). In the first part the study offers a critical examination of the various
approaches of modern scholarship to the Aristotelian origin of the Tamblichan
passage, while the second part examines the function of the central theme of this
passage (the motif of ,travellers*) as a typical theme of the protreptic genre, as
evidenced in a serics of texts ranging from the Platonic Phaedo to Philo of Alexandria.
Finally it is suggested that this particular motif can be traced back to Theophrastus.

1 Ein charakieristisches Beispiel stellt die Bewertung des Wortes vexpoyogety dar, durch das Philon in
mehreren Stellen seiner Schriften die Beziehung der Seele zum Korper (im Gegensatz zu der im kleinen
Protreptikos der Schrift De migr. vertretenen Position iiber den Kérper als Kooperator der Seele) bezeichnet,
DaB es sich dabei um eine Anspielung auf das beriihmte (iamblichisch-)aristotelische Bild der Etruskischen
Piraten (B 107; s. dariiber J. Brunschwig, Aristote et les pirates tyrrhéniens, RPhilus. 153 (1963) 171-190)
handelk, ist unzweideutig, wird aber folgendermaien bewerrter: Runia (321; s. auch 262) begniigt sich mit
der Bemerkung, cs gehe um eine uallusion to the famous image from Aristotles Protrepticus or Endemus”.
J. Dillon (The Middle Platonists: A Study of Platanism 80 B.C. w0 A.D. 220, London 1997, 149) fiigt der Fest-
stellung, es gehe um ,a veiled reference™ zu Protr. 10b R, noch die eigene Wertung hinzu (,an exemplum
which had plainly by this time become a sophistic commonplace™), die von D. Winston (Philo’s Ethical
Theory, in: ANRW 11 21.1, 409, Anm. 119) wortlich ibernommen wird.
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MICHAEL LIPKA

NOTES ON FAGUS IN VERGIL'S ECLOGUES*

The identification of fagus with @iy0g in Vergil’s Eclogues has been generally con-
tested on the grounds that in Latin fagus normally means “beech” (Greek d{iut /
0Eéa)! while gnydg in Greek denotes some kind of oak2 Yet, one has to allow for
exceptions: Charisius, a grammarian of the fourth century AD, quotes from the first
book of Varro’s De gente populi Romani: fagus (sic) quas Graece 000G vocant?.
Was Varro not aware of the difference between fagus and ¢ny6g? That is unlikely - to
say‘:he least - for a scholar of Varro’s standing, writing among others a book on the
Latin language. Besides, if indeed the most learned man of the Augustan Age! did not
know the difference between fagus and ymyig, how could Vergil? On the other hand,
if we accept — as I do - what Varro wrote as true, we have to conclude that fagus in
Latin could denote two trees, the one meant by Greek ¢nyog and the beech. Possibly
the double meaning can be explained by the idea that @nyd¢ originally denoted a
typical Greek tree for which there was no Latin equivalent. When Varro and Vergil
wanted to refer to this tree, they had to use the Greek term though this was occupied
already by another meaning at the same time®. If this explanation is correct, Vergil
would stick closely to the correct terminology; the use of fagus in the sense of Greek
¢uyos in the Eclogues would hardly be a “learned catachresis™ or even a wrong
identification’.

* The following observations are 3 by-product of a larger investigation into the language of Vergil's
Eclogues, which has been generously funded by the German Academic Exchange Service and the Fritz
Thyssen Foundarion. To both institutions | express my warmest thanks. Besides, I am much indebted o
S. J. Harrison (Oxford) for helpful critisism.

¥ CE M. C. P.Schmidy, RE 3 (1899),s.v. “Buche”, 9721,

* CLE Olck, RE 5(1905), s. v. “Eiche”, 2030-2036.

3 Charisius 1. 130, 5 [Keil],

4 Sen. dial. 12, 8. I+ doctissimis Romanoram; Dion. Hal. ant. 2, 21, 2: dvip tév kavd thy abtiy fxlay
fucpaadyrmy Tohmeagdtatog,

* Plin. nat, 16. 17 attests that there were specics of oaks that were known also in Latin only under their
Greek name. Varro scems to have known the form fags, -us for the fruit of the tree (cf. Charisius 1. 128, 271.
[Keil]) and chis form is attested also clsewhere, notably by the grammarian Priscian at Verg, georg. 2. 71, cf
TLL s.v. fagus, 172, 76-83. ' o

¢ Eg. E. J. Kenney, Virgil and the Elcgiac Sensibility, [CS 8 (1983), 50 n. 23, similarly J. J. O'Hara, Truc
Names. Vergil and the Alexandrian Tradition of Etymological Wordplay (Ann Arbor 1996), 63.

? E.. G, Williams, Tradition and Originality in Roman Poetry (Oxtord 1968), 318.



