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Da guesto volume gli Amiali potranno aqvere una sezione lematica che, senza la .
pretesa di proporre volumi monografici, consentira di scandagliare in profondita, '
tutte le volte che si verifichi wna convergenza di interessi fra gli studiosi, un tema

di particolare rilevanza o attualita,
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IL PITAGORISMO E LE POPOLAZIONI ANELLENICHE IDITALIA

ALFonso MeLe

1} — Nel discorso di Pitagora ai veavigzoy di Crotone si legge una difesa
di principio della wat8eiea, in relazione alla quale si pone il problema del rapporto
col barbaro !, L'educazione & il frutte di una scelta individuale; & la condizione
dell’attivita politica ed & l'unico fondamento della distinzione tra uomo e fiera,
elleni ¢ barbari, liberi e servi, filosofi e gente comune. La sua acquisizione & cosi
importante che, mentre nella corsa in una unica olimpiade sette corridori di una
stessa cittd ottennero | primi sette posti, nel campo delly gogle solo setre fino
all'etd di Pitagora avevano ottenuto la fama di saggi, mentre nell'etd dello stesso
Piragora uno solo eccelle su tutti per guhosogpla.

Abbreviazioni supplementari:

H. Berve = H. Berve, Die Tyrannis bei den Griechen, 11, Minchen 1967

E. Bignone = E. Bignone, L'dAristotele perduto e la formazione filosofica di Epicura,
Firenze 1936.

L. Braccesi = L. Braceesi, Grecita Adrintiva?, Bologna 1977,

W, Burkert = W. Burkert, Lore and Science in Anciemt Pythagoreanism, Cambridge,
Massachusetts 1972,

C. De Simene = C. De Simene, ' L'asperto linguistico ", in Lapis Sdtricanus, Archueo-

logische Studten van ket Nederlands Institunt te Rome, Seripta Mi-
nora V, 1980,

G. Garbarino = G. Gatbarino, Roma ¢ la filosofia greca dalle origini alla fine del IT se-
colp a.C., 11, Torino 1973,

E. Lepore, 1968 = E. Lepore, ' Napoli Greco-Romana ', La vita politica ¢ sociale, in Storfa
di Napoli, 1, Napoli 1968.

F. Prontera = F. Prontera, ' Gli ultimi Pitagorici ', in Dialdr TX-X 197677,

M. Sordi = M. Serdi, I rapporti rumwng-ceriti e Forigine dells covitas sine suf-

fragfo, Roma 1960,
M. Thapanaro Cardini = M. Timpanaro Cardini, T Pitagorici Testistoniawze ¢ frammenti, Fi-
renize, 1958 sg,

P Woillenmier = P, Wuilleumier, Turente, Paris 1968,
E. T. Salmon = E. T. Salmen, Semncum und the Samastes, Cambridge 1967,

U Jam., VP, 34,
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Questo discorso ai giovani di Crotone ha alle spajl_c una :r‘::dizk‘)nc‘ abbastanza
solida: prinu che in Giamblico, il discorse in guestione & m‘n'u’: ricordato .daf
Antistene? ¢ da Dicearco’. Il tema della wouleln come mn’dlz:om.: p.c‘:'thc i
veavigwou possano poi accostarsi Tedg TAC <TG =asoibog mpafes & gia rfelle
Mudzyspunal drmepdoeg di Aristosseno 4 dal momento che questi sc'atto.!mcn
come sia proprio dei veavizxou esercitarsi <ot THiE z::).fuv Edect =z ’xc.'.l. vs'[::;t.q
per poi, come Bvbpes, badare =aic mpafeal <¢ xal Snuosimg hevtovpyiass. L' ea
di una contrapposizione tra filosofo e gente comune, tra filosofo e atleta, tra gogai

sopie torna come propria di Pitagora in Eraclide Pontico®. D'altro canto

i riproposizione del-

a sottrarre il discorso ai vemvizzct al sospetto di una generica rij ‘
I'importanza della =zudeio e della u.cooplia, sa il carattere eminentemente poli-
tico e crotoniate che queste realid evidenziano. ) . -

La setta pitagorica, infatti, si organizzd a Crotone 3 partire dal comunismo dei
beni*, nel quale si esalta la funzione dei melamuzel ) impose alla fomum:i‘tl pro-
prio medo di governo ' ¢ venne travolta dalla strage degli dyepoviiraTel :uavr..z;
¢ in un generale sovvertimento mept =iz mohazsiag Y Mi@tc 1 upfsr:bxzto;;c
tra copla od atletica si concrea nel postro diseorsol nel nchzam? r..:sphnt:o alle
tradizioni olimpiche di Crotone e al famoso exploit dei serte crotoniati d'u: ll!n una
stessa olimpiade guadagnarono i primi sette posti nella corsa”dcl!o st:u?w A

La testimonianza che ci interessa, dungue, si colloca all'interno di una tra-
dizione che risale con Antistene socratico almeno alla fine dc{ '} sec. € che rtpr!:'ndc.
comunque, tratti tipici del pitagorismo crotoniate. Ve ne &, quindi, a sufficienza
per riferire a quest'ultimo I'inizio di una apertura verso
anelleniche dell’Tralia,

il mondo delle popolazioni

2) — A questa conclusione aderiva probabilmente gia D_icc:m:o. A lui espli-
citamente risale Porfirio (VP 18), quando accenna ul!'a:rivo‘ds 1_’1!::301*: a E:mwn:
¢ all'impressione suscitata dal filosofo sull'insieme de.'ll:l c.nmdm'anza % .hei.pm-
sieguo del racconto (VP 19) Porfirio accenna ai molti discepoli conquistati .dn!
filosofo a Crotone, tra cui ¢i furono anche donne, come la E;:musa Teand, ¢ guindi
ai mohheolg émd =<fig ovveryug Papfagoy yisac Bam).zlr.g s ual :o'w«ic-.:a:,:
Segue l'accenno al contenuto del suo insegnamento esoterico ¢ alla dlﬁicolt_a q:
ricostruirlo con completezza e precisione: immortalita dell’anima, metempsicosi,

 Seb. Od 1, 1, p. 10, 6 Dindorf.
1 Fr, 33 W

¢, 35 WL

S Frr. 87.88 W,

o Tim., fr. 13 Jac

7 Jam,, VP, 72, Cir, Vurro in Aug., de ord., 11, 20.

8 TrogeJustin, XX, 4, 14 DL, VIIL, 3 Jam, VP, 254, 233,
Y Aristox., fr. 18 W

W Polyl, 11, 39, 2.

1 Straba, VI, 1, 12, p. 262,

2 Dicacatch., fr. 33 W. = Porph,, ¥F, 18
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ritorno ciclico del passato, universale parentela tra gli esseri animat. II segno
evidente di passaggio ad una altra fonte si ha solo con VP 20, guando, citato
esplicitamente Nicomaco, si torna a parlare dell'arrivo di Pitagora in Iralia, del-
I'effetto della sua parola, dei discepoli conquistati e della creazione della Megale
Hellis,

L'incertezza sul reule comenuto dell'insegnamento esowerico del Maestro &
indizio di fonze piuttosto antica, ¢, d'altro canto, tutto l'insieme delle notizie, che
seguono la menzione dei discorsi agli uomini ¢ alle donne di Crotone, relative agli
allievi ed allieve conquistate e al contenuto dell'insegnamento, sembrano logica e
coerente illustrazione della notizia sui discorsi. Non ingiustificata, quindi, la con-
clusione di guanti, differenziandosi dal Wehli, estendono la citazione di Dicearco
a tutto il complesso di Porfirio VP 18-20 .

Cost stando le cose la tradizione sui molti re e dinasti del vicino paese bar-
baro, divenuti allievi di Pitagora, si rivela iadizione della massima imporianza ¢
per vari aspetti. Essa si collega, per cominclare, 2 un filone di notize, che, in
quanto teso 4 sotcolineare i Piragora incarnazione del Bisc moazzuzés e, quindi,
Partivita politica, ma, nello stesso tempo, non totalmente favorevole al flosofo né
roppo vincolato alla immagine canonica, che Speusippo, Senocrate, Eraclide, Ari-
stosseno ne davano ¥, per ¢id appunto si rivela per noi del massimo valore.

La testimonianza di Dicearco conferma inoltre la tradizione confluita in Giam-
blico nel discorso ai giovani di Crotone, dal momento che, sc in quel caso I'an-
auncio di un'apertura al mondo barbarico ricorre in uno dei discorsi crotoniati,
in Dicearco la constatazione di tale apertura torna in un contesto che serve ad
illuminare gli effetti di quei discorsi crotoniati, Ma soprattutto la tradizione rac-
colta da Dicearco ¢ della muassima importanza per chiarire circostanze ¢ forme di
tale apertura pitagorica verso il mondo indigeno. Tre sono a questo proposita gli
elementi di rilievo. Innanzi trto la cronologia de! fenomeno, che per Dicearco,
come per Giamblico, immediatamente si connette all’attivita di Pitagora in Cro-
tone: un fenomeno, quindi, da collocare, quanto agli inizi, tra gli ultimi decenni
del VI o, al piti tardi, al principio del V secolo. In secondo luogo I'ares interessata
dal fenomeno, che per Dicearco & il vicino pacse barbarico. Come vedremo meglic
in seguito, la tradizione pitagorica sottolinea contatti con una serie di popolazioni
ialiche, che sono Tirreni, Sunniti, Lucani, Dauni, Peucetii, Messapii; tra queste
popoluzioni una posizione privilegiata risperto al territorio di Crotone pOssezEono
i Lucuni: se ne deve dedurre che o questa popolazione in primo luogo pensasse
Dicearco nel passo in questione. Ci sono, infing, i dati relativi alla qualici e pro-
fondity del rapporto. Esso interessa le comunitd indigene nelle figure dei loro
fogudeiz e Buvdorar, ciod nelle loro aristocrazie. In altri termini il rapporto col
mondo indigeno ¢ perfettamente simmetrico al rapporto che Pitagora istaura colle
comunita greche: anche in guesto caso, infatti, ad essere reclutati sono elementi

B W, Burkert, p. 122 5. (¢ specialmente, per o stato della questione, po 122, n, 7
W Cfr, Burkert, p. 106,
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i <iv & wolz GEuipaoy xal wais cloiaig meoeydvzwy ¥ Sul versante efienico
questo fenomeno, unendosi all'altro del reclutamento individuale, f si che gli adept
costituiscano solo un puxzdv pépsz =fic méhewg, che per suo conto vive sz £y
<2ic adtoic Eesw o8’ Emiambedpacty *: onde un distacco di abitudini e costumi
di vita tra la comuniti nel suo insieme e gli aderenti alla setta. Una situazione
analoga occorre ipotizzare anche sul versante iralico del fenomeno, una volta che
le basi del reclutamento si sono dimostrate identiche. In altri termini la presenza
pitagorica in ambito indigeno va concepita, per il momento, come fenomeno indi-
viduale ed elitario, Ia cui sussistenza non pud immediatamente essere dedotta dalla
generalita degli &ea ed émTndeipata documentati nelle comunith di apparte-
nenza; e questo anche nel caso in cui si tratd di abitudini abbondantemente
ellenizzare.

3) — La conclusione prima raggiunta, di usa precoce e durevole penetrazione
del messaggio pitagorico in ares lucana, trova conferma in wita una serie di potizie.
Esiste una vera e propria situazione di privilegio, a questo riguardo, per i Lucani.
Messapii e Peucetii si rapportano a Pitagora in quanto ethre da cul provengono
discepoli ; i Dauni vengono indirettamente evocati nell'episodio dell’'orsa daunia
ammansita da Pitagora ™; i Sanniti sono rappresentati unicamente da Gaio Pontio,
amico di Archita”; i Romani, quando non sono anonimi discepoli di Pitagora ™,
entrano in rapporto con lui attraverso Numa; i Tirreni, infine, quando non sono
indirettamente evocati dalla tradizione sul Pitagora tirreno ™ o da quella sul serpente
eliminato dal flosofo in Tirrenia ¥, si riducono al solo Nausithoo ¥, un etrusco dal

nome iotalmente greco.

Per i Lucani la situazione & ben diversa. Vi sono discepoli Lucani di Pitagora ®;
vi sono Lucani in rapporto con Filolao=; vi sono personalitd lucane, uomini e
donne, citate per nome e con nomi tipicamente italici®. Tra i pitagorici elencati
nel Catalogo di Giamblico appaiono Okkelos ed Okkilos, che in altre foni &

® lam, VP, 254,

® fam., loc. cit.

7 Aristox., fr. 17 W.

i Porph,, VP, 23 = Jam., VP, 60 (da Nicomaco).

" Cic, Cato M, 41.

¥ Aristox., fr. 17 W.

4 Theopomp., fr. 72 Jac; Aristox., fr. 11 o Wi Neanth, fr. 29 Jues Plu, Q0 Come,
727 be. Clr, n. 224,

2 Aristor, fro 191 B = Apoll, HM. 6 Cfe, Jam., VP, 142,

3 Jam,, VP, 127 (da Acistossenot efr. Aristosseno, fr. 58 D 7 DK = 33 D 7 Timpanuro
Cardini); Jam., VP, 267 (p. 146, 14 Deubner),

U Aristox,, fr, 17 W,

5 Plut, Mer, 583 A

A, von Blumenthal, in Gletta 17, 1929, p. 153 s.
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Ekkelos ¥ oppure Ekellos #; ¢ poi Oresandros ¢ Kerambos ¥, Altre fonti ¢ parfano
di Aresas®, che ¢ probabilmente da identificare con I'Oresandros di Giamblico®.
C'ezano poi, nel catalogo delle donne pitagoriche in Giamblico ®, una o due pita-
goriche lucane imparentate con i succitati Okkelos ed Ekkelos ™, Si tratta, come si
vede a prima vista, di nomi non propriamente greci e che proprio percié non
vengono recepiti in maniera univoca nella stessy tradizione antica.

Ma c’¢ di pit. Ad alcuni di questi nomi si collega una storia ed una storia
che assegna loro un ruolo di primo piano nel movimento pitagorico. E il caso di
Ocello, intorno al cui nome e prestigio si sviluppa tutta una letteratura apocrifa,
che tende a fame I'ispiratore di Archita, di Plitone e dello stesso Aristorele, su
temi essenziali come la regalicd, la giustizia, la legge, la pierd, l'eternita de! mondo
e il quinto elemento ®. Si tratta, come si & dero, di apocrifi che da un laro
presuppongono la fama di Ocello, senza la quale wita la costruzione non avrehbe
avato fondamento, e dall’altro presuppongono una tradizione auronoma rispetto a
guells confluira in Giamblico, se & vers che nessun wccenne vi si rerova a frawelli
o sorelle dello stesso Ocello . Coerente col ruolo che si intende attribuire a Ocello
in questa letreratura @ lo cronologia che gli viene attribuita, in particolare nella
lettera apoerifa di Archita a Platone ®, dove Archita & presentato come colui che,
penetrato nel cuore montuose della Lueania, ha ottenuto dagli Exyever di Ocello
gli scritd di lui, Ocello, cioe, viene posio alcune generazioni prima di Archita ed,
in particolare, accostato a quei supestiti dell'eccidio pitagorico, che, dispersi ed
isolati, lasciarono ai propri discendenti i propri Ymepwiie=e *: in altri termini
viene considerato tra i pitagorici attivi negli anni intorno alla metd del V sec. 2.C.

T Swob., Ed., 111, 9, 31 H; cfr. Jam., VP, 267 (p. 146, 20 Deubner).

> Syrian., in Metaph., p. 175, 7 Kroll.

= Jam., VP. 267 (p. 145, 11 5. Dcubner).

:‘ Plur, Mor, 583 A-B; Jam., VP, 266.

" Cir. la correzi di 'Opizavizes in "ApéoavBese del Nauck, 7
Deuboer (p. 145, 11). " R

2 fam., VP, 267 (p. 146, 19-20 Deubner).
_-Hﬂpa.m'cm-mtta,Opinjmg:nmkédx\'i;ip‘u!mcdi&xmmﬂnmkdoul
Ekkelo, lucanc imparentate con Okkelos = Okkilos: in yuesto modo tornerebbe anche il conto
delle donne pitagoriche c¢he dovrebbero essere 17. La Timpanaro Cardini preferisce invece
correzgere il Buvbdxsy @dehgi dei codici in BuvBaxt ddchof 'Oxuchb wai Exxzehd, facen
dane cosi la sorella (unica) di Okelos ed Ekkelos. Si avrebbe il vantasgio di regolarizzare il
testo: il quale, ai regola, fa seguire al nome dells pitagorica un'unica qualificazione (il nome
del padre o marito o fratello o semplicemente l'etnico di provenienza) € non due, come asvver-
rebbe mantenendo la lezione BuvBdzou; e che, quando cita un parente delle stesse, lo qualifica
Smpre autraverso un etnico, cosn che nel caso di Buvldxou non avverrebbe. In guesto modo,
Emmvm. le pitagoriche non sarcbbero pit 17 ma 16, Vedi per tutto ¢id apparato critico del
Deubner ad loc, ¢ il commento della Timpanaro Cardini, fase. [1, p, 386 ss. ¢ fasc, TI1, p. 44 s,

H Vedi le testimonianze raccolte sotto Oceelus in DK 48 = 22 Timpanara Cardini
(fase. 11, p. 386 ss.),

B Timpanuro Cardini, fase, 11, p. 386,

*D. L, VI, 80.

# Porph., VP, 57 5. = Jum., VP, 252 s, tda Nicomaco),
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A questo stesso livello cronologico si collocano quei Lucani che accolgono
Filoluo, secondo questa tradizione scampato insieme s Liside all'incendio del
sinedrio *.

Ma 1 guesto livello, sopra tutto, si colloca una personalita lucana di grande
rilievo, come dovette essere Aresa. Questi fu il quinto successore di Pitagora nella
direzione della scuola, dopo Aristaios, Mnemarco, Boulagora, Gartyda, e la vicenda
che lo portd a succedere a costoro fu la rivoluzione (democratica) a Crotone.
Salvato ad opera di alcuni ospiti stranieri, egli divenne maestro di Diodoro di
Aspendo ” e riceverte, finalmente, notizie di Liside, il pitagorico rarantino scam-
pato all'incendio del sinedrio e passato a Tebe®, dall'incontro con Gorgia da
Leontini, reduce dall’Ellade #. Delle due tradizioni, la prima su Aresa SudBoyse
risale da un lato a Timeo ¢ al suo interesse per Diedoro di Aspendo ¥, dall'altro
ad ambicnti accademici interessati a ripercorrere a ritroso le serie de Suafoyse
partendo da Platone ¥; la scconda, invece, in quanto interessata a collegare Filolao
a Liside risale ad ambienti metapontino-tarantini ¥, precccupati di difendere I'au-
tenticita della tradizione che sppunto a Filalao faceva capo. E allora molio signi-
ficativo il fatto che tanto I'una quanto I'altra radizione concordano nel valorizzare
Vopera di Aresa lucano e nel dararla agli anni a partire dalla meta del V secolo.

In conclusione dato comunc 2 tutte queste tradizioni sui Lucani & la connes-
sione colla crisi di metd V secolo, dalls quale i Lucani escono con una posizione
di particolare prestigio: una posizione inspiegabile se non si ammette un legame
tra Lucani ¢ pitagorismo crotoniate che, aveado raggiunto a metd V una profonditi
e normalita tale da permettere una successione di Aresa a Pitagora, doveva affon-
dare le sue radici ben addentro alla storia del movimento nella prima meta dello
stesso secolo. Quanto, dungue, si deduceva dalla tradizione confluita in Dicearco,
trova piena conferma nelle tradizioni esplicitamente connesse ai rapporti tra i
Lucani ¢ il pitagorismo: tradizioni, come ora si disse, accademiche e timaiche,
ma, sopra tutto, aristosseniche, se & nel fr. 17 di Aristosseno che i Lucani appaicno
discepoli di Pitagora accanto ad altre popolazioni italiche; e se al musico tarentino
risale in ultima istanza quel catalogo dei pitagorici ¥, che tanto i dice sulla con-
sistenza e genuith di questa presenza lucana, confermata, tra l'altro, anche dall'ate-
niese Filocoro, se a lui, come pare, risaliva il catalogo delle donne pitagoriche *.

1 rapporti tra Lucani e Piragorici dovettero, comungue, continuare anche nel
IV secolo: diverssmente non riusciremmo a spiegare tutta l'insistenza con cui

¥ Plut, Mor, 583 AB.

N Jum, VP, 2066.

“ Aristox., fr. 18 W. Cir, F, Prontera, non. 1-2, p. 277 ss.

4 Plut,, loe. eit.

2 Tim,, fr. 16 Juc.

4 Jam,, VP, 265266, Clr, Prontera, p. 285 s,

# Tam,, VP, 266,

4 Timpanaro Cardini, fase, 111, p. 38 ss; Burkert, p. 105, n. 40.
@ T 1 Jae, cfr, Burkert, loc. cit.
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la tradizione su Ocello sottolinea il rapporto Ocello-Archita ¥, né la stessa insistenza
con cui le fonti di IV e LI secolo a.C. richiamavano le vicende del pitagorismo
lucano. Proprio percid non sembra fuor di luogo rilevare certi elementi che lasciano
nelle nostre fonti intravedere un'evoluzione del rapporto dei Lucani col pi-
tagorismo.

Il punto di partenza ¢ cvidentemente quello cui allude Dicearco: un rap-
porto limitato a Bumbhels e BSuvas=ar, il quale li contrappone agli #in e agli
fmendedpasa delle rispettive comunith. A questa divaricazione il pitagorismo
post-ciloniano aveva cercato di porre riparo attraverso appropriazione delle legi-
slazioni locali preesistenti (Caronda, Zaleuco)®, I'spertura sui <& <@v &hhwy
vépta ¥, la pluralita delle mehezeiar® ¢ dei nomoteti che si cararterizzarono in
quanto Sufjveyzay Emvinbedpas <t ual feow, olg ual fv fusivoic <slc <dmsic
=ihere was fusiueug <3Ug ypdveug Exsficavses ¥ Un'esperienza questa nel cui solco
si posero, in particolare, 1 legislatori regini, approdando a quella rielaborazione della
legislazione di Caronda, su cui poggia la tradizione de! Caronda pitagorico ®, ma
anche, dati i collegamenti Regio-Atene ¥, l'introduzione di elementi soloniani nei
testi ateribuiti al Caronda pitagorico ® ¢, purallelamente, di norme risalend a Ca-
ronda nella legislazione di Turi ®. L'influenza di questi avveniment si sente nella
tradizione su Aresa, ne] momento in cui questi viene connesso a Gorgia da Leontini
reduce dall'Hellade, ciot a colui che, nei rapporti tra Calcidesi di Leontini ¢ Grecia,
rappresenta il legame con Atene®; e trova la sua conferma nelle notizie sui
wépst dei Lucani. Questa tradizione, che ha un sicuro punto di riferimento nelle
ishezeiay aristoreliche ¥, ricorda una 8ixn dei Lucani aventi per oggetto I'éstsia
e I'gzyia, la quale tende ad impedire la concessione di prestiti a chi si macchi
di gueste colpe, ozio e sregolatezza. La norma ha immediato riflesso in una legge
atrribuita al Caronda pitagorico che vieta di zegusiv un povero che sia &gyéc
e dupasiz ® e si colloca nel solco delle leggi aniche relative all’dpyia ¥,

Questa evoluzione del pitagorismo, che portava via via a colmare il distacco

¥ Luc., pro lupsu e, salut, 5; Censorin,, de die na, 4, 3; DL, VI, 5081

# Aristox., frr, 17 ¢ 43 W; dofr. Jam., VP, 130, 172

4 Jam., VP, 260,

2 Arisiox., fr, 18 W, Polyb., 1I, 39, 2; Porph., VP, 54; Jam., VP, 129.

 Jam., VP, 130,

2 A, Delatte, Essat sur la palitique pythagoricienne, Litge-Paris, 1922, p. 183 s.

3 Meiggs-Lewis, n, 63; ofr. G. Maddoli, Storia della Steilia, 11, Napoli, 1979, p. 69.

% Cr. Swob., Ed., IV, 2, 24, p 151, 1.2, p. 152, 15 ss. 1 con Arstar, Ath. Reip,
9, 1; Plut, Sof, 18, 6, Inversamente leggi i Caronda si trovano assegnate a Solone; DL L.,
I, 36.57.

5 Diod., X1, 11, 3,

% Thue,, 111, 86; Died, XII, 53,

5 Heracl, Lemb., Pol, 48, Ael, VI, 4, 1 Si rcordine ancora nei Népupa Basfasid le
citazioni di usanze romane (fro 604 RIY) ed cuusche (fr. 607, 608 R3).

% Stob, Edl, 4, 2, 24, p. 152, 914 H.

9 DL, I, 55; Lex Camtabr, 663, 12; Pollux, VI, 42,
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tra « aristocrazia » pitagorica ¢ comunitd, era in ultima analisi conscguenza della
crescita imerna delle stesse comunith. Non sard allora un caso == il rilievo che le
comunita lucane assumono nella seconda meta del V secolo nelle lotze contro Turi e
Cleandrida, si inserisce nell’'ambito della tormentata vicenda dei rapporti di Turi
da un lato con Taranto®, dall'altro con Terina, colonia di Crotone®, ¢ con la
stessa Crotone, ora alla puida della nuova lega achea ™ e ridiventata pitagorica ™,
Pur nella lacunosita della nostra documentazione in propesito, colpisce, infatti,
T'analogia tra la storia di Turd, prima alleata di Crotone® ¢ aperta verso il mondo
pitagorico-calcidese rappresentato allora da Caronda, poi in lotta con Terina ¢
Crotone * pitagorica’, e la vicenda dei Lucani, pitagorici grazie ad Aresa e apert
verso il mondo ateniese e calcidese rappresentato da Caronda, ma anche, accanto
a Terina, in lotza con Turi.

Ma nella vicenda di Aresa <& ancora gualche altro indido dell'evoluzione
di cui si diceva e dei suoi shocchi ultimi. Suo discepolo fu Diodoro di Aspendo®,
una personalita attiva in Grecia nella prima meta del IV secolo . Il suo rapporto
con Aresa deve, dunque, appartenere a quegli ultimi decenni del V secolo nei
quali Aresa sopravvissuto alla crisi di metd V secolo non in guanto vetizesag,
come Liside ¢ Archippo®, ma come futuro dudBoyeg di Pitagora, dovette al
piti tardi concludere lu sua predicazione.

Ora Dicdoro di Aspendo rappresentd una vera e propria svolta nell'inter-
pretazione del HNudwyopundg Bisg, che auraverso di lui s'accostd al modo di vira
dei cinid e decisamente prese a privilegiare I'mizdgxez ¢ =& <@v Selmvov
ed7edfi ®. Tale svolta, twttavia, in guanto attwara da un tardo discepolo di Aresa,
in qualche modo dovette coinvolgere l'estrema predicazione del maestro. Si deli-
nea cosi, negli ultimi anni di Aresa, in uno coll'affermarsi, tra Metaponto ed
Eraclea, del pitagorismo tarantino ™, un incontro del pitagorismo lucano con i
valori dells ‘duritia ' ¢ della * parsimonia’, secondo una tradizione che li con-
traddistingue quali interpreti del modo di vivere spartano™ e li presenta come
coloni spartani #, avvicinandoli cosl (come meglio si vedrd in seguito) all'inter-

@ Polyaen., 11 10, 2; 10, 4.3,

o1 Meiggs-Lewis, n, 57; Antioch,, fr. 11 Jac; Died, XII, 23, 2; 38, 3.

& Polyaen., I1, 10, 1.

8 Polyb., I, 39, 6; Swab., VIII, 7, 1, p. 384,

& Jam., VP, 264,

& Diod., XII, 11, 3.

% Jam., VP, 266.

& Burkerz, p. 202 3.

4 Aristox., fr. 18 W,

# Athen., 4, 164 . Per lincomiro wa wwwxds spénsg ¢ mubavsourdc tpénog vedi gia
M. Gigane, L'edera di Leontda, Napoli 1971, p. 45 ss., 32, 67,

o Jam., VP, 266

N Trog-Justin,, XXI1L, |, 79,

2 Cfr, Trog-Justin, XX, 1, 7 con le tradizioni sui Sabini (Cato, fr. 51 Peter; Gell,
fr. 10 Peter; D. Hal, 2, 49, 4-5; Hyp., fr. 9 Peter) e sui Sanniti discendenti da coloni
spartani (Strabo, V, 4, 12, p. 250); vedi sotto p. 79 ss,
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pretazione tarantina della tradizionale frugalitd dorica rivalutata da Pitagora ™ e
naturalmente sentita 2 Taranto come eredith dei paded. Un'cvoluzione quesia che
ben s'accorda da un lato al clima pelitico di fine V secolo, dopo le successive
sconfitte di Turi da paste di Taranto e di Atene da parte di Siracusa; dall'al-
tro all'ulteriore crescita delle comunita lucane, che come vedono allinearsi le
aristocrazie pitagoriche agli £ ed énunledpota comuni, cosi si apprestano alla
conquista di Poseidonia e alla vittoria di Laos.

4) — La vicenda dei Lucani, discepoli di Pitsgora, strettamente si con-
giunge alle vicende dei Sanniti e dei Sabini in quanto interessati dalla diffusione
del pitagorismo.

Nel caso dei Sanniti ln wradizione ricorda un lore rapporto con la pitagorica
Taranto nell'etd di Archita, Platone e Dionisio II. L'unico testo che ce ne parli
in manicia esplicita & un racconto che, secondo Cicerone ™, Catone Maggiore
avrebbe da giovane ascoltato da un tal Nearchos tarantino, ospite suo ¢ filo-ro-
mano, nel 209 aC., all'indomani cioé della sfortunata conclusione dell’ultimo
tentativo compiuto da Taranto per rendersi, alleandosi con Annibale, indipen-
dente da Roma. Nearchos riferiva la vetus oratio che Archita aveva tenuto nel
corso di un colloquio con G. Pontio Sannita, padre del vincitore di Caudio, di-
chizrando di averla appresa a matoribus natu e che a quel dialogo aveva pre-
senziato anche Platone: cosa che aveva permesso a Catone di collocare (erronea-
mente) |'evento all'epoca della venuta del filosofo a Taranto, ciot sotto il consolato
di Lucio Camillo e Appio Claudia, nel 349 a.C.

Questa vetus oratio consisteva nells denuncia di mali pubblici e privat
prodotti dalla ricerea del piacere corporeo e, subito dopo, nella condanna del
piacere in quanto inconciliabile con temperanza, virti, possibilitd di pensare,
ragionare, intendere, e nemico acerrimo di quella entitd divina che & la mente.

La testimonianza ciceroniana & stata sempre oggerto di discussioni e polemi-
che tendenti a negarle valore storico, Gli argomenti adoperati per svalutarla sono
diversi ¢ di diverso valore ™. Si comincia con lo svalutare autorita di Cicerone,
osservando che egli & Punica fonte a parlare di questo colloquio tra Carone e
Nearchos, dal momento che Plutarco, il quale pure ne fa cenno ™, dipende uni-
camente da lui. Si passa poi a negare la possibilitd di un tale colloguio, osservando
che una presenza di Catone a Taranto nel 209 a.C. agli ordini di F. Massimo
non & molto probabile; che Catone non conosceva da giovane il greco ¢ che uma
tradizione pitagorica a Taranto alla fine del 111 secolo non esisteva pit. Daltro
canto Nearchos non poteva aver appreso dai muiores natu un episodio avvenuto

B Trog-Justin, XX, 4, 4 ss.: Pitagora ispirato da Licurgo e Minos, maestro di * frugali
tas ' Cfr, o edvéhee degli Spartani contrapposta alla <gued siburita (Diod, VIII, 18, 2
Athen, XII, 518 ¢: da Timeo),

H Catn M., 12, 3941,

7 Vedine la diligente ripresa in G. Garbarino, p. 326 ss.

W Cato M., 2, 3 s
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almeno 130 anni prima ed estesamente riferito nella vita di Archita di Ari-
stosseno . La vera fonte della vetus oratio © Aristosseno, che perd non citava
né Platore né G. Pontio, ed & proprio perché tutte le circostanze sono inventate
che la datazione attribuita al colloquio & completamente impossibile: il 349 a.C.
& l'anno che precede la morte di Platone e nessuna possibilita vi & di mettere a
contatio Plarone ed Archita in quel momento.

Non poche obiezioni, rutravia, si possono muovere a quesio riguardo. Co-
minciamo dal racconto di Plutarco. Plutarco riprende, come si & osservato, I'epi-
sodio dell'incontro del giovane Catone con il suo ospite Nearchos a Taranto, dopo
la presa della citta ad opera di F. Massimo. Egli dice innanzi tutto che si trattava
di un pitagorico, cosa che Cicerone non diceva, ma che poteva facilmente dedursi
dal contenuto della sua rievocazione, Poi di un riassunto dei suol hdvyor con
Catone, precisando che si trattava di argomentazioni analoghe a quelle cui faceva
ricorso Platone ¢ richiamando cosi il rapperto Archita-Platone, stabilito dalla
tradizione ciceroniana. Nearchos, dungue, aveva definito il piacere massima esca
dei mali, il corpo prima sventura dell’anima, i ragionamenti, attraverso cui 'anima
si allontana e distacca dalle passioni corporee, strumento di liberazione e puri-
ficazione e Catone ne aveva rtratto ulteriore incitamento verso T4 Avtév xoth T
évxpiaay. La sostanza del ragionamento & la stessa che & in Cicerone, solo
che: all'opposizione tra piacere corporeo e intelletto si sostituisca quella del corpo
all'anima; all’'opposizione tra virth e piacere si sostituisea da un lato P'opposizione
tra una filosofa intenta alla valorizzazione dell’anima sul corpo e un’altra legata
a posizioni edonistiche, dall'altro I'incitamento a una vita semplice ¢ temperata
che una scelta filosofica del primo tipo pone necessariamente in essere. Si po-
trebbe, dunque, pensare a un rapporto diretto Cicerone-Plutarco, interpretato da
quest'ultimo con una certa libertd, se non ci fossero alre circostanze da tener
presenti. Se si considera, infatt, Pinsieme della tradizione pitagorica, ma poi anche
accademica e peripatetica, su guesto tipo di polemica contro I'edonismo, tradizione
entro cul si colloca, come ben dimostrato a suo tempo dal Bignone ™, questa
“petus oratio’ di Archita riferita da Nearchos, alcuni faui divengono subito
significativi.

Plutarco cita immediatamente una frase del Timeo platonico ™, =hiy fideviy ...
péyietoy zexsd 8éhewpr essa rende bene il concetto espresso da Cicerone, di
un piacere fonte di mali molteplici, ma non & citata da Cicerone in gquesto luogo,
benst ripresa e tradotta pid tardi, in un contesto del wtto diverso, relativo alla
necessitd di non rifiutare toralmente i placeri, ma di moderarli ™. La citazione pla-
tonica, invece, tornava in un luogo del perduto Horfensius ciceroniano®, collo
stesso valore assegnatole da Plutarco: e in un contesto in cul vengono tipresi gli

e |
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stessi concetti della vetns oratio architea; il piacere fonte di mali e quanto pits
intenso, manto pib nemico di ogni agire razionale. Plutarco, dunque, nel citare
il Timeo, non interpretava liberamente il discorso di Nearchos cosi come Cicerone
lo riferiva, ma si rifaceva ad un momento diverso della stessa tradizione.

Analoga ¢ la sitwazione per la successiva © innovazione ' plutarchea, la sosii-
tuzione del contrasto anima-corpo, al contrasto mente-piacere corporeo come &
invece in Cicerone-Nearchos. Infatti sempre nella tradizione che fa capo da un
lato all’Aristotele platonizzante del Protreptico e dall'altro all’Hortessius cicero-
niano che ne dipende™ troviamo espresso questo concetto di un corpo la cui
unione coll'anima & come una punizione per la stessa. Ancora una volta, dunque,
Plutarco non interpreta, ma si rifi a un momento diverso di quella tradizione
che riferisce. In altri termini Plutarco non artinge immediatamente dal Cato
Maiar ciceroniano, ma risale ad una fonte comune e precedente, che delle argo-
mentazioni usate da Nearchos conosceva una versione pit ampia e variata di quella
riassunta da Cicerone nell'opera citata.

La conclusione ora raggiunta wtavia non & ancora sufficiente a dimostrare
Vindipendenza da Cicerone della tradizione plutarchea sull'incontro tra Catone e
Nearchos. Questa visione piti ampia e dettagliata delle argomentazioni di Nearchos
di cui si 2 intuita Desistenza potrebbe essere null'aliro che una versione pit
ampia ¢ dettagliata del discorso di Archita in Aristosseno: manca a noi la prova
che essa fosse contenuta nel discorso di Nearchos a Catone o nella tradizione dei
maiores naty cui Nearchos si riferiva.

Alire considerazioni sono quindi necessarie. La possibilita che Catone fosse
presente a Taranto nel 209 con F. Massimo non ha in sé nulla di impossibile
unico elemento di debolezza di questa tradizione & il suo isolamento. Cornelio
Nepote, ad esempio, non la ricorda. Questo & perd un tipico argumentum ex silen-
tio ¢ come tale non decisivo. Del tutto irrilevante, al fine di stabilire la storiciti
del colloguio, & invece il problema della conoscenza del greco da parte di Catone
giovane. A parte il fatto che le testimonianze antiche in proposito possono essere,
come osservato gid dal De Sanctis ¥, intese nel senso che Catone giovane non
ignorasse il greco ma la letteratura greca, la conoscenza del greco da parte di Catone
non era l'unica condizione che permettesse il dialogo con il suo interlocutore
greco, suo ospite, filoromano da sempre, coetaneo di Ennio ¢ proveniente dagli
stessi ambienti politici e geografic.

Decisive tuttavia per ammettere la storicith della figura di Nearchos sono
perd altre circostanze. La pubblicazione recente di una defixio greca da Me-
taponto ®, datara alla meth del 111 secolo dall'editore, restituisce il nome di

& Arstor, fr, 60 R3 = Jam., Protrepr, VIII, p. 47, 21 ss. Pistelli; Cic. ap. Aug.,
o Jul Pelag., 4, 15 (= fr. 95 Miiller).

8 Garbarino, p. 326 ¢ n. 2.

# G, De Sanctis, Per la scienza dell'amtichits, Torino, 1909, p. 215,

¥ F. G. Lo Porto, ' Medici pitagorici in una defixio greca da Menaponte’, in ParPass,
CXCIIT 1980, p. 282 ss.
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Nearchos in un contesto onomastico, che ha riscontro ne! catalogo dei pitagorici
attribuiti all'area metapontina-tarenting, € in un contesto professionale, l'esercizio
dell'arte medica, che ha, nell'area in oggetto, metapontino-tarantina, precisi riferi-
menti nella wadizione pitugorica: si pensi, da un lato, ad Ikkos, medico ra
rantino ® ¢ pitagorico ¥, ¢ a Lykon pitagorico tarantino® interessato alla medicina
dietetica ®, dall’altro, all'attivita di Philolao ad Eraclea® e alla sua influenza sulla
letteratura medica e su quella di tradizione ippocratica in particolare ™. Tutto cid,
se a strerto rigor di logica non permette di considerare senz'altro pitagorico il
medico citato nella defixio né tanto meno di identificarlo col Nearchos pitagorico
tarantino di fine I11 secolo, costituisce tuntavia un forte indizio a favore della sto-
ricitd di un personaggio di tal nome nel I secolo e nell'aristocrazia filo-romana
di una citta che al pitagorismo taraniino € ad Archita collegava la passata grandezza
della cittd. Assai significativa in questo senso & ls testimonianza di Strabone®,
che avendo come punto di approdo la prosperitd della Taranto romana, ricostruisce
la storia della cittd e della sua passaza grandezza ponendone l'akzré nella Taranto
democratics ¢ pitagorica di Archita.

Altre circostanze che parlano in favore della storicitd di Nearchos in etd anni-
balica sono la documentata esistenza di un pamito filoromano a Taranw ™, h
vitalita di tradizioni pitagoriche in una personalits come Ennio™, che appartienc
appunto a questa stessa epoca € proviene da questa stessa area. D'altro canto
ambienti tarentini che rivivono il proprio passato secondo un’ottica architea sono
testimoniati sia dal passo straboniano prima citato, sia sopra tutto dal Ps. Architeo
Izt 2y zal Swatseivme. 11 passo siraboniano, come si & detro, segue la
storia di Taranto fino all'etd post-annibalica. ponendo sotto il segno negativo
della =guoty ¢ della degenerazione politica tutta I vicenda di Taranto da Ales-
sandro il Molosso alla defezione ad Annibale, ma associando democrazia, pitago-
rismo ¢ Archita nell'unica dimensione dell’egemonia navale, militare ¢ culturale
della cirea,

Secondo un'ottica unaloga, ma ad un livello cronologico pitt alto, & concepito
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5 Jam, VP, 267.

4 DL, V, 6% Jam, VP, 267,
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il trateatello prima citato, di cui si conservano estratti in Stobeo®. La datazione
risulta evidente dalla polemica sull'autarchia militare della citd ¢ il conseguente
rifiuto dell'aiuto straniero ™, cosi come dalla convinzione, che attraversa tura la
parte conservata dell'opuscolo, che Taranto conservi tutta intatta la capacicy di
decidere il suo destino politico-militare: realta ttte che da un lato ¢ pongono
di fronte ail'esperienza dei condottieri, dall'altro non consentono di scendere oltre
Ia sfortunata conclusione della guerra tarantina . Abbiamo qui di nuovo una linea
interpretativa della storia tarantina, che la grandezza delle citta fa coincidere con
1a sua piena autoriomia politico-militare ¢ col rifiuto del mercenariato, visti entrambi
come conseguenza della ricerca della autarchia individuale e de! rifiuro del jusso ¥,
La linea interpretativa & ln stessa che in Strabone, la =zuofi come causa della
debolezza militare e del ricorso ai condottieri, e l'idealizzazione della Taranto di
Archita; solo che gli ambienti responsabili di questa interpretazione sono pis
marcatamente architei e, pur vivendo ['espesienza negativa del presente, sono
ancora fiduciosi in una ripresa autonoma dells citza. Sono in ultima analisi quegli
stessi ambienti che con Aristosseno, biografo di Archita ¢ figlio di un amico di
costui, valorizano la doppia esperienza di Awchita, filosofo insigne e siratego
invitto della cited e della lega italiota ™,

Pit cose risultano allora evidemi. I ricordi di Nearchos, le memorie pita-
goriche ed architee dei * meiores matu ' cui egli attinge non sono fenomeno isolato
«d inspiegabile, ma si inquadrano in questo persistente ritorno polemico ad Ar
chita proprio di ambicati che disapprovavano gli sviluppi della politica taranting
tra I'etd del Molosso e quella di Annibale. [l che & tanto piit vero se anche nel
discorso artribuito a Nearchos si rinviene un'analoga tendenza a riprendere Archita
in chiara polemica col presente della cita,

Ve un luogo de! discorso di Nearchos in Cicerone in cui si enunciano i mali
provocati dalla ricerca del piacere: tradimendi della patria, distruzioni di stati,
collogui clandestini col nemico, ogni genere di scelleratezze e misfarri, stupri,
adulteri, e ogni malefatta dello stesso tipo ™. Punto di partenza & al solito la
polemica contro i Cirenaici: Diogene Laerzio ™ ricorda un'affermazione di Teodoro
citenaico secondo cui la patria & il mondo e rubare, commettere adulterio o sacri-
legio non & cosa naturalmente wrpe. Ma linsistenza particolaresgiata sugh effetr

W Ec, IV, 1, 132, 135138; IV 3, 61 H=H, Thesletf, The Pythugorean Texts of the
Heflenistic Period, Abo 1965, pp. 33-36,

% Stob,, Eel, IV, 1, 138, p. 86, 18 ss,

¥ Una damgione alta di questo scritto propongono: A, Delawe, Esseé sur Lo politique
pythagorictenne, Liege-Paris 1922, p, 107 w; E. L, Minar, Early Pythagorean Politics, Bali-
more 1942 (Reprint. New York 1979) p. 111; H. Thesletf, Au introdnction to the Pytha-
gorean Writings of the Hellenistic Period, Abo 1961, p, 65 ss. Le considerazioni richiamate
nel testo ¢f patono decisive per aceedere o questa opinione,
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della ricerca del piacere sulla vita della citta appartiene unicamente ad Archita
secondo Nearchos ¢ si tratta con palmare evidenza di una zilusione alle forme
e alle conseguenze della defezione tarantina ad Annibale. La proditio di Taranto
ad Annibale era stam propizinta ¢ preceduta da notturni collogqui coi nemici ™
e aveva avuto come conseguenza ['eversione della res publica nelle stragi ¢ nei
saccheggi che avevano accompagnato la conguista romana del 209", all'indomani
della quale Nearchos tiene i suoi collogui con Catone. L'Archita di Nearchos &,
dunque, perfettamente datato e la vetus oratio & rielaborata in funzione di quelle
circostanze in cui viene rievocata: Nearchos & percid concreto rappresentante di
quella tendenza che appare nel Iegi wéusu e in Strabone; ciot di quegli ambienti
abimati a connettere i mali di Taranto al trionfo di quella ricerca della zpupd
e del piacere, che il grande Archita aveva, con felici risultati per la citty, com:
battuto ¢ rimasso.

Se Nearchos guadagna in questo modo una sua concreta storicitd, |'analisi
ulteriore del testo ciceroniano & in grado di dar conto anche del perché ai
‘ maiores natu', e non ad Aristosseno, Nearchos, ossia gli ambiend di cui &
espressione, abbia fatto ricorso. Gia si ¢ visto come questi * maiores natu’ sim-
boleggiano uma tradizione di ritorno polemico ad Archita di cui si trovano tracce
a partire dalla seconda meta del IV secolo e della quale si sostanzia l'opposizione
ai condottieri prima che l'opposizione ad Annibale o, in altri termini, P'opposi-
zione a quelle forze democratiche che premevano in senso opgosto. Si potrd ora
osservare qualcosa di pilt preciso a proposito della stessa “ vetus oratio’ ¢ delle
circostanze in cui venne, secondo questi ' muiores matw’, tenuta,

Indubbiamente la ‘ vetus oratio* colle sue argomentazioni rappresenta anche
il rovesciamenio delle tesi sostenute secondo Aristosseno ™ da Polvarchos il
gaudente, ambasciatore di Dionisio I1 presso Archita: la risposta ad ambiend
siracusani presso cui tendenze edonistiche prendevano corpo sia nel contatto con
Aristippo cirenaico, connesso dalla tradizione ora all'uno ora all'altro Dionisio ',
siz nel contatto con posizioni proprie ad una certa sofistica, la cui difesa era
stata da Platone affidata al Callicle del Gorgia, modello manifesto di Polyarchos ™.
Tutrtavia, rispetto alla versione del colloguio cosi come veniva data da Aristosseno,
non mancano nella versione di Nearchos differenze, che riguardano waniwo ghi
interlocutori del dialogo, quanto certi aspetti del ragionamento di Archita,

In Aristosseno il dialogo avviene tra Polyarchos e quelli che nccompagnano

m Polyb., VIII, 24-25; Liv., XXIV, 13, 1; XXV, 8, 10; XXVII, 16, 3; Appian. Hamnib,
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Archita nei consueti collogui pomeridiani nei sacri recinti della citea . Secondo
Nearchos, ¢ i maiores natu che lo informano, il colloguic si tenne con Gaio
Pontio, sannita pedre del vincitore di Caudio, ¢ colla partecipazione di Platone.
L'interlocutore siracusano & scomparso ¢ I' attenzione # turta rivolta, da un lao,
:u'. legami di Archita, ossia di Taranto, con Platone, dall'altro, a quelli con Gaio
Pontio ¢ quindi col mondo sannita, nel pieno del suo vigore, che cgli rappresenta.
Parallelamente si ha un significativo spostamento di accenti. Polyarchos aveva
Opposto piacere a Aizm, Zwogostvn ed ‘Evyzsdsaia '™ nella tradizione parallela
C.-.:ﬂidr. ", modello dello stesso Polyarchos, come si vide, aveva affiancato Surars-
Fwm ¢ quesivm quali ostacoli che i migliori e piir forti, realizzando a pieno i
propri desideri, dovevano rimuovere per primi, mentre Aristotele, sempre come
appate dal Protreptico, aveva richiamato la giustizia come la prima delle virth
contrarie al piacere ™. Nel discorso di Nearchos in Cicerone ' il piacere abolisce
la temperanza ¢ la virth, mentre in Plutarco il senso ultimo del discorso & un
orfentamento al =2 lazév 2o iy Eyxgdzeay '™, Tuwo o non pare casuale,
solo che si riflerta alla personalitd del padre di Gaio Pontio ¢ a quel che essa &
chiamata, nella tradizione sui Sanniti, a rappresentare.

Noi incontriamo di nuovo questo personaggio in Livio ¢ proprio nel racconto
dell'episodio delle Forche Caudine. Qui il capo sannita & uomo ‘longe pruden-
tissimus "', il quale si era dedicato, finché le forze glielo avevano consentito
“won militaribus solum sed civilibus muneribus ', e, pur vecchio, conservava m
tatta la sua ‘wis  animi consilitgue "', dando responsi come ‘ex ancipiti
oraculo ' Tutti questi elementi suggeriscono in primo luogo I'immagine di un
geoée alla maniera arcaica con trarti anche pitagorici, evidenti, soprattutto, nel
sua dar responsi concisi ed ambigui: un tratto che richiama Pitagora, la sua iden-
.:inc.m'ong con Apollo e in particolare il suo parlare per eigB2)a ™, D'aliro canto
il pieno impegno nei ‘ munera’ civili ¢ militari in giovent, la natura eminente
mente politica e militare della saggezza che ancora lo accompagna nell’estrema
vecchiaia ne fanno il prototipo perferro di quell'ideale di Sanniti pienamente im-
pegnati nelle ativita politiche e militari e totalmente alieni dal ricercare il placere
quale ci appare, all'epoca della guerra warantina, nelle parole di C. Fabricio ™ (;
di M. Curio ¢ Ti. Coruncanio ™. Questo vuol dire che quando G. Pontio padre

¥ Pr. 50 W, = Athen,, XII 545 ab. Cir, Jum,, VP, 96,
" Fr. 50 W, = Athen,, 546 b,

@ Plato, Gorg., 491e492c.,

"9 Fr. 86 R%. Cir. per l'awribuzione al Protreptica, Bignone, p. 372 ss.
0l Cato ML, 12, 41.

W Cata M., 2, 4.

3 Liv, 1X; 1, 2.

19 Liv, %, 3,5,

b5 Liv., IX, 3. 8

U Jam,, VP, 161, ¢, 82, 86.

7 Plut, Pyrrh, 20, 6 5.

2 Cic., Cato' M., 13, 43. Cli. Val, Max., IV, 3, 6
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viene in certo modo sostituito a Polvarchos come interlocutore di Archita, G.
Pontio non ¢ chismatw a riferire le ragioni dell’edonismo siracusano, ma szmmai
quelle della loro negazione. Ci si potrd allora chiedere se quello spostamento di
accento dalla giustizia alla temperanza, che non & un omaggio a Platone, dal mo-
mento che altra & la sua posizione nel Gorgia, non sia invece un omaggio proprio
a G. Pontio, rappresentante dell'impegno politico e militare dei Sanniti ¢ del loro
rifiiuto di una vita di piaceri. La risposta non pud che essere affermativa, soprar-
tutto se si tiene conto dell’'esistenza di tutta una wadizione che nelle popolazioni
sannitiche esalta, per dirla con Trogo, il quale segue una fonte di IV secolo
attenta alle situazione italica al momento dell’intervento di Dionisio 1%, Ia pre-
senza di ‘Graecus mos’ wa * Bruttii ', * Sabini’, * Samnites ', coloni dei Lacede-
moni al pari di Taranto ', ¢ a Lucani e Breztii attribuisce * leges ' di tipo spartano,
che educavano attraverso una pratica di “dwritia ' e ' parsimonia ’, ai ‘labores
bellici '™, Tradizioni analoghe relative a =% quasméhepov xol 78 hutodlartow
nol meph mivwe i feve tod (lou owkneéyv tormano per i Sabini, in quanto
erediti, anche presso di loro, di un rapporto originario con Sparta ' e confermano
questa immagine che, a partire dalla fratellanza con Taranto, colonia di Sparta
per eccellenza, si voleva dare dell'insieme delle popolazioni sannitiche in rapporto
al mondo greco. Su c¢id dovremo tornare, ma anche da quanto abbiamo finora
sottolineato risulta chiaro che il ricorso ai ‘ maiores natu ' come tramite tra letd
di Archita ¢ Nearchos non ¢ casuale; corrisponde invece a una versione della
predicazione di Archita tagliata sul rapporto Taranto-Sanniti ¢ non su quello
Taranto-Siracusa, come era in Aristosseno: il quale, per giunta, non citava, a guel
che ne sappiamo, i Sanniti tra i discepoli di Piragora, insistendo piuttosto sui
Lucani ™. Ne risclta una tarantinita e una tarantinith non aristossenica come
caratteristica di fondo del discorso di Nearchos, il che suona defintiva conferma
della storicita non solo di Nearchos, ma anche di quei * maiores natu’ cui dichia-

rava di attingere.

1% Che si tratti & una fonre di IV sec. ostile 2 Dionisio e filoitaliora non ¢t dubbio:
ancora si discute peraltro se trattasi di Timeo (L. Moremi, in RFIC, XXX, 1952, 290 s. ¢
n. 1) o di Teopompo (5. Calderone, in " Ani XV convegno di Swudi sulla Magna Grecia”,
Taranto 1975°, Napoli 1976, p. 37 s.).

2 Trog-Justin, XX, 6, 14. Che Bruttii, Sabini ¢ Sanniti vengano coasiderati coloni dei
Lacedemoni par chiaro solo che si tenga presente che: i 'westigia Graeci mmris’ presenti
tra le popolazioni italiche sono visti come conseg di colonizzazione greca; che essi ven-
gono citati subito prima dei Tarentini; che ' leges’ di tipo spartano Trogo eifettivamente vedeva
in wso tra i Lucani e i Bruttii nell'etd di Dionisio II, cfr. Just. XXIII, 1, 7. Per wtio cid
si veda sotte, pp. 79 ss.

12 Trog-Justin., XXIII, 1, 89, Aluri pardeolart in questo senso  provengono, cone

vedremo pit oltre, dalla tradizione sui Sabini; quanto ai Lucanl va ricordato quel che si

¢ dette in proposito della conversione, nuspice Aresa, di Diodoro d'Aspendo a un medo di
vita fondato sulla adtasree ed sizihewe,

12 Gell,, fr. 10 Peter; Dion. Hal, 2, 49, 4-5; Hyg., fr. 9 Perer.

1 Fr, 17 WL
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Si nggiunga, per chiudere su questo punto, che in una semplice ripresa cice-
foniana e, quindi, romana del colloguio di Archita con Polyarchos in Aristosseno,
nessuna funzione poteva avere la menzione di G. Pontio, padre del vincitore di
Caudio, come interlocutore di Archita. La sua presenza, quindi, doveva essere gii
alrimenti attestata ¢ doveva risalire ad ambienti ed epoca per i quali dedsivo
sra il rapporto Taranto-Sanniti; ad un epoca ciod in cui queste due realta sembra.
vano assommare in sé la storia e i destini dell’ltalia centro-meridionale: non
posteriore, quindi, alla guerra tarantina e neppure alle guerre sannitiche, in specie
la seconda e la terza. Tutto, dunque, porta a credere che la tradizione riferita a
Nearchos abbia una sua indiscutibile tarantiniti, autenticiti e coerenza.

In conclusione il discorso di Nearchos non & una rielaborazione letreraria
ciceroniana della replica di Archita a Polyarchos in Aristosseno, con relativa inven-
zione di un Nearchos ¢ di un colloguio tra lui ¢ Catene giovane a Taranto nel
209 agli ordini di F. Massimo, ma & genuina tradizione taranting di IV secolo
raccolta ¢ utilizzata 0 Taranto sul finire del I11 secolo in funzione Gloromana e
antidemocratica,

5) — Il livello cui questa tradizione intende riportarsi & la prima meta del
IV secolo, P'epoca di Archita. Aristosseno come sappiamo riferiva la polemica
antiedonistica di Archita all'epoca di Dionisio I1. 1 * maiores natu * associavano a
questa polemica anche Platone restringendo ulteriormente 'arco cronologico, che
viene cosi limitato al periodo tra il 366 e il 361. Cicerone, per bocea di Catone,
fissava la data del dialogo al 349 ', data manifestamente errata poiché cade alla
vigilia della morte dell'ormai ottanteane Platone; epoca in cui un nuovo viaggio
di Platone in occidente, olire che altrimenti non testimoniato, risulta anche per
queste ragioni incredibile. Responsabile dell'errore & un cronografo consultato da
Cicerone per datare I'avvenimento. Una cronologia analogamente errata dei con-
tatti tra Platone e Dionisio 11 si trova, infacti, in Gellio, in un passo di manifesia
derivazione cronografica '™, ed & esplicito in Cicerone che la data in questione &
stata stabilita mediante una ricerca personale di Catone ossia di Cicerone. Una
data come il 366 (2* viaggio di Platone) o 361 (3" viaggio) s'accorda anche con la
presenza di G. Pontio, se & vero, come vedemmo, che nel 321 a.C. il padre del
vincitore di Caudio viene presentato come * gravis annis’, lontano ormai da arii-
vita civili e militari, provvisto di una saggezza, che sopravvive ‘in corpore
adfecto "'*, ¢ costretto nei suoi spostamenti a servirsi di un carro 2.

La possibilita di risalire a questi anni per un rapporto dei Caudini con Ta-
ranto esiste. In questo periodo Taranto conserva buon rapporti con Siracusa. Lo

M Cate M, 12, 41,

13 NA, XVII, 20, 28,
16 Liv., IX, 3, 5 ¢ 8.
7 Liv, IX, 3,9 ¢ 13,
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svilupparsi a partire almeno dal 388 a.C. della politica adriatica di Dionisic '™
presuppone un’intesa con Taranto ed infarti Taranto appare in buone relazioni
con lui nel 388 appunto, al momento del naufragio della spedizione siracusana
che tornava da Olimpia ', Un comportamento analogo si riscontra per altro
anche in Metaponto, in questo periodo strettamente unita a Taranto ™. I Parii,
infarti, che sono nel 385/4 alleati di Dionisio I nella colonizzazione di Pharos ™,
in data anteriore alla caduta di Regio (387 a.C.) nelle mani di Dionisio I appaiono,
in quanto pitagorici, attivi a Metaponto, prima avversari e poi sostenitori del-
I'alleanza con Dionisio 1™,

I legami divengono pili profondi ancora sorto il suo successore, quando,
auspice Platone, si stabilisce un legame vero e proprio di alleanza ™. Questo apre
a Taranto la pessibilitd di rapporti con I'area campana e con i Sanniti della zona.
Dionisio I ha utilizzato mercenari campani reclurati attraverso Neapolis — dove
per altro si era realizzato un sinecismo con i Sanniti — ¢ lo stesso ha fatio
anche Dionisio 117,

1! risultato ultimo lo si coglie alla vigilia della 11 sannitica, quando Taranto
dispone per le sue relazioni con Neapolis: da un lato di illusiri ciutadini mpéZevor
Buit yévsug dei neapolitani, esponenti di una tradizione di legami ereditari il cui
sviluppo deve essersi avuro via via che declinava la contrapposta influenza di Atene
a Neapolis e in Campania; dall'altro di Nolani, filoelleni e filosanniti; e infine, di
Zguvitiv of Suvetwtatsy, con alle spalle turta una tradizione di edegyesio nei
confronti di Neapolis e contemporansamente ben disposti verso Taranto ™. Pa-
rallelamente tra i Caudini. i Sanniti pili cccidentali ed esposti all'influenza greca,
segni di penetrazione greca nel campo religioso, artistico, politico si infittiscono ™,

Decisiva in ogni caso per l'attribuzione appunto a quest’epoca del rapporto
tra Sanniti, Taranto e pitagorismo, & |"analisi di una scrie di tradizioni, tendenti
a collegare Taranto con l'insieme delle popolazioni sannitiche dell'ltalia centro
meridionale, dai Sabini ai Lucani ¢ ai Bruttii. Ne abbiamo gia anticipato alcuni
tratrti o proposito dei Lucani e degli stessi Sanniti; si tratterd ora di analizzare
pili compiutamente queste tradizioni.

5 Diod.. XV, 13, 4 (alcuni anni prima de! 385/4 comincia la colonizzazione nell’Adria-
tice), Per turto queste aspetto della politica dei due Dionisii cfr. L. Braccesi, pp. 185 ss.

2 Died., XIV, 109,

Vol Max, IV, 1, 1; Porph, VP, 61; Jam,, VP, 189 ss. Cfr, E. Lepore, in ' Awi
X1IT Convegno di Studi sulla Magna Grecin, Taranto 1973, Napoli 1974, p. 318,

13 Died, XV, 13, 4. Chr. Braccesi, p. 232 s

12 Polvaen, V, 2, 22. Cfr. per Fepoca di questi contauti con ghi Italioni: Died,, XIV,
105, 4.

15 P, Ep, VII 338¢ cfr. 339 ad.

W T, fr, 32 Jags Died, XVI, 18, 1; Plut, Dion, 41, 1 ss, Cfr, K F. Sircheker,
Dionysing I, Wiesbaden, 1958, p. 230, n. 141; E. Lepore, 1968, p. 215,

1 Dion., Hal, XV, 5, 2.3; 6, 23.

™ ET. Salmon, p. 45 s, 51; Lepore, 1968, p. 226; Idem, in Storia defla civilta us-
ligna, |, Milano 1981, p. 267 s.
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Punto di partenza & il libro XX delle Storie Filippiche di Trogo nel quale,
come apprendiamo dal prologe e verifichiamo dull'epitome, nel raccontare le res
gestae Dionysii Siculi patris st richiamavano le arigines dei Greci che abitano I'Ttalia.
Quivi con forte spirito antisiracusano, in evidente polemica colle pretese dioni-
glane di presentarsi quale salvatore ¢ difensore del mondo ellenico contro i barbari,
si dava ua quadro dell’Ellenismo italico aggredito dal tranno. La fonte, eviden-
temente, & uno storico greco vicino ai fartd, Teopempo o Timeo ', il quale
riprende tradizioni diffuse in ambientd italici ostili ai tiranni di Siracusa e, quindi,
della prima meti del IV secolo. La tendenza presente & quells di dilatare al
massimo i confini della grecitd italica per costituirvi una * Maior Graeeia " in cui
confluiscano sia le citta greche d'ltalia, sia cittd e popolazieni indigene, le quali
rivendichino una qualche origine greca. L'elenco cosl come ora lo si legge in
Giustino ¥, comprende * Bruttii, Sabimigue’ e * Semnites’, senza una esplicita
indicazione dei loro * Graeei auctores ', ma subito prima dei Tarantini, partid da
Lacedemone, il che luscla intuire che appunto ad un'origine spartanme anche per
loro si pensa.

La conferma viene da un excursus dello stesso Trogo-Giustino dedicato alla
storia dei Bruttii dalla conguistata autonomia dai Lucani fino all'etd di Agatocle ™.
Torna di nuovo il problema dei rapporti con i tiranni di Sicilia, con Agatocle e
in particolare con Dionisic 11, il cui intervento da la spinta finale alla crescita
politico-militare dei Brurtii 'Y, Tornane di nuovo i Bruttii, che nel capitolo prima
esaminato rappresentavano, accanto a Sabini e Sannit, tutto il mondo delle popo-
lazioni osco-sabelliche dell'Ttalia meridionale: in quel capitolo i Lucani non com-
parivano per nulla e anche in questo caso compaiono in una posizione marginale ™.
In un simile contesto il ' Graecus mos’ interessante gueste popolazioni sannitiche
si precisa: la confederazione dei Brurtii deve la sua origine a giovani Lucani che
venivano educati ‘ isdem legibus guibus et Spartani " '®. Secondo Trogo, dungue,
che di nuovo segue tradizioni di IV sccolo (la defezione dei Brumii risale al
356 a.C.), queste popolazioni sannitiche avevano origini Spartane.

Il nostro passo sui Brutdi dice, perd, anche qualche cosa in pilr. Tutto il
passo & scritto secondo un'ottica bruttia, la quale lo distingue nettamente dal resto
della tradizione sugli stessi eventi, rappresentata da Diodoro '™ ¢ da Strabone ',
Per questi ultimi 'autonomia dei Bruttii & vista in funzione della loro secessione
dai Lucani; & negativamente connotata dall'inzerpretazione lucana del nome,
inteso come quello degli schiavi fuggitivi; ed in Strabone & messa in rapporto non

BT V. sopra, a. 119

U Tyog-Justin., XX, 1-22,

Y Trog.-Justin,, XXIH, 1.2,14

¥ Trog.-Justin, XXIII, 1, 11

I8 Trog, Justin., XXIII, 1, 5, 7 ¢ 13,
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1 Diod., XVI, 15.
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coll'azione di Dionisto II, ma con guella di Dione. Ben diversa & lu posizione
assunta da Pompeo Trogo: il nome dei Bructii non & interpretato ally maniera
lucana, ma & connesso alla vittoria sui mercenari africani di Dionisio . Dei Bruttii
si esaltano potenza e opulenza, vittorie su Lucani e su citd greche, su Dionisio
¢ Alessandro d'Epirc ', mentre a proposito di Agatocle si sottolinea la serie di
disgrazie personali, politiche e familiari, che seguirono la * frans* da lui atwara
contro i Bruttii, che gli avevano chiesto alleanza ¢ amicizia 7. Si insiste sulla loro
* feritas animorum * ¥, sulle abitudini bellicose e predatorie ai danni dei vicini ',
ma si giustifica tutto guesto alla luce di quelle “feges " con cui anche gli Spartani
educavano la proprin gioventir alla guerra. Ve ne & a sufficienza per qualificare
la fonte di Trogo come fortementze flo-brurtia e per intuire che il richiamo di
quelle tradizioni spartane non doveva dispiacere agli stessi Bruttii, in omaggio
ai quali il racconto della loro storia in Trogo deve ritenersi composte. Di una
tradizione analoga si trova traccia presso i Sabini, strettamente associati in Troge
oroprio ai Bruttii. Secondo I'annalista Cn. Gellio, che scrive dopo il 146 a.C. ol
i Sabini discendevano da Sabo lacedemone; lo segue nell'eth augustea Hygino,
che Ii fa discendere dai Lacedemoni attraverso Sabo venuto a Sparta dalla Perside .
Dionigi di Alicarnasso n sua volta dichiara di aver letto év igToplaig émugwpisig
un héyoe secondo cui Lacedemoni dell’ethd di Licurgo vennero in Italia e taluni
si stabilirono tra i Sabini *%. Anche Plutarco, nelle vite di Remolo e di Numa,
ricorda che i Sabini sostengono di essere coloni dei Lacedemoni ™, La tradizione
seguita da Trogo &, dunque, anche in questo caso ben confermata sia sotto il pro-
filo della sun diffusione, che sorto quello della sua accettazione da parte degli
stessi Sabini.

Analoga & la situazione dei Sanniti. Strabone ricorda che sccondo taluni ci
furono anche oUvezar laconi presso di loro e che percid divennero filelleni ¢
taluni anche portavano il nome di Pitanad. La tradizione si esprime in termini
analoghi a quella sui Sabini, che parla di Lacedemoni cuvouxst degli stessi, ma
con maggiore precisione dichiara l'origine pitanate di una parte dei gdvouxct. Si
trattava di una xtun spartana tra le pilt antiche e autorevoli alla quale si colle-
gavano Menclao ™ e la famiglia reale degli Agiadi ™, Anche in questo caso la
tradizione pare accettata dagli stessi interessat, se & vero, come si legge, che
taluni di essi si dicevano Pitanati. La riprova & fornita dalle note monete osco-

W Trog.-Justin, XXIII, 1, 12

1% Trog.Justin., XXIII, 1, 11 ¢ 13,

W TropJusting, XX, 2, 1 ss

M8 Trop-Justin, XXIIL, 1, 6 ¢ 16,

9 Trog.Justin, XXII, 13+, 10, 14, 17,

o Gell, fr, 10 Perer, Cir. 8, Mazzarino, U peasters storico classen, 1, Bari, 1966, po 87 ss.
8 Hyg,, fr. 9 Peter, Evidente ¢ Pallusione a Hdo, VI, 54,
5, Hal, 2, 49, 45,

185 Plae,, Rome, 16 1, Nowo 1, 4.
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% Paus,, I, 14, 2.
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campane con leggenda Iitavasdy mesndhwy ™. Esse richiamano In tradizione
finora esaminata sotto un duplice aspetto: tornano i Pitanati e le pretese origini
spartane; tornano ' leges ' spartane relative ai giovani per le note connessioni
esistenti tra wmepimeAo, servizio di guardia ai confini e servizio militare degli
efebi ™. Il contesto entro cui si calano queste monete & costituito, da un lato,
dalle evidenti connesioni con gli oboli coniati nel IV secolo da zecche osco-cam-
pane e con gli oboli neapolitani, in particolare quelli che presentano sul verso lo
stesso motivo di Eracle in lotza col leone nemeo'™; & costituito, dall'altro, dal-
I'insieme delle monete eracleote e tarantine, dove di nuovo torna guesto motivo,
in particolare dai dioboli dell'etd di Archita in cui questo motivo & presente ™,
Se, quindi, la composizione del ripostiglio di Cales, suagerisce una cronologia per
gueste monste che & almeno ['ultimo trentennio del IV secolo, i legami tra Neapolis,
i Sanniti ¢ Taranto evidenziati dagli oboli col motivo dell’Eracle in loua col leone,
obbligano a datare queste emissioni senz'altro in epoca anteriore allo scoppio della
seconda Sanniticn e alla defezione di Neapalis. D'altra parte le notate connessioni
con letd di Archits, la necessita di immaginare un cero sfondo politco
culturale dietro le monete dei Pitanati, obbligano a porre gli inixi dells relativa
tradizione in anni non lontani da quelli di Archita ¢, comunque, non posteriori alla
meta dello stesso secolo.

§i trauta di un insieme di tradizioni coerenti colla tesi sostenuta da Trogo
¢ che di fato affratellano le popolazioni sannitiche alla * spartana’ Taranto.
Questo & immediatamente evidente ed & confermato dalle osservazioni prima
fane a proposito delle monete dei Pitanati. Ma c'& anche Strabone, che in questo
caso segue probabilmente Timeo ™, a ricordarlo in maniera esplicita. Secondo
lui, infawd, fa tradizione su una colonia spartana tra i Sanniti con trto guel che
ne consegue era invenzione di Taranto, tesa ad ingraziarsi del potenti vicini, quali
erano i Sanniti, Col che il livello cronologico di queste notizie risula di nuovo
pits che evidente. Da un lato infatti esse confermano e completano il racconto di
Trego, il quale si rifa, come si vide, ad ambienti italici di prima methd IV secolo;
dall'altro esse si rivelano il riflesso di una situazione dell'lwalia centro-meridionale
dominata dai rapporti tra le popolazioni sannitiche ¢ Taranto, una situazione che
si modificherd nella seconda metd del IV secolo colle guerre sannitiche. Se guesto
¢ vero un'altra conseguenza ne deriva: per il mondo sannita di prima meti

Ba A, Stazio, in ParPuss, LXX11 1960, p. 225 ss; P. Wuilleumier, p. 81. Cir. anche: R.
Cantilena, *Sannio, Problemi di produzione e circolazione monetale’, in “ Awi della Tavola
rotenda su Sannio, Pentri e Frentani dal VI al | see. a.C, ', Campobasso, 10-11 ottobre 1980 (in
carso di stampa).

BT P, Vidal-Naguet, * [l caccintore nero ¢ le origini dell'efebia attica’, in Il Mizo, Guida
storica ¢ critica, o cura di M. Detiepne, Bari 1975, p. 54 4.

¥ Presenti nel ripostiglio di Cales: efr, A, Stazio, in Por Pass, LXXII 1960, p. 226,

5 Wuilleumier, p, 378, 523 s, Cfr, G, Glannelli, Calti ¢ Miti della Magma Greera, Fie
retee 1963, po 43 s, 48,

19 Strabo V, 4, 12, 249 ¢ Cfr F Lasserre, Strabon, Geographie, Tome 111, Paris 1967,
p. 218, n. 2 a p. 118,
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IV secolo parte da Taranto un messaggio, la concessione di un’origine spartana,
e questo in un momento in cui a Taranto si impone il pitagorismo architeo. Tutto
cid da un laro fornisce alla tradizione su Gaio Pontio un pih ampio sostegno,
dall'altro obbliga ad ammettere tra le duc immagini dei Sannid, legati ad Archita
ma anche a Sparta, qualche rappor:o.

A queste tradizioni spartane sui Sanniti nel loro complesso si accompagna
I'insistenza sul fatto che sono presenti presso di loro costumi e istituzioni laconiche,
che collegano un determinato regime di vita all’attivith militare. Per i Lucani ¢ i
Bruttii le ‘leges’ spartane adottate sono quelle che attraverso una pratica di
"duritia ' e ' parsimonia ' abitwano ai ‘ labores bellici ', | Sabini devono alla loro
connessione con Sparta la severitd e durezza del loro regime di vita "% ossia quanto
di quiembhepoy, sxhmpdy, hucbiatey v'e nei loro costumi'® e il loro essere
moheuel e abitmati a vivere in zpon prive di mura ", Presupposti analoghi
sono alla base dells citata notizia straboniana sui Sanniti. T Sannid sono grazie
alle loro origini, in parte laconiche, filoelleni e filoelleni & questo punto non pud
che voler dire innanzi tutto flolaconici. Il richiamo ai Piranat & ancora piu pre-
ciso. Iwavdwne czpatéc cra l'esercito ellenico o quello spartano in quanto
facente capo a Menelao ™, Il Mizavang 23yse, secondo Erodoto. si era ricoperto
di gloria a Platea ed aveva avuto come lochago Amonfareto, che fu anche uno
degli {gdves morti nella battaglia e sepolti scparatamente dagli alti Spartani .
Si trartava di giovani olire il diciannovesimo anno di eta, ai quali spettava evi-
dentemente la partecipazione al combattimento, ma ai quali, come toccavano
compiti di guida ed educazione dei ragazz, cosi non toccava ancora l'onore di
essere da morti sepolti insieme agli altri Spartani adulti. E questo un tratto che,
unitamente al ricordo che Pitane, assieme alle altre u@pe pite antiche, aveva
nell'educazione militare dei giovani e nel connesso culto di Artemide ", come
serve a capire la natura di questo héyoe comandato dallighy Amonfarcto, cost
spicga il collegamento a Pitane di Sanniti definiti mepimsdor, al pari degli efebi.

8 Trog-Justin, XXIII, 1, 89.

¥ Gell,, fr. 10 e Hyz., fr. 9 Peter.

WD Hal, 2 49, 5

s Plur, Rowmr, 16, 1.

8¢ Hesych., sv. [Rzavatng oopatis.

s Hde, IX 33, 2.3; 71, 2.3; 72; 83, 1.2

7 Sulla posizione e muolo degli {géves, cfr: Schel. Hdr. 1X, 85 ¢ Plu, Lyc 17, 3 s
{su cui vedi il commento di M. Manfredini-L. Piccirilli, Plutarco, Vita di Licurge ¢ Numa,
Milano 1980), Sul ruolo di Artemide, ofr. Paus. 111, 16, 9 e le osservazioni di A. Brelich,
Paides ¢ Parthenoi, Roma 1969, p. 135 ss. Sul 25%s¢ pitanate, negato da Tueidide (1, 20, 3
¢ drs Hesych, sv. Thitavatng), vedi in particolare le osservazioni di K.M.T. Chrimes,
Ancient Sparts, Manchester 1949, p. 318, che vanno nella stessa direzione da noi indicata
e servono ad illuminare e giustificare la notizia erodotea, eliminando anche gli ultimi dubbi
di U, Comoli, Proprietd fondiarvia ¢d exercite nello steto spartano dell'etd elassica, Roma,
1979, p. 107 s., il quale, peraltro, anche lui si chiede se qui Erodoto non abbia usato impro-
priamente il termine héyxss, A W. den Boer (Lacomian Studies, Amsterdam, 1954, pp. 299 s.)
va obicttato che la lezione igéveedséves & gid implicitamente attestata in schol, Hdt, IX B3,

g
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Laconizzanze, infine, & lo spirito della legge sui matrimeni sannid citati dallo
stesso passo di Strabone, fondata com't su di una nozione di dgetd] maschile ¢
femminile sottoposta al pubblico giudizio e su un criterio del tutto impersonale
di formazione della coppia.

Questo aspetto del riwsdizetsy connesso all'imitazione del modello spartano
e all'educazione militare torna anche in seno al pitagorismo. Pitagora, ispirato
dalle leggi di Minosse e di Licurgo ", risolve la sua predicazione a Crotone, nella
valorizzazione, diversificata per classi di etd e sesso, della ‘frugalitas’ e della
“pirtus ' ¢ nella lowa alla “Juxaria ', la quale serve ad impedire la crisi di una
tradizione di vita che fino ad allora si era fondata sulla ' wirtutis exercitatio’, ¢
sulle “armorum cura ™", Questo aspetto della tradizione, che & quello pil antico
perché pitt atrento alle artivitd politiche che a quelle filosofiche e religiose pitt tar-
di prevalenti, trova un'eco anche in Erodoto, se € vero che nella storia di Zalmoxis,
discepolo di Pitagom, egnalmente compare l'associazione tra una predicazione di
tipo pitagorico, la formazione di un dvwgey, la caratteristica di évdpnidzasst
posseduta dai credend in Zalmoxis '™, Modi di vita doridi, fatti di sissizi, attivita
ginniche, classi d'erd, educazione comune, misura nel bere ¢ nel mangiare™, si
sposano nel modo di vivere pitagorico a un’etica di tipo aristocrarico-oplitico ™.
Parallelamente la Sparta dei gubinwe, dell'@vieeia e della eléhain viene polemi-
camente contrapposta alla <pupy) dei Sibariti ™, combattuta da Crowone ¢ da
Pitagora.

Un fenomeno analego si verifica per il pitagorismo tarantino, dove pure ris
sulta la tendenza a sposare tendenze e misure politiche ispirate al pitagorismo
con richiami ai medelli dorici e spartani. Aristotele citando misure democratiche
tendenti ad assicurare il riequilibrio delle sperequazioni economiche e sociali tra
i cittadini fa riferimento esplicito a Cartagine e Taranto', Le misure messe in
atto dai Cartaginesi sono introdotte da un perfetto indicativo: appartengono
quindi a un passato le cui conseguenze durano ancora all'epoca sua. Quanto ai
Tarantini si citano due misure, ['una, quella che a noi interessa, introdora da un
presente indicativo, I'altra, quella relativa al doppio tipo di elezione delle magi-
strature, introdotta da un aoristo indicativo. Per Aristotele, dunque, attento indaga-

18 Trog-Jusun., XX, 4, 4; Val. Max, VIII, 7, 2; Jam, VP, 25,

1 Trog.Jusun., XX, 4, 1-13.

™ Hde., IV, 93.96.

7 Jam., VP, 97-100, da Anstosseno: cfr. M. Timpanaro Cardini, fasc. 111, Firenze 1964,
pp. 280 ss.

12 Jam, VP, 85; 232. Sulls necessits di tener distinti oplitismo ¢ democrazia ofr, D,
Musti, L'economta in Grecza, Bari 1981, p. 62 ss. ¢ in particolare la bibliografia citata a p. 66,
n. 13; il carattere non democratico dell'oplitismo crotoniate, al momento della vittoria su Sibari,
appare chiato solo che si pensi da un lawo alle gesta di Milone, dall'aliro al tipo di costituzione
oligarchica che 4 metd V secolo Cratone ancora possiede: cfr. specialmente Jam., VP, 257.

" Died., VILI, 18, 2; Athen, XII, 518.

i3 Aristor, Pol, 1320 a 30-b 12. Cir. R. Vatwone, in Riv. stor. amtich., 67, nr. 14,
1976/7, pp. 285 s,
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istitute "; il carme pitagorico composto da Appio Claudio . Tutto cid data
almeno alla metd del 1V secolo la tradizione romano-sabina sugli aspetti militari
e laconizzanti dell'opera di Numa; la pone in diretto rapperto colla diffusione del
pitagorismo in Campania ¢ Iincontro-scontro che ivi ha luogo con Vinfluenza e
Pattivita di Taranto,

Cid che non & finora esplicitamente attestato & il richiamo alle origini spar-
tane di Taranto quale giustificazione per la adozione in Taranto di misure politico-
militari di tipo pitagorico. Ma non & difficile immaginare una simile integrazione
dei motivi finora esaminati. A Taranto il richiumo alle origini spartane era un
modo del turto naturale e specifico di interpretare 'esigenza pitagorica della
fedelta <ol mavpisig Eeor == xai vipes ' o, per dirla colle parole del Megi
Sumcslvne, della necessita di calare & sig fidesy val <oz émzaleipas v
worttay lu legge che deve renderli sutarchici ™: un'idea, guesta dell'autarcia
ottenuta col concorso della legae, per la quale oncors una volta il modello &
Spurta ™. Ma & anche conferma piti pertinente di questo richiamo alle origini
per giustificare I'accettazione di ideali pitagorici e laconizzanti. Basti pensare all'uso
che di questo motivo fanno gli ambieati accademici ¢ Platone, amico di Archita, in
relazione a Siracusa e a Taranto. Nell'Epistola V11 Dicne, opponendosi al Zuxehixde
Biog dei suoi nemici, attua Thv <fig Teepis cgpsva Blavtay che & un Awstost
Chv wwwe <o wdwpe ') nelle Leggi, all'ubbrinchezza generale dei Tarantini,
coloni di Sparta, viene polemicamente contrapposto il véyrsg spartano relativo a
hideval e oupmicia ™: pclluno come nellaliro caso, il richiamo alle origini
doriche serve a mafforzare polemicamente gli ideali cari all'azione di Platone e di
Archita, a Siracusa come a Taranto,

In conclusione la tradizione che, attraverso Gaio Pontio saanita, padre del
vincitore di Caudio, interlocutore di Archita sui temi della * temperantia’, del
heziv e dell'dyxzpézee, prudentissimo capo sannita che ha trascorso la sua esi-
stenza nell'esercizio dei suoi obblighi civili e militari, tradizione che individua nella
Taranto pitagorica della prima meta del IV secolo il terreno di incontro ra le
popolazioni sannitiche della Campania ¢ Taranto, risulta confermata e completata
dall'altra, diffusasi nella prima metd del IV secolo, che ai Sanniti dell'eta di Dio-
nisio I assegna un'origine ¢ un costume di vita spartano, cui s'era da sempre
richiamaro il pitagorismo magno-greco.

Ma vi & ancora un’altra paralella conferma della penetrazione del pitagorismo

5. Calderooe, in * Awi XV Convegno di Swudi sulla Magna Grecia, Taranto 1975°,
Napali 1976, p. 49 ¢ 0. 47. Lo scritto si data al TV secolo anche perché a quell'epoca risal-
gono altr falsi epicarmei. (Cir. Aristox, fr. 45 W

M Cic, Tuse, IV, 2, 4 .

¥ Aristox., fir. 33 e 34 W,

193 Stob., Eef, IV, 1, 138, p. 86, 1416 H.

W F. Ollier, Le mirage spartiate, 1, Paris 1933, p. 201.

1% Plao, Ep., VII, 336d.

™ Plato, Lezes, 637 A-B.

Il Pitagorismo ¢ le popolaziont unelleniche a7

sgrantino in area tirrenica ¢ campang in funzione antateniese; tratto, quest’ul-
timo, che ne dimostra ancorn una volta la precocith. Si trata della conferma
¢he & possibile ricavare dall'analisi del comportamento romano in Campania.
Ricevuto da Apollo Pitico Uinvito * bello Sumniti’ 3 dedicare una swtua al
piit valente ¢ piir saggio dei Greel, | Romani eressero nel comizio, dove ancora
cestavano all'etd di Silla, una starua ad Alcibiade ed una a Piragora ™. Cid che
in questa notizia colpisce & il richiamo ad Alcibiade come al piti valoroso dei
Greci, Si tratta di una realtd di V secolo che aveva avuto i suoi riflessi in Ocd-
dente in unit con la preparazione e realizzazione della spedizione in Sicilia. Una
realtd, quindi, fortemente datata, che non pud scendere molto nel tempo nt
tanto meno collocarsi dopo la prima guerra Samnitica, solo che si pensi al farwo
che nel fravtempo * fortissimus Graige gentis® per Romani ed Iralici diviene
indistintamente Alessandro Magno '™,

Non & del tutto fuor di luogo pensare ad una ripresa di tradizioni errusche,
iiloateniesi e antisiracusane, le quali si erano espresse nell’appoggio che talune
méleg crrusche, Tarquinia in testa, avevano dato alla spedizione ateniese in
Sicilia ™; ripresa che ben si addice al clima in cui matura la Prima Sennitica.
Un clima che vede Roma ristabilire i suoi rapporti con le cittd etrusche di Tar-
guinia e di Caere™ ¢ quelli con Cartagine ™; riprendere la lotta con i Galli™
¢ | Latini® e, quindi, schierarsi con i nemici di Siracusa, che proprio in quegli
anni per bocea di Alcimo la vede quale citth errusca™ ¢ mette a morte come
pirata tirreno un Postumio dal nome tipicamente romano ™,

Ma queste tradizioni vengono riprese in Campania e durante la guerra con
i Sanniti: bisogna allora pensare anche a qualche altra pilt specifica motivazione.
Ad Alcibiade viene associata la saggezza di Pitagora: di un Pitagora, quindi,
visto in chiave filoateniese e antisiracusama. L'accoppiamento riflette il clima
di V secolo, che vede I'intervento ateniese in Occidente, in particolare 2 Neapolis,
dispiegarsi con I'appoggio: della calcidese Regio, divenuta dopo la erisi crotoniate
di meta secolo, nuovo centro di esperienze pitagoriche™; e delle stesse citta

9 Plin., NH, XXXIV, 6, 26, cfr. Plur, Numa, 8, 20.

1% Salmon, p. 200. Per i sapporti di Romani e Imalici con Alessandro, ofr. Braceesi,
p. 250 ss.

% Teste asutorevole & Pelogio degli Spurinna (fr. 1) pubblicato da M. Torelli, Elogi
Targuiniensia, Firenze, 1975, col commento a p. 36 ss. La notizia & confermata da Tucidide che
parla di citta etrusche interessate alla spedizione uteniese (V1, 88, 6; 103, 2; VII, 53, 1-2;
54; 37, 1)

2 L, VI, 22, 6, Cir. M. Sordi, p. 123 =

o Polybh., [1I, 24; Disd, XVI, 69, I; Liv, VII, 27, 2. Cir. Sondi, p. 100 ss; A,
AMSIdi, Early Romans and the Latins, Michigan 1963, p. 346.

22 Liv., VII, 23, 2; 25, 43 (330 aC.).

W Liv., VII, 25, 5 (349 a.C.)

4 Fr. 4 Jac.

= Diod., XVI, 82, 3.

= Aristox., fr. 18 W.; Jaum, VP, 33; 130; 172; 267.
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achee, una volta riconciliste con gli esuli pitagorici grazie all'intervento dei filo-
ateniesi Achei del Peloponneso *, presenti anche nella neofondata Turi®®. £
il risultato di un processo che s'era iniziato con la partecipazione ateniese al
rilancio della * Megale Hellds® pitagorica, successive alla caduta delle tirannidi
siciliane , e s'era concluso con la formazione di un blocco di interessi areniesi,
punici ed etruschi, in cui giocavano un essenziale ruolo di mediazione tanto la
presenza ateniese in Magna Grecia, quanto Palleanza colle citta calcidesi di Sicilia
e sul Tirreno ™, che la caduta delle tirannidi siceliote e la rinascita pitagorica di
Caronda, a Regio e nelle cittd calcidesi di Sicilia, avevano rivitalizzaro ', Si tratta
di un bloceo di interessi i cui effetti nel Tirreno si fanno ancora sentire all'epoca
della spedizione di Atene in Sicilia, voluta da Alcibiade, se in quella occasione,
come s'e detto, cittd etrusche appoggiano Atene Regio si differenzia da Locri
e Taranto nel concedere nel 413, nel 414 & %13, approdo (¢ mercato) agli Ate-
niesi ™, mentre le cittd calcidesi di Sicilia sono alleate di Atene nella suerrs
contro Siracusa ™, Non diverso & Paneggiamento delle citrd achee. A differcnza
delle gia citate Locri ¢ Taranto, Crotone consente approdo ¢ mercato alla floua
ateniese nel 415 ™; Metaponto rinnova la precedente alleanza nel 413 *. Caulo-
nia, nello stesso anno, si prepara alls fornitura di materiali strategici alla Hotra
ateniese ™. Né dopo il tracollo di Atene in Sicilia queste cittd si uniscono i
vincitori: solo Turi lo fard ed avrd accanto in questa scelta le solite Locri e
Taranto **,

‘ In un atteggiamento antisiracusano si collocd la lega italiora intorno a
(.‘mton!: . Paralellamente numerosi sono gli episodi che testimoniano una ostiiita
pitagorica ai tiranni di Sicilia, in ambito magno-greco ™, ed um presenza pita-

37 Polyb., I1, 39, 46; Strabo. VIII, 7,1, 384 C; Jam., VP ¥ i
del Walbank al passo di Polibio prima drato (I, P 224{ Sl i

% Diod,, XII, 10, 7.

W Cr. Jam., VP, 166 con Jam., VP, 33 5. (= Arstox. fr. 17 W.), 12930, 133, Su
tutto cid diffusamente: A, Mele, * Lo Megale Hellis Pitagorica”, in * Aui XXI Convegno di
Studi sulla Magna Grecia, Taranto 1981° {in corso di stampa).

q;"’ G. Maddoli, * II VI ¢ il V sccolo a.C.", in Storia dells Steilia, vol, 11, Napoli 1979,
P U ss

A Jam, VP, 33 5. (= Aristox,, fr. 17 W.); 129 s; 172; 267, Cfr. n. 209

m Diod, XM, 44, 2. '

M Thue,, VI, 44, 3; VII, 1, 1; 35, 2; Diod,, XII1, 3, 5.

3 Maddoli, in Storia della Sicilia, vol. 11, Napoli 1999, p. 75 s

25 Diod,, XIII, 13, 4. Clr. Thue, VI, 44, 2.

i Thye, VII, 33, 5; 57, 11.

7 Thue,, VII, 25, 2,

28 Thae., VII, 35, 1, 61, 2; Xen., Hell,, 1, 5, 19,

5_:: Diod., XIV, 91, L. Per le campagrie di Dionisio | contro gli lralion, cfr. H. Rerve,
. i

0 Aristox., fr, 31 W, Neanthes, fr. 31 Jacs Polyaen, V, 2, 22 Cfr. Berve, p. 654, Per
1::tm .cib non sembra giustificata la sopravvalutazione del rifiuto il Crotone o Is;scinr pa'ssnm
Vesereito ateniese uvtraverso il proprio territorio nel 413 aC. (Thue, VII, 35, 2); rifiwo
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gorica tra Cartaginesi ¢ Tirreni ®, nemici di Siracusa: una realid che vede il
pitagorismo come ultimo erede del blocco di interessi antisiracusani che Atens
aveva a Suo Iempo Cementaio,

In guesto atteggiamento, tuttavia, non si ritrovd tutio il movimento pita-
gorico. Vi furono conversioni metapontine *; vi fu un pitagorismo tarantino, che
pervenne con Platone ed Archita all'alleanza esplicita col tiranno di Siracusa.
Coerentemente compare in Aristosseno la tradizione di Pitagora tirreno e, dunque,
proiertato verso |'Etruria; ma discendente di quei Tirreni che gli Ateniesi avevano
scacciato dalle loro sedi * e, dunque, naturalmente antiateniese. La tradizioas,
che non & del solo Aristosseno ', ma che da lui tarantino riceve questa parti-
colare connotazione, testimenia I'interesse del pitagorismo tarantino verso I'Erru-
ria, ma, nello stesso tempo, testimonia una temperie in cui la penetrazione
warantina nel Timreno incontra ancora un ostacolo negli interessi di Arene. Queswo
dimostra che Ia tradizione riferita da Aristosseno & piti antca dell’spoca sua, e po-
lemicamente si ricollega ad un clima filoateniese ¢ antisiracusano, le cul wacce, evi-
dentemenie, ancora si risentivano nell'eti del primo Dionisio. L'unione di Pitagora ad
Aldbiade che i Romani al momento della Prima Sannitica ripropongono nulllaliro
&, quindi, che 'altra foccia di questa realtd: la faccia antitarantina, in quanto file-
areniese e antisiracusana, che Roma contrappone alla faccia filotarantina, ant.
ateniese e filosiracusana, di cui i Sanniti evidentemente erano sentiti sostenitori.
In tal contesto risulta chiara la scelta romana e la sua motivazione, mentre risulta
confermata la presenza, attiva tra i Sanniti di Campania, di un piragorismo di
marca tarantina nella prima meta del TV secolo: che & appunto l'epoca cui riman-
davano le notizie sui rapporii di Archita col Gaio Pontio, padre del vincitorz
di Caudio,

Che d'altra parte la penetrazione romana in Campania nel corso del IV sec.
incontrasse tradizioni pitagoriche di derivazione tarantina pud essere anche per
altra via provato. Nella tradizione sabino-romana del Numa pitagorico si rinven-
gono elementi di chiara provenienza tarantina. Gii si & visto come uno degli
elementi di questa costruzione sia il personaggio di Mamerco, figho di Piragora
e insieme di Numa. Tutto cido nella tradizione legata alle origini degli Aemilii
Mamercini. Nella restante tradizione sui fighi di Pitagora questo nome manca e
I'unico possibile agguncio & fornito da Giamblico che conosce un Mnemarchos
figlio di Pitagora ¢ omonimo del lui padre®™. La stessa tradizione, tuttavia, for-

che sembra piuttosto dovuto a desiderio di non spingere troppo olire un appoggio ad Atene,
che proprio allora  Caulonia si preparava o concedere in maniera molty sostanziosa (Thue,
VI 25, 2).

21 Jam., VP, 127-128; 267,

22 Polyaen,, V, 2, 22.

23 Aristox., tr. 11a W.; Porph., VP, 2.

2 Theopomp,, fr, 72 Jac; Atistorele (o Aristarco) in Clem. Alex., Strom., 1, 62, 2;
Porph., VP, 1-2. Su Aristarco ¢ non Aristorele come fonte della notizia, vedi A, Frascheui,
in Helikon, XV-XV1, 197576, pp. 424 ss.

2% Jam,, VP, 265,
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nisce sufficienti elementi per intendere come si sia passati da Mnemarchos a
.‘;!zm‘.zrkus. 11 padre di Pitagors, in generale e a partire dalle fonti pils antiche,
Ezaclito ™ ed Erodeto ¥, ¢ Mnesarchos e Maesarchos & ancora il figlio di Pitagora
per d pitt delle fonti . Ma Giamblico costantemente chisma Mnemarchos non
solo il figlio, ma anche il padre di Pitagora™: questa variante del nome dovera
dunquc‘, _scmbr::gli cost autorevole ¢ fondata, da resistere tanto all'impate cm:
fa tradizione biografica sulla nascita di Pitagora, quanto a quello collu tradizions
oriica del Discorso sacro, quamo, infine, a guello colla tradizione sulle SraBsyal
E_ssa non medificava il valore del nome, ma una volta pronunciata alla maniera do-
rica come Mvagragyse creava le premesse per una ulteriore evoluzione del nome,
sgan::EiI; dalla sus matrice originaria. La tradizione Niasia, riferita da Diogene
ILacmo . su Méagpazse padre di Pitagora, presenta, infauti, il nome in guestione
in una forma assaj vicina a quells rappresentata da Mudpesyes e, wrravia, giz
cvoh?-m nel senso dell'aggancio ad un radicale del dpo mar/marmar. In ’uhri
termini Mdgpazss rivela uno sforzo di collegamento di Pitagors al dio italico
df:llia guerra, pid evidenzinto dalla tradizione su Mamereus/Mawerkos, Ma la tra-
dizione in cui Méppexss compare, rispecchia evidentemente gli interessi del
gruppo di Pitagoriei autivi a Fliunte nella prima meta del TV secolo ! un gru

per n.Itrn strettamente unito alla Taranto di Archita, Questo non lsculn:: pcr[::iz
£ss0 & contemporanco di Archita, ma perché si rifd alle stesse matrici e tendenze
del pitagorismo architeo. 1 Pitagorici di Fliunte, infacti, passano, al pari di
Archita, per discepoli di Filolao ed Eurito * rarantini **; Senofilo, .uppancncme
allo Stesso gruppo, Passa per maestro di Aristosseno tarantino ™; nella citata
genealogia fliasia, infine, al nonne di Pitagors si attribuisce il nomr.: di Hippaso

un nome ruro che, come tale, rimanda all'Hippaso pitagorico, ispiratore dc;
matematici e dello stesso Archita ™. L'interpretazione laconizzante ¢ militarista
dcll‘f:pcmlo Pitagora, presupposta al legame con Mamerco trovava, quindi, il sao
curr{spondmtc negli ambienti pitagorici legati alla Taranto di z.\rthim 'E non
andri trascurata neanche la circostanza che, 2 swhilive un ponte pit &rcis 15
:\!umeféo:, Marzzakos € Mnamarchos sono tradizioni onomastiche ¢ toponomastiche
di dv.:r!v:lz_‘iom osca, quali quelle evidenziate dal prenome etrusco ma di origine osca

Mamarce™, dal neapolitano Mdapagyss™, e, un po’ pia a sud, dal toponimo

2% Heracl, r 129 DK,
W Hdr, 1V, 55.
2% Anon., Phot,, 438b29; Scbel, Pla. > 5 8
PO g5 iy 310_}, Resp., 6ob; Sud. sv, Mubayépas; Eusch., Praep.
3 Jam., VP, 4; 3; 9; 25; 146,
D, L., VI, 1.
™ Arstox., fr. 18 W, Diod,, XV, 76, 4.
22 Aristox., fr, 19 WL
4 iud}.\. sv, "ApgtéErves,
3 Archytas, 47 A, 15 DK = 21 A, 15 Timpanaro Cardi ;
4% Cfr, De Simone, p. 86 (testimonianze Fno fmlm iT r\‘;m:;:v::ifli R e
80 W. Schulze, Zur Geschicte lwt, Eigensumen, Dublin 1904, p, SZI.
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Maudzawe . Di nuovo, ciog, la necessaria mediazione fra tradizioni pitagoriche
tarentine ¢ romane di 1V secolo rimanda all'area campana ¢ alle componenii
asche in essa presenti.

Un'ulteriore conferma di rapporti tra pitagorismo romano e pitagorismo
srchiteo viene offerta dalla tradizione sulla Suwzveph wave =ipvac del =hiideg
strribuita a Numa ™. Qui Numa appare, da un lato, come il creatore, al di li delle
originarie differenze etniche, di una =422 politicamente unitaria, €, dall’altro, come
ealorizzatore delle attivita artigianali, sccondo un modello politico democratico
di cui ls Taranto di Archita offriva un qualche modello . Si trata di una realtd
la cui vitaliti non pud esser¢ troppo allontanata dall'eta dello stesso Archita
[prima meth 1V secolo), ¢ che ben s addice, nel suol motivi ispiratori, a quei
gruppi politici che intorno a Publilio Philone, agli Aemilii e ad Appio Claudio
portavano avanti tanto un progetto di penerazione in Campania, quanto ln difesa
di ceti ¢ clientele interessate al collegamento con l'aristocrazia ellenizzata della
sona e colle sue tradizionali artiviza di commercio **. Sono gli stessi uomini, del
resto, che le Junghe carriere ¢ i ripetuti comandi militari, in una con Je riforme
della tattica di combattimento imposte dalla guerra contro i Sannit, facevano
protagonisti della generale evoluzione verso il professionalismo, subita dai vertici
militari di Roma nel IV secolo™: evoluzione lungo la quale diveniva perfetta:
mente paturale © spontaneo Vaccostamento o modelli di vit di ispirazione mar-
ziale e laconizzante,

A questo punto una conclusione si rende possibile. La presenza di tradizioni
pitagoriche ¢ tarantine tra le popolazioni sannitiche dell'ftalia centro-meridionale
¢ della Campania in particolare dalla prima meta del IV secolo almeno, & un
dato che emerge con chiarezza sia attraverso la tradizione su Gaio Pomtio, padre
del vincitore di Caudio, siz anche, e diffusamente, atraverso le tradizioni su
origini e costumanze spartane di Sabini, Sanniti, Lucani, Bratdi. Ma & un dato
che emerge altrettanto chiaramente nelle tradizioni, strettamente connesse 1 que-
sti precedenti, relative ai modi ¢ alle forme ideologiche assunte dalla penctrazione
romana in Campania durante le guerre sannitiche, con l'ovvia avvertenza che se
rradizioni pitogoriche filoatenicsi corsispondono al momento della rottura col
mondo sannita filotarantino, tradizioni pitagoriche filotarantine corrispondono
invece i momenti di accordo con Sanniti e Taranto, quali pure vi furono in
occasione del trattato det 354 a.C.72 ¢ della secessione dei Latini e Campani *?,

27 Sreph. Byz., sv.

25 Plur.,, Nema, 17, 14.

3 (Cfr. A Storchi Marino, ' La rradizione plutarchea sui « Collegia opificum » di Numa',
in Annali stituto Naliana per gl Studi Storier, 111, Napoli 19711972 {1975), p. L s

20 E, Lepore, 1968, p. 224 ss.

MM, Frederiksen, 'Le wpgentes» romune ¢ o conquist dell'lalia ', in Storin dells
societd italiena, 1, Milano 1981, pp. 352, 363.

1 Liv, VII, 19, 4,

3 Liv., VIIL, 6: 10; 11, Dion. Hal Exe, XV, 4.
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o su un altro versante, in occasione delle mahoatal ouvdfjzan con Taranto vielate
da Roma all'inizio della guerra Tarantina ¥,

6) — Forti del risultato dell'analisi finora condotta sulle tradizioni relative
alla presenza del pitagorismo tra le varie popolazioni sannitiche dell'Ttalia centro-
meridionale, possiamo tenture ora di darne un quadra tlassuntiva e, insieme, di
mettere in rilievo quanto in esse & riflesso di un'effettiva evoluzione delle 855“_:»

indigene e quanto, 4 sua volta, ¢ riflesso di un interesse greco a configurare e
a vedere le comunitd indigene in una certa determinata maniera.

I segni di una evoluzione delle comunith sannitiche sembrano evidenti attra-
verso il diverso approccio pitagorico nei loro riguardi. Le testimonianze che
recuperano i livelli pitt antichi, il rapporro con i Lucani abitanti il paese barbarico
prossimo alla chora di Crotone, insistono sul fatto che furono Basiieiz e fu-
...wuaﬁ. ad essere, assieme ai Crotonisti, conquistati dalla prima predicazione
EE%JE, Il rapporto, cioe, si ncnmm:n_ come rapporto con aristocrazie m.cmmn_.n.
m_nq...h..mﬂ. ¢ sociall, BuvdgTan, con connessioni di tipo familiare ¢ genetico, evi.
dentd, in maniera mucroscopica, nel medo con eui la teadicione concepisce il
gruppo che fa capo ad Ocello. Un rapporto tra capi, dunque; un’ellenizzazione
di tipo genetico ¢ verticistico, quale ben si attaglia ai fenomeni di tipo principesco
evidenti ancora nel 1V secolo in area lucana e bruwia, ma enotrii prima che

%nn,,.mnuﬁnmﬁ lueani . £ il modello della prima ‘ Megale Hellds' pitagorica,
c._.u.n:u preciloniana di Nicomaco, permeata ancora di ereditd plutocratiche, siba-
ritiche ed orientalizzanti

24 Appian., Semnt, 7. Clr, Lepore, 1968, p. 224,

35 E. Lepore, in Storie della Societa Italtana, 1, Milano 1981, p, 263 ss. | caratieri di-
versi della pit antics penetrazione sannita nella Lucanin interna apporirebbero ancor pii
influenzati da modelli enotelo-principeschi, se si dovesse accettare ln tesl di G. Tocco, in
"Atii 20° Riunione Sc. Ist. PreProtostoria, Basilicara, 1976°, Firenze 1978, p, 87 ss. nmn_:.
fat da P. Guzzo, in Archivio Starico Culubria ¢ Lucania, XLVII (1980), p. 21, di Eﬂn mas-
siccia _Knnnmnmu:n sannita in questarea nel VII secolo, [n realtd scindere i mutament delle
...Em:ﬂ _Eu.r alla metd del VII secolo dall'impianto di Metaponto e Siris non pare allo stato
dei fani glestificaro, 1emuto comos della funzione particolare che Y9 Sirifide pil antica ha
E..:cuvnsn e del faro che & proprio alls merd del VII seeolo che si hanno nella zona im-
planti coloniali veri ¢ propri ¢ si apre sia lo tensione tra | diverst tpi di insediamento facenti
capo agli achet, da un lato, ¢ o Siris colofonia, dall’altra, sia anche la tensione con Dinotroi
¢ Tarantini (cfr. Lepore, 1968, p. 252). Quunto all'sccenno ad una disttuzione sannita di Me-
taponto (Strabo, VI, 1, 5, p. 264 C), a paree le difficokd di farls risalire ad Anticco, che
non sembra conoscere $¢ non § Brewdi (fr. 3 Jac.), testa pur sempre Pimpossibilits di concepire
a un livello cosi alto una penetrazione sunnim con i caratteri poli e sociali e [a compar-
tozza posseduti dui conquistatori I Poseidonia (Straba, VI, 1, 3, 2940C) o dai vincitori di
Lacs (Diod., XIV, 101, 192; Stebo, V1, 1, 1, 2330

6 Nicomae, in Porphy, VP, 20 = Jam,, VP, 29 s Per questa definizione, ¢ la suz in-
terpreazione. rimando 0 quanto diffusamente detto nellu ciata reluzione, In corso di stampa
sul nome ¢ lorigine del termine Megale Hellds tenuma nel corso del XXI Convegno di mE&.
sulla Magna Grecia.
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Ltavvento nel V secolo della seconda * Megdle Hellis ', connessa alla azione

Zei nomateti locali e, socialmente e politicamente, pit articolata 27, coinvolge

dirertamente il lucano Aresa e mostra i suoi effetti nella successiva storia di
questo pessonaggio. Appare chiaro, attraverso la sua vicenda, Paccostamento
lucano a questa nuova esperienza fondata sul recupero delle tradizioni locali
mediante 1 véper e le moherelae di ispirazione pitagorica. Sul wversante greco
questa politica significd la ripresa in termini di pitagorica adrdpree ed etéhoa
di precedenti legislazioni locali, quali quelle di Caronda o di Zaleuco. Sul ver.
sante lucano appaiono vépet di dpo attico-calcidese, tendenti a legare i ceti piu
poveri o quelli pid ricchi avraverso forme di aiuto contollate ¢ favorite dalla
comunit, mentre, subito dopo, attraverso l'opera ¢ "azione di Diodoro di Aspendo,
fa la sus comparsa l'incontro del pitagorismo lucano con il #uwurds <sonsg e la Aaxe-
Sospieviny Blavea Y, Si tratra di un filone pitagorico i cui omologhi si incontrano,
da un lato, nei Tagavtiver, porwti sulla scena dalla Commedia Nuova W e, pit
tardi, nel democratico e filoepirota poeta tarantne Leonida ™ dall'altro, nelly
tradizione st Gaio Pontio Sannita e sulle origini ¢ costumi spartani di- Sabind,
Sanniti, Lucani, Bruttii; filone questo che appartiene nd un'epoca, la prima meti
del 1V secolo, che & la stessa in cui cade I'opera ¢ la predicazione in Grecia di
Diedoro di Aspendo. In parallelo si colloca, ora, la citazione di leagi dei Sannici
di tipo laconizzante. E il caso della legge sui matrimoni, un vipeg xahis ¢
mostpenTinby mebg Gpethy che composta Vétusde come pena per chi, in base
a pubblico giudizio giudicato a suo tempo #graseg, in base allo stesso criterio
venga poi ritenuto mevnpés ™. La legge, che ci perviene associata alla tradizione
sull'origine spartana dei Sanniti, proviene probabilmente dalla stessa fonte ™ ¢,
attraverso il giudizio pubblico di agwsela prima ¢ di mownpla dopo, rivela un
tipo di comportamento proprio delle cosiddette civilta della vergogna, quale pure
si trova ripreso nella legislazione pitagorica di Zaleuco™ e nel solito Megpi
Burancaivng .

Alcuni fatti risultano allora evidenti: un processo di strutturazione politico-
militare delle comunita sannitiche, dalla fine del V secolo almeno, che port fa-
suhels ¢ Buvdcrar ad immergersi nella pratica dell'adzdpxsia, sottomettendosi,
attraverso vépey, agli Hn ed fmrfedpone locall fondad sull'adzdgran ¢ il

#1 lam,, VP, 166, Ch. n, 209,

M Burkert, p. 198 ss. Cir. per lincontro tra cinismo e filolaconismo: F. Ollicr, Le
satrage spartiate, 11, Daris 1943, p. 3 ss; E.N. Tigerstedt, The Legend of Sparta tn Classcal
Autiguiry, 11, Stockholm 1974, p. 313 ss.

20 Cratin, fr. 7, 1, p. 291 K Alexis, fr. 220, I, p. 378 K,

2 Per questa interpretazione rimando o M. Giganie, L'edera di Leontda, Napoli 1971,
specialmente p, 38 85, 35 s

) Nie. Damuse., fr, 103 ¢ Jac; Strabo, V. 4, 12, 249C

3 B Lepore, in Mélunges afferts & | Heurgon, Roma 1976, p. 584, n. 31

 Diod., XII, 21, 1-2; Swh., Ed, IV, 2, 19, p. 124 H

2 Swoh., Fel,, 1V, 1, 138, p. 84, 10,18 .
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valore militare; processo dal quale tiemergeranno, per dirla col Iegi Suarcalung
wal vépow ™ quali Bagihels vépuper ed Gpyevses invece che come semplici
potentati. E il clima per intenderci in cui si callocano, la conquista di Poseido-
nia; la vittoria di Laos, cittd e08atyy che faceva gola ai Turini ®; la diffusione
della moneta tra le cited campane dell'interno; i munere civili e militari di Gaio
Pontio; I costituzione di una nown) medizele da parte dei Brettioi con un orga-
nismo centrale ristretto 4 50 membri ¥ Vaeyd di Noumelos™; i magistratus e
senatus dei Lucani nel 326 a.C.™. Ed ¢ il clima entro cuj si dispiega 'azione
¢ il modello politico turantino-laconico, tendente all'omogeneizzazione di queste
comunity con Taranto, attraverso una precisa uzione politica, quale si accompagna
alla proposizione del modello laconico, da un lato, e alla polemica contro l'edo-
nismo, dall'altro,

La polemicu contro I'edonismo, g giudicare dallinsieme delle testimonianze,
cui rimandano il discorso di Nearchos in Cicerone ¢ Catone ¢ il discorso di Po-
lyarchos in Aristosseno, diligententente richiamate dal Bignone ™, ha un duplice
¢ datato bersaglio: le posizioni rappresentate da Polyarchos, ambasciatore di
Dionisio 11, ¢ quelle rappresentate da Aristippo, attivo 4 Sizacusa particolarmente
50110 lo stesso Dionisio 11, Lledonismo di Polyarchos era I'edonismo di un membro
di rilievo dell'establishment che faceva capo alla tirannide; la ricerca del piacere
¢ del wtto naturale, come dimostra il fatto che gli vomini accettano valori come
glustizia, saggezza, temperanza, solo se non hanno 1z possibiliti di farne a meno,
mentre flacuhais e vpawver eccellono nella ricerca di ogni genere di piacere *!,
In altri termini fine della vita & il piacere e condizione concreta per goderne o
pieno & il potere. Se lu conquista incondizionata del potere non &, quindi, come
per il Callicle platonico, secondo fhatura, esso & perd condizione per realizzare
cid che nawra vuole, Per questo appunto l'edonismo di Polyarchos & I'edonismo
della tizannide e dei suoi collaboratori. Coerente con esso &, secondo Polyarchos,
il superamento della logica della méhig, che combatte con leggi la <pugphy ¢
nhesveEla, valorizzn V'eguaglianza, la giustizia, lo saggezza, la temperanza, creando
un sistema che non sul legame personale si fonda, ma sui contratei *,

Un aspetto diverso, in quanto espressione di alire forze che facevano coroni
alla tirannide, si esprimeva nell'edonismo di Aristippo. La valorizzazione della

3 Stob., Eel, IV, 1, 135, p. 82,19.835 H.

4 Diod., XIV, 101, 3.

* Diod., XVI, 15, 2; Trog..Justin., XX, 1, w2,

M. Lejeune, in REL, 1967, P 13 0. 50, 51: E. Lepore, in Antiche civilia lucare,
Galatina 1975, p. 53 .

W Liv,, VIIL, 27, 69, Per Questo aspetto della storia dei Lucani vedi ora anche E Lepore,
in Socrerd romang e produgiune sehiavistica, 1, Bari 1981, p, 84 s, che niprende ¢ sviluppa
Antiche civilta lucane ', cit, p, 43 s,

M\ sapra p, 18,

M Aristox, fr. 50 W. = Athen,, XU, 545 0546 e

! Aeistox., Le. = Athen., XII, 546 ab,

e | TSI — .
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. . . a3 ]
nelutéhtie come strumento di unncmnwnmcnn n_.a placeri m._u_w _ h“”_.muwm i MM
festini *, dei profumi ™, dell'amore E..& ritrova in ._E come Hu_ 0 i ireom
la condizione che permette di acquisitli non & pit _aa.nnn_uo . mﬂ e Wnﬁmn.
tenenza al ceto dirigente locale, bensi la percezione di un puedde ™ ¢ lo sg

i inata *; ciot i mercenario con un datore di
mento da una patria determinata *; ciot il legame merce

lavoro-mecenate dovunque si trovi, In questo senso am_..muﬂa.n _nr__”M“H“Mah_
¢ la pratica della peodeagla agli ordini di un tiranno, di soldati e ’

¢ i teenici ™, . .
" ._M”rwaﬂamn: contro 'edonismo, wqunaaaao.n cirenaico, ¢ .vanS”__ﬂh_,m:wM““H_H
verso una duplice forma di fucriuscita m...z.p.nov.ﬁu La mo_,anﬁow e
essu di Suvestelar che ne rompono ln tradizione mﬂ dpeddtng m n. nm Mna..oanzc
aveva ricercato e con cui manifestamente “...a_ma_._ku, m_o:...p_z_”. ,wm.. . .:..r.anm
del mercenarinto ¢ del Bewwzdg fisg faro proprio da MMHE..E. ..,.EH..E 3“ i E“
1l fine ultimo della politica tarantina &i.muu =:_.=..».n__.:_2mn_ ! :.C.«m_.ao .._m. »
posizione del modello laconice di duzidang wc:.:ﬂ.u.._i_.fﬁ.u.‘r sanz _.__, B
legge ¢ connesso alla realtd i vit delle .vcvcru_ns“ﬂ ,.==§.=r .n.&n m,..__.._mq.unmn__..
vm_nn,.._nu contro 'edonismo, in gquanio spinta .u_r_ anaﬁpcnw s
all'emigrazione e alla parallela mc:.:n...,mnum .m: clientele personali, m“, - H._. i
solidare tra i Sanniti equilibri politico-sociali e forze che :no.sowncm 5 g
¢ nelln democrazia tarantinag il lore naturale :._E.ﬂ_anc.,cﬂ_n” __”Mnc._.._s one i q_n__.n
zandone di fatto 'egemonia. Non ¢ allora fuor ..__ _E.,.mu... ricordare nwaa : s
manifestazioni di tale fenomeno siano gli oboli sanniti dei ?”_.:..n:. nw_n._c:o_._._mnc
e, quindi, una forma di manifestazione n_u:.ucﬁc.nogo essere ?_.:Mmc ” a”.”m i
delle comunita sannitiche, ma di Eﬂ“u_o raglio M-ﬁﬂﬂ.ﬁuﬁahﬂﬂ?ia s

ici sociali di livello inferiore a quello espresso da drg : . .
“”MMMMM.“& attivita: di quei ceti di dhiya 1 ._»:mcw nw.oe.nmm. che mwj_uv.”.ﬂo ?wnﬂahﬁz
blea nell'erd dells guerra waranting ™; e di quei ?nnw: Ba_w“r"n__”.no“._ M_mnva_ ’
baren, di cui & testimone, sempre per questa epoca, __. EE::nM : E__.?zm.n_ﬁ
teatta dell'approdo ultimo di quei fenomeni di rifinanziamento de

# 1y, L., I, 66.

D, L, I1, 68; 69; 75; 76

B D L, Il 76 _

® D, L, [T, 67; 69, 74, 75, 76; &1

#7 Aristox., fr. 50 W. = Arthen,, XII, u.wuu ed

y + LI, 65; 72; 74; 77 5., 80; 81: 82, - .

L mHun._._r .....L___..__F. 11, _.___m‘ 1113, Cfr, Aristor, Pol,, 1324 a 13 ss.; Cie, de Off, 1, 3
123, per le .E_._uns:nﬂn di una tale scelm, PR —
" Diod,, X111, 93, 2; 95, 1, XIV, 43, 4; 44, 2 62, 1. Chr. Plav., Ep,

m Dind, X1V, 18, 6; 41, 34 42, 1.

m Zonar, VI, 2, 369 ¢ :

m AP, VII, 652; 654; X1, 107. Clr. AP X, 1.
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wevnTeg che i richfamo architeo ai guvahhdypaza ¢ aflleézae, come forma di
rapporto tra whevgwol e mévnzes, deve avere favorito 7%,

Ma non & altresi fuor di luogo ricordare un aliro shoceo di queste tendenze,
I'immagine dei Bruttii in Trogo, costituitisi in entird politica, autonoma civitay ¥

o xew) mohtsein ™, o divenuti * fortissimi et opulentissimi "™ con attivita di

guerra ¢ di razzia, che hanno alla foro base fa pratica delle medesime leggi con
cui gli Spartani, atrraverso un esercizio di * duritia* ¢ * parsimonia’ educano i
loro giovani ai ‘labores bellici

Sono in fondo due facce della stessa realth: la crescita politica delle popola-
zioni sannitiche, condotta nel segno dell'adesione alle loro origini laconiche e,
quindi, in ultima analisi, della loro fratellanza e solidarierd con Taranto, necessario

centro di una ltalia sannitica cosi artegpiata. Centro che | Tarantini rappresen-
tarone in maniera indiscassa e privilegiats nefl'edd in eui, per dirla con Strabone ¥,
assai potenti militarmente e retrd 4 democraza, dccolsero il pitagorismu, in spe
cial modo con Arc che la citta resse per molto tempo: questa e letd in
cui efferivamente V'ideale pitagorico dell'mbzegren individuale si era accompa-
gnata all'mdzdpzena politico-militare, o, in altri termini, alla indiscussa virth del
filosofu Architu si era accompagnata ln serie deffe sue invitte strategie,

MELE A,, [l pitagorismo e le popolazioni anelleniche d'Italia : AION(archeol) 1 --
1981 61-96. | L'analyse des traditions relatives & la présence des idées pythagori-
ciennes dans les diverses populations samnites de I'lItalic du Centre ef du Sud
permet notamment de déterminer ce qui, chez elles, est le reflet d’une évolution
effective de la communauté indigéne et ce qui est la manifestation d’un intérét grec
& se représenter ces communautés d'une certaine manidre.

M Archytus, 47 B 3 DK == 21 B 3 1 i tuse, 1L, pp, 373376, Pol
camente vi fa riferimento anche Polyarchos {n Athen, XIT. 546 b

LR Justin:, XXILI, 1, 12,

# Diod,, XVL, 15, 2.

T Trog-Justin, XXIU, 1, 3 e 4.

M Siabo, VI, 3, 4. 280 G



