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Here the destruction of images opens the tenth veve and 1]
. i

1en follows disaster

for Rﬂmle. In A.D. 1q the statue of Janus falls, and men begin to think of the
destruction of Rome, quoting an alleged Sibylline which placed it at the end of
nine hundred years. There is clearly a connection between these events and the
lines quoted above. In place, however, of the genuinely Sibylline vever which
15 not clearly defined in length, the author of Dio's oracle has put' the"Rom‘:m

saeculim of one hundred years, declaring that at the end of 1]

1€ nonam saeculm

:{f\me will be destro_v?dl. It is unlikely that there is anv direct connection be-

ueen._]u»enal and Dio's oracle. But its existence and people’s concern about

1t prove that nona aetas agitur would readily be understood a< a statement of the
A ] - -1 4

deepest pessimism.

Belfast M. J. McGaxx
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& &=rizog yebvesz @ paradexalement, Je concept d'un temps linéaire, infini,
est adnus sans discussion méme par des penscurs qui, comme Empédocie et
Platon, postulent par ailleurs le retour perpétuel des périodes cosmiques.
Le comparatif négatif expression de l'isonomie : I'idée qu'sucun moment
d:_a_trn;ps infini n’es! supérieur ontologiquement aux autres moments apparaft
deja rlm; les Erésuﬂallques. mais c’est Aristote qui lni donne une forme
systematique. ¢ el »éopes : cette formule par laquelle Platon et Aristote
entendaient marquer leur refus de la pluralité des mondes devient par la suite
une formule presque sacrée de la polémique anti-atomiste ; en la prétant aux
présocratiques, les doxographes projettent dans 1'époque archaique une pro-

blématigue gui lui étail inconnue.
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MucLER Cu., Kosmologische Formeln : Hermes XCVI 1968-1969 515-526. |
& &nepog ypbévog : paradoxalement, le concept d'un temps linéaire, infini,
est admis sans discussion méme par des penseurs qui, comme Empédocle et
Platon, postulent par ailleurs le retour perpétuel des périodes cosmiques.
Le comparatif négatif expression de l'isonomie : I'idée qu'aucun moment
du temps infini n'est supérieur ontologiquement aux autres moments apparalt
déja chez les présocratiques, mais c'est Aristote qui lui donne une forme
systématique. & elg xdopog : cette formule par laquelle Platon el Aristote
entendaient marquer leur refus de la pluralité des mondes devient par la suite
une formule presque sacrée de la polémique anti-atomiste ; en la prétant aux
présocratiques, les doxographes projettent dans I'époque archaique une pro-
blématique qui lui était inconnue.

Ein in der griechischen Kosmologie haufiges Thema ist die Beruiung aui die
Unendlichkeit der Zeit zur Rechtfertigung der Annahme, es miisse im Kosmos
ein Kriftespiel bestehen, sei es mechanischer, sei es teleologischer Natur, ohne
welches gewisse Erscheinungen langst erloschen waren. Auifallig ist dabei die
Feststellung, daB wir dieses Argument selbst bei den Verfechtern einer kreis-
formigen Struktur der Zeitabfolge vorfinden, bei der wir erwarten mitbien. dall
in einer gegebenen Weltperiode die einer beliebigen Erscheinung zugemessene
Zeitspanne einen endlichen maximalen Wert, niamlich die Dauer der Welt-
periode selbst, nicht ilberschreiten darf. Diese Vertreter der ewigen Wieder-
kunft verfaliren mit der Zeit ohne die strenge Folgerichugke, mut der etwa
Aristoteles den Raum behandelt. Hier wird der vom endlichen Kosios erfitlhe
Raum nicht etwa von einem aligemeinen, sich s Upendliche erstreckenden
Raum umspiilt, sondern der Raum selbst ist endlich, und seine Grenzen decken
sich mit denen des Kosmos®. Empedokles hingegen, der Denker, ber dem die
periodische Form der Zeit am deutlichsten hervortritt, bettet seine zweiphasige
grofe Weltperiode in einen linear und monodrom verlaufenden zeitlichen FluB
ein, wenn er sagt, die unverbriichliche gegenseitige Ablosung der Liehe und des
Hasses hore niemals auf? oder wenn er feststellt, die beiden kosmischen
Krifte bestinden nicht mehr, wenn ihr Schwinden maglich wiire®.

Ahnlich fordert Platon auf verschiedenen Stufen seiner Entwicklung das
Fortbestehen cyklischer Wiedererstattungen, ohne welches die Welt im Still-
stand erstarren wiirde. Schon im Phaidon erscheint ihm der geradlinige und
unumkehrbare Ablauf jedes Geschehens zwischen zwei Polen als ein Hinstreben
nach einem bewegungslosen Endzustand!. Wenn nur noch eine Vermengung
aller Dinge stattfinde, fahrt er fort, ohne den Ausgleich einer Trennung, so
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Zu der Frage cf u. a. W. RaiBLg, Aristoteles und der Raum, Dissert Kicl 1965, S. 22 und
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6 &meLpog Ypbvos

Ein in der griechischen Kosmologie hdufiges Thema ist die Berufung auf die
Unendlichkeit der Zeit zur Rechtfertigung der Annahme, es miisse im Kosmos
ein Kriftespiel bestehen, sei es mechanischer, sei es teleologischer Natur, ohne
welches gewisse Erscheinungen langst erloschen wiren. Auffillig ist dabei die
Feststellung, daB wir dieses Argument selbst bei den Verfechtern einer kreis-
formigen Struktur der Zeitabfolge vorfinden, bei der wir erwarten miiten, daf3
in einer gegebenen Weltperiode die einer beliebigen Erscheinung zugemessene
Zeitspanne einen endlichen maximalen Wert, nidmlich die Dauer der Welt-
periode selbst, nicht {iberschreiten darf. Diese Vertreter der ewigen Wieder-
kunft verfahren mit der Zeit ohne die strenge Folgerichtigkeit, mit der etwa
Aristoteles den Raum behandelt. Hier wird der vom endlichen Kosmos erfiillte
Raum nicht etwa von einem allgemeinen, sich ins Unendliche erstreckenden
Raum umspiilt, sondern der Raum selbst ist endlich, und seine Grenzen decken
sich mit denen des Kosmos!. Empedokles hingegen, der Denker, bei dem die
periodische Form der Zeit am deutlichsten hervortritt, bettet seine zweiphasige
groBBe Weltperiode in einen linear und monodrom verlaufenden zeitlichen FluB}
ein, wenn er sagt, die unverbriichliche gegenseitige Ablosung der Liebe und des
Hasses hore niemals auf?, oder wenn er feststellt, die beiden kosmischen
Krifte bestinden nicht mehr, wenn ihr Schwinden méglich wire3.

Ahnlich fordert Platon auf verschiedenen Stufen seiner Entwicklung das
Fortbestehen cyklischer Wiedererstattungen, ohne welches die Welt im Still-
stand erstarren wiirde. Schon im Phaidon erscheint ihm der geradlinige und
unumkehrbare Ablauf jedes Geschehens zwischen zwei Polen als ein Hinstreben
nach einem bewegungslosen Endzustand4 Wenn nur noch eine Vermengung
aller Dinge stattfinde, fihrt er fort, ohne den Ausgleich einer Trennung, so

1 3%hov 81t 008 Témog 008E xevdy 008E ypdvoc otiv EEw ToD odpavol. De caelo 279a 11.

Zu der Frage cf. u. a. W. RAIBLE, Aristoteles und der Raum, Dissert. Kiel 1965, S. 22 und
passim.

; 2 xal 1T’ dAAdocovTa Stapmwepts oddapd Afyet. Vors. 31B 17, 6.
8 elre yap 2pbelpovro Srapmepés, oduér’ &v Hoav. Vors. 31 B 17, 31.
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516 CHARLES MUGLER

wiirde sich bald das anaxagoreische 6ol mavrta ypnuata einstellent. Derselbe
ausweglose Stillstand ist die Aussicht, die im Phaidros dem Weltgebdude und
jeglichem Geschehen droht, es sei denn, daf3 die Forderung der Unerschaffenheit
und Unverginglichkeit, das hei8t der ewigen Dauer, des sich selbst Bewegenden
erfiillt ist2?, und im Theastetos deutet Platon eine Homerstelle in dem Sinne,
daB die Errettung der géttlichen und menschlichen Geschicke vor Wirrnis und
Untergang, den Folgen des Stillstands und der Unbeweglichkeit, an die stetige
Dauer der Himmelsbewegung und des Kreislaufs der Sonne gebunden ist®. Die
immerwihrende Erneuerung des Kosmos in seinem jetzigen Zustand und die
Vermeidung eines »Stillstands in der Gleichférmigkeit« sind auch eines der
Motive im Bauplan des Demiurgen im T7maios®. Wiaren im All nur die Krifte
der &vdyxn am Werk, so wiirde dieses in kurzer Zeit die Gestalt eines vierfach
geschichteten Gebildes annehmen, des tetpdorotyov, in welchem die Elemente
in getrennten Zonen iibereinander ligen, und fiir immer in diesem Zustand
verharren. Wire andererseits die durch die Umdrehung des Fixsternhimmels
bewirkte Einstrahlung die einzige im Kosmos herrschende Kraft, ohne Gegen-
wirkung der &vdyx, so wire die sich bald einstellende Folge ein das Weltinnere
erfiilllendes homogenes Gemisch aus den die Elemente bestimmenden Poly-
edern und der damit verbundene Stillstand alles Geschehens5. Erst durch das
den ganzen Zeitlauf hindurch gewihrleistete — Sixoelouévy sagt Platon —
Zusammenwirken von &vdyxy, und Drehung des Himmelsgewdlbes, des ‘Identi-
tiatskreises’, wird die Heterogenitit im Weltinnern, und damit die Bewegung
und das Geschehen, stetig erneuert®.

An keiner der zitierten Stellen bezeichnet Platon den Ablauf der Zeit aus-
driicklich als unendlich?. Seine Folgerungen fuBien jedoch auf der stillschweigen-

1ygv el ouyxpivorto mavte, Swxptvorto 8¢ pf), Tayd &v to 10 Avafaybpov yeyovdg
eln, 6pod mavra yphuate, 72C.

2 10970 8¢ (sc. TO adTd AdTO wwobv) ol dmdihvucbar ofte yiyvesbor Suvatdy, H wavra
e odpavdv TEGAY Te yéveoty cupmesoloay oThvon, ol pAmote ablic Exew 6Bev wivnbévra

5

yevijoetat, Phaidros 245D, E.

8 e utv &v 7 mepLpopd i xwoupévn xal 6 flog, Tavra ot xal o@letar Ta év Beolg e
xal &vBpdmotg, et 3¢ otaly Tolto domep SeBév, mhvra ypHuat’ dv Suebopein xal yévort® dv
70 Aeybuevoy dve xdte mavte. Theaitetos 153 D.

4 ée 8¢ moTe od xatd Yévn SuywpraBévta Exacta mémautal THe 3t GAMALY KwvhoEws
xol popdc, Timaios 58 A.

5 el otaln Twg T ThvTe 6pol yevéueva, wth. Leges 10, 895 A.

8 §) THg dvepardTnTog Srucelouévy Yéveots del Ty del xivyow TolTwy oboay Eoouévyy Te
gvdeheybg mapéyetat. Timaios 58 C.

7 Dies tut er nur mit Bezug auf die menschliche Geschichte, wie z. B. Resp. 499 C,
&v 16 Grelpe 16 mapehuBiTL xpdve, cf. &v 7§ TG xpbéve, Leges 3, 711 D, wobei der
&netpog ypbvog sich iiber mehrere geschichtliche Perioden erstreckt. Demnach lagert Platon
seine Cyklen der Geschichte in den monodromen Ablauf des kosmischen Geschehens ein.
Uber den periodischen Verlauf der Geschichte bei Platon cf. K. GAISER, Platons ungeschrie-
bene Lehre, Stuttgart 1963, S. 274 ff.
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den Voraussetzung der Unendlichkeit der linear fortschreitenden Zeit, wie wir
es aus den von ihm gebrauchten Ausdriicken otijvor, Tehevtdvl, &et, madesbar,
¢w¢ und besonders Sixseetv? ersehen.

Ausgesprochen wird das Wort in diesem Zusammenhang erst von Aristo-
teles. DaB fiir ihn, wie fiir Platon, der Zeitablauf sich nach Vergangenheit und
Zukunit ins Unendliche erstreckt, spricht er 6fters aus. Das Weltall enthilt und
umféngt, sagt er in De caelo, die unendliche Zeit3. Die Umdrehung des Him-
mels erleidet keinen Stillstand im Laufe der unendlichen Zeit4. Wollte man dem
Entstehen der Elemente eine unendliche Dauer zubilligen, so miite man, da ja
dann auch ihre Auflésung unendliche Zeit beanspruchen wiirde, annehmen, es
gibe auBerhalb der unendlichen Zeit nock eine unendliche Zeit %, was absurd ist.

Auf diese Unendlichkeit der Zeit beruft er sich, um, dhnlich wie Platon, das
notwendige Bestehen kosmischer Zweckeinrichtungen zu beweisen, ohne welche
gewisse Erscheinungen lingst aufgehort hitten zu bestehen. Lingst wiren,
ohne die unabidnderliche RegelmiBigkeit des Planetenreigens, die Planeten
auseinander geriickt in der unendlichen Zeit, die ihnen zur Verfiigung steht;
die Beobachtung hat jedoch keine Veridnderung in ihrem gegenseitigen Ab-
stand festgestellté. Langst auch hitten sich im Laufe der unendlichen Zeit die
Elemente im Streben nach dem ihrer Natur gemédBen Ort voneinander getrennt
und {iibereinander geschichtet ohne die gegenseitige Verwandlung ineinander,
der sie unterworfen sind?. Gelegentlich ersetzt Aristoteles in dhnlichem Zu-
sammenhang die Formel év 16 &mneipe ypéve durch das einfachere mwadan, das
dem oben gebrauchten ‘lingst’ genau entspricht. Woher kommt es, fragt er in
seiner Abhandlung Uber Werden und Vergehen, daB, wenn doch stindig Teile
der Wirklichkeit dahinschwinden, das endliche All nicht schon lingst er-
schopft und aufgebraucht® ist ? Antwort: Dieser Schwund ist nur Schein, und
das Entschwundene taucht im Wandel der Elemente und im Wechsel der an
diese gebundenen Erscheinungen in anderer Form wieder auf.

Einen spiaten Nachklang der griechischen Berufung auf die Unendlichkeit
der Zeit zur Rechtfertigung kosmischer Strukturen sehen wir bei F. Nietzsche.

! Dasselbe Zeitwort auch Resp. 10, 611 A, navta dv eln Tereutdvra dBdvata.

2 Sueclewv bezeichnet, Timaios 22 DE, das Uberleben einzelner Bevolkerungsteile bei
den periodisch eintretenden Sintfluten.

36 mhg odpaves . . Exwv ol meptéywy &v adtéd Tov dmeigov ypdvoy, De caelo 283 b 26.

¢ a1 7 nuxhogople . . . &mavoToc obou Tov dmetpov xpbvov, ibid. 284 a 7.

8 dHote oupfnoertar EEw tob dmelpov ypbdvou &Ahov elvar &rmetpoy, ibid. 304 b 31.

¢ 87 yap &v éyeydver SudoTascig TGV doTpwy v 16 dmelpw Ypdvw, Tob wév BaETTov Kivou-
1évou Tod 8¢ Bpaditepov. o patvetar 8’ 0dBev &Ahwe Exov Toig StuaThuasty. De caelo 288D 1o.

7 Sua Tl ExdoTov TEY copdTwy elc Ty olxetay pepopévou ydpav v 18 dmelpw ypdve od
Sieotdior T obpaa s alTiov Y&p TodToL dotiv H el EAANAx pueTdBuoic: el yap ExacTov Zusvey &
©H 20700 yhpa xol i uetéBoaidey H1d Tob mAnctov, #87 &v Sicothixesay. De gen. et corr. 3374 8.

8 elnep obv del Tt 76V Bvtwv drépyetor, St Tt moT’ 0dx AvHAwTHL THAXL %ol Ppoldov TO
&y, el ye memepaouévov v & ob yivetar TGV yivopévewy Exactov; ibid. 318 a 16.
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518 CHARLES MUGLER

Wenn vielleicht auch, wie KERENYI vermutet, die erste Intuition der ewigen
Wiederkunft am Felsen bei Surlej eine metaphysische Steigerung des bei Nietz-
sches Krankheit hiufigen Gefiihls des »schon einmal erlebt habens« ist, so
klingt doch der Satz, mit dem er seine spatere Beweisfithrung einleitet, wie eine
Prosa-Ubertragung des empedokleischen eite yop épBeipovro Stapmepés, oduér’
&v fioav: »Die Welt der Krifte erleidet keine Verminderung, denn sonst
wire sie in der unendlichen Zeit schwach geworden und zugrunde gegangen«l,
Zugleich gelangt hier die aristotelische Formel &v 7@ dmeipey ypévey wieder
ans Licht der Geschichte.

II

Der verneinte Comparativ zum Ausdruck der Isonomie

Die Berufung auf die Unendlichkeit der Zeit in diesem Zusammenhang
erweist sich bei ndherer Betrachtung als Sonderfall eines viel umfassenderen
erkenntnistheoretischen Prinzips, das man als Indifferenz-Satz oder Isonomie-
Prinzip bezeichnen kénnte. Der obigen Beispielen zugrunde liegende Gedanke
ist folgender. Die beobachteten Erscheinungen erléschen voraussichtlich nach
einer endlichen Zeitspanne. Das Erloschen kann jedoch nicht endgitiltig sein,
da kein Grund vorliegt zu der Annahme, daB ein Ablauf dieser Art nur einmal
stattfinde, daB3 das Zeitsegment seiner Dauer auf diese und keine andere Stelle
der unendlichen Zeitlinie falle, daB3 ausgerechnet wir, das hei3t wenige Gene-
rationen, zu Zeugen eines einmaligen Geschehens berufen sind, und vor uns und
nach uns niemand mehr. Dieses Prinzip wird von den griechischen Denkern
nicht nur auf Zeitsegmente, sondern auch auf Zeitpunkte, auf den Augenblick,
angewandt. Ausdriicklich lehnt Parmenides die Bevorzugung des jetzt oder des
dann auf Kosten des friiher oder spdter ab. Das Seiende, sagt er im 8. Fragment,
ist ungeboren und unverginglich. Welcher Zwang auch hitte es dazu bewegen
konnen, spdter oder frither aus dem Nichts heraus zu entstehen2? Simplikios
paraphrasiert den Satz des Parmenides durch die Frage, weshalb denn das
Seiende gerade dawmals, und nicht friiher oder spiter, seinen Ursprung genommen
haben soll3.

Gegen dieses Prinzip der ontologischen Gleichberechtigung, der Isonomie,
sdmtlicher Augenblicke der unendlichen Zeit verstoBen in den Augen des
Aristoteles kosmologische Systeme, die die Welt in einem bestimmten Zeit-
punkt beginnen lassen. Aristoteles, der die AuBerungen des Anaxagoras iiber

1 Werke, Gesamtausgabe, XII, p. 62; zitiert von Elisabeth FORSTER-NIETZSCHE, Der
einsame Nietzsche, Leipzig 1914, p. 137.
2 vt 8 &v pty xal ypéoc dpoey
Gotepoy 1) Tpdohev, Tob pndevdg dpkduevoy, glv; Vors. 28 B 8, 9.
3 xal Sud i 8% Tére, GANG pi) xal wpérepov 3) Yotepov Eyéveto; Phys. 78, 26.
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Kosmologische Formeln 5I9

einen zeitlichen Anfang der Titigkeit des NoYc, und damit des kosmischen
Geschehens, wortlich nimmt?, meint, es widerspreche der Vorstellung eines
naturgemdBen Ablaufs anzunehmen, das All habe eine Ewigkeit lang in Ruhe
verharrt, um sich dann plétzlich in Bewegung zu setzen, ohne sich zu fragen,
warum dies kosmische Ereignis eher jetzt als friiher eingetreten wire?2.

Seinem allgemeinen Charakter entsprechend wird das Prinzip der Isonomie
von den griechischen Denkern auch auf den Raum und auf riumliche Gebilde
angewandt. Die von Aristoteles dem Anaximander, von Aétios dem Parmenides
und Demokrit zugeschriebene Erklirung des unbewegten Verharrens der Erde
im Mittelpunkt des Kosmos beruht auf der Forderung der Gleichberechtigung
aller Himmelsrichtungen fiir einen von simtlichen Gestirnen gleich weit ent-
fernten Korper. Es stehe, so fait Aristoteles den Gedankengang des Anaximan-
der zusammen, einem solchen Korper nicht zu, sich eher nach oben als nach
unten oder sertwirts zu bewegen®, und bei Parmenides und Demokrit, meint
Aétios, habe die Erde infolge ihrer zentralen Lage keinen Grund, eher hierhin
als dorthin zu dringen . Durch die Isonomie erklirt Parmenides nicht nur, wie wir
sahen, die Unerschaffenheit des Seienden, sondern auch die Kugelgestalt des
Einen Seienden. Es bestehe fiir dieses, sagt er im 8. Fragment, kein Zwang,
eher hier als dort groBer oder schwicher zu sein, und es sei daher von der Mitte
her iiberall gleich stark® Es ist wohl eine Reminiszenz des parmenideischen
=} %) 7¥), wenn Simplikios bei Erlduterung einer Stelle des Aristoteles, auf die wir
noch zuriickkommen werden, fragt, nach welcher Richtung sich denn eine in
einer gleichgearteten Umwelt befindliche Masse bewegen soll, aufwirts oder
abwirts, und dann feststellt, es bestehe kein Grund, warum diese eher hierhin
als dorthin, ud\hov 138c %) 93¢, treiben soll®.

Die umfassendste Anwendung der Isonomie finden wir im #lteren Atomis-
mus. Durch die erkenntnistheoretische Auseinandersetzung seiner Begriinder
mit dem Eleatismus gelangt dieses Prinzip hier zu einer kosmologischen Trag-
weite wie in keinem andern System weder vorher noch nachher. Auf Grund des
parmenideischen Satzes der Identitit von Sein und Denken, — den sie sich auf
ihre Weise zu eigen machen, indem sie ihn dahin deuten, daB alles Denkbare zur

tonol yap éxeivog, 6pod TAVTLVY Evtev xol Ypepolvtwy TOV dmelpov xpdvoy, xivnouy
fumoticon TOV volv xod Staxpivae. Phys. 250b 25 (jetzt unter A 59 in die Doxographie des
Anaxagoras eingereiht von Diego LANzA, Anassagora, Florenz 1966, p. 114).

210 & &mewpov ypdvov Npeuelv (sc. wdvta), elta xwnBfval wote, TobTou 8¢ unSepiov
slven Spopdy, 8Tt viv wdANov ) wpbrepoy, . . . odxétt pdoewg Epyov. Phys. 252a 14.

® wdAhov pev yop 008y dve ¥ xdTe A lg 1o TAdyt pépechaun Tpocxel T il Tod péoov
iBpupévov xal Syoteme mpdg Ta Eoyota Exov. De caelo 295b 11.

* 0dx Exouvcay aittay 8u” fiv deBpo wdMhov ¥ excloe péetey &v. 3, 15, 17.

* peocbley toomarde wavry: T yap obte Tt weilov | obre T Porbrepoy mERévaL Ypedy EoTt
™ % 7fi. Vors. 28 B 8, 44f.

® ol EveyOnoetan (sc. 7 B&Aog), woTepov &ve i) xdtw; Spolwg Yap 6 8Mog (sc. TémOg)
olxelog: 0ddEv 0By wdAhov THde %) T7ide. Simpl. Phys. 483, 12.
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520 CHARLES MUGLER

Wirklichkeit berufen ist!, — zwingen Leukippos und Demokrit zunichst das
physische Nichtsein, das heilt den zuvor als undenkbar abgelehnten leeren
Raum, in die Wirklichkeit. Der leere Raum ist ebenso denkbar wie der erfiillte,
daher habe, meinen sie, das Sein des erfiillten Raumes keinen gréBeren An-
spruch auf Wirklichkeit als das Nichtsein des leeren, und beide hitten daher den
gleichen ursichlichen Anteil am Entstehen der Dinge2 Die Verteilung der
Wirklichkeit auf den erfiillten und den auf diese Weise neu errungenen leeren
Raum wird sodann demselben Prinzip unterworfen. Keine der geometrisch
moglichen Formen, die die Grenzflichen zwischen ‘leer’ und ‘voll’, das heif}t
die Gestalten der Atome, annehmen, ist vom Denken bevorzugt. Die Zahl der
im Weltall vertretenen Atomformen ist daher unendlich groB3. In beiden
Fallen dient hier der negierte Comparativ mit disjunktivem % dem Ausdruck
der Isonomie. Es stellt sich die Frage, auf wen diese Pragung, o08&v (undtv)
waEAAov . .. 7 . . ., eines der Hauptsitze des Atomismus zuriickgeht. Im Zu-
sammenhang mit Ausfithrungen tiber die von Demokrit behauptete ontologische
Gleichberechtigung von Sein und Nichtsein, Voll und Leer, »Nichts und
Ichts« (DiELs) zitiert Plutarch® den Satz in der Form py pé2iov 16 8&v 3 10
undév elvar, wo das dem eigenwilligen Sprachgebrauch Demokrits angehérende
d&v die Authentizitit des Ausspruchs bezeugt. Bestitigt wird die Urheberschaft
Demokrits durch die Eindringlichkeit, mit der Simplikios® diese Formel
mehrmals im Zusammenhang mit dem Atomismus wiederholt. Nach allem,
was wir von der Physik Demokrits wissen — allerdings mehr aus den doxo-
graphischen Berichten als aus den Fragmenten —, lieBen sich auch alle an-
dern fiir sein System charakteristischen Sdtze durch solche Formeln ausdriicken,
und es ist durchaus moglich, daB neben obigem 8t& 6 pndev parlov ToLolroy
% totolrov elvaw zur Begriindung der unendlichen Vielfalt der Atomformen
ein did To wndev paAhov TocolTov ) Tocoltov elvar zur Begriindung der ander-
weitig fiir Demokrits Vorstellungswelt bezeugten unendlichen GréBenskala der
Atome bestanden hat, sowie ein dem parmenideischen ofjte netlov obre
Parbrepov 7§ %) tfj entsprechender Satz zur Begriindung der unbegrenzten
Ausdehnung des Alls, etwa e 70 pi) pdihov 73 % 7 elver 16 Tod movTdS
népag, und schlieBlich ein Satz zur Rechtfertigung der von Demokrit behaup-
teten Isotropie des Raumes hinsichtlich der Bewegungsrichtungen der Atome,
etwa Suk 70 i) pEAAov Exeloe 3 dxcioe pépeshur ta dropa.

! Da wir uns hier nur mit der sprachlichen Formulierung des Isonomieprinzips befassen,
verweisen wir fiir dessen erkenntnistheoretische Ableitung aus dem Eleatismus auf die ein-
schldgigen Stellen bei ZELLER, GOMPERZ, NESTLE, BurnET, GUTHRIE und in den Werken
iiber den Atomismus von SCHMID, ALFIERI, BAILEY, etc. Cf. auch Ch. MUGLER, L’isonomie
des atomistes, R. de Philol. 30, 1956, 231/250.

? Eru 88 0d8v pdhov 16 By ¥ o ) dv dmdpyew, xal altia Spolwg elva Toig YLVopEVOLS
&upew. Simplicius, Phys. 28, 11.

* 1@y &v adrols oynpdrev &nelpov T mATBog Sid Td umdtv WG ov ToLolitov %) TotobTov
elvo. Simpl. Phys. 28, 9. 4 Vors. 68 B 156. 5 Cf. Phys. ed. DigLs, p. 28.
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Wihrend wir uns bei diesen Wiederherstellungsversuchen im Hypotheti-
schen bewegen, finden wir, wie zu erwarten, eine geschichtlich faBbare Ten-
denz zu einer stereotypen Gestaltung des Isonomieprinzips bei Aristoteles.
Neben der dem von Simplikios bezeugten o03&v (umdtv) paihov Totolrov )
rotoUrov dhnlichen Formel undeuioy Stapopdy, 81t viv udirov %) mpbdrepoy, Phys.
252 a 14, die wir schon oben anldBlich der Kritik an Anaxagoras erwihnten,
gebraucht Aristoteles, je nach dem Gebiet, fiir das er die Isonomie fordert, noch
zwel andere Pragungen:

(1) Beim Raum kleidet er diese Forderung in die Form der Frage, warum
denn ein Gegenstand oder eine Erscheinung diesen oder jenen Ort, diese oder
jene Richtung bevorzugen soll. Warum, fragt er im 3. Buch der Physik bei der
Widerlegung der unendlichen Ausdehnung des Raumes, soll sich das Leere
¢her hier als dort befinden?!, — eine Frage, die auf dhnliche Weise an Parmenides
B 8, 43/44 anklingt wie eine oben zitierte Stelle des Simplikios. Warum, fragt
er unter Anwendung desselben Schemas etwas weiter, soll sich ein unendlich
ausgedehnter Korper eher abwirts als aufwirts oder sonst in beliebiger Richtung?
bewegen ?

(2) Die Isonomie der Zeit driickt er durch den Satz aus, es gebe keinen Zeit-
punkt oder keine Zeitspanne, die vor andern Augenblicken oder Abschnitten
den Vorrang hitten, eine naturgemiBe Erscheinung sei so, daB sie entweder
immer stattfinde oder gar nicht, und nicht so, daB sie zu Zeiten eintritt, zu
Zeiten aber nicht. Den von Demokrit unternommenen Erklirungsversuch der
Kometen aus der Konjunktion mehrerer Planeten3, die jener auf die Beobach-
tung griindet, man habe die Kometen sich in einzelne Sterne auflésen sehen?,
weist er mit der Bemerkung zuriick, diese Beobachtung miiBte, um iiberzeugend
zu sein, 1mmer, das heiBt bei jedem Kometen, gemacht werden, und nicht dann,
aber nicht dann®. Mit denselben Worten gibt Aristoteles im Anschluf an die
oben zitierte Stelle Phys. 252 a 14 seiner Uberzeugung Ausdruck, ein Natur-
geschehen miisse, wenn nicht wie bei Empedokles gesetzmiBige Proportionen
dem entgegentreten, einfach verlaufen und nicht esnmal so und ein anderes Mal
anders®, und als Beispiel erwihnt er das Verhalten des Feuers, das stindig nach
oben strebe, seiner Natur gemiB, die ihm #nicht erlaube, dies einmal zu tun und
ewn anderes Mal nicht”. Ganz allgemein, sagt er im selben Kapitel der Physik, ist
die Bewegung etwas Immerwihrendes; die Annahme, diese bestinde zu einer

1ol yap wEI AoV Tob xevod evralbfa ¥ vralfe; Phys. 203D 27.

2 i yap paAov xdtw B &ve F) 6movoly; Phys. 205a 14.

8 Cf. hierzu BoLL-BEzoLDp, Sternglaube und Sterndeutung, S. 121 1.

* pnol yop (sc. Anudxpitog) Bebor Stodvopévev TéV xountdy dotépag Tivdg. Meteor.
343b 26; cf. 342Db 25.

5 tolto & ody 678 pév Ede yiyvesOar 67t & off, 4N dei. Meteor. 343b 27.

83 yop dmhédg Exer TO pioel xal ody 6T wév olrtwg 678 8’ ENhwe . . . T Abyov Eyet O i)
amhobv. Phys. 252a 17.

7 olov 10 whp dver pdost pépetar xal ody 6t pév 67t & off. Phys. 252a 18,
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Zeit und zu einer andern nicht, kime einem kiinstlichen Gedankengebilde gleich?.
Der ‘natiirliche’ Gedanke, auf Grund dessen Aristoteles alle diese kiinstlichen
Annahmen verurteilt, ist die Isonomie der Zeit, die keine bevorzugten, der Her-
vorbringung abwegigen Geschehens giinstigen Momente kennt.

Man weiB, daB Aristoteles wie keiner seiner Vorgidnger die philosophische
Fachsprache bereichert hat, indem er bestimmte und in seinem System immer
wiederkehrende Begriffe an bestimmte sprachliche Formulierungen band. Die
groBBe Mehrzahl dieser Ausdriicke — ob es sich nun um semasiologische Fest-
legungen von Worten handelt, die mit schwankender Bedeutung schon vorher
in der philosophischen Literatur vorkamen, wie etwa odota, oder um energische
syntaktische Bildungen, wie 76 7t #v elvan? — bezeichnet Begriffe, die von
Aristoteles selbst geschaffen wurden. Mit den oben zitierten Formeln hingegen,
o0 (W) pwadrov .. 9. .., 7t wEov ... % ..., ody 67¢ uév, 6t¢ & ob, beruft
sich Aristoteles auf eine alte Denkregel, von der schon die Fragmente des
Parmenides Spuren aufweisen.

111

6 elg xbopog

Die Antinomie zwischen Pluralitit der Welten und Einzigkeit des Kosmos
wurde erst akut, nachdem der Atomismus mit aller Schirfe und Deutlichkeit
der alten Lehre vom einen All seine Vorstellung einer Mehrzahl, sogar einer
unendlichen Mehrzahl, von gleichzeitig und unabhingig voneinander beste-
henden Welten entgegengestellt und durch seine kosmologischen Sitze vom
Entstehen und Vergehen, von der begrenzten Lebensdauer jeder einzelnen Welt
der Verwechslung dieser riumlichen Pluralitdt mit der zeitlichen Pluralitat
einer periodisch vergehenden und neu entstehenden einzigen Welt — Spuren
dieser Verwechslung begegnen wir in der Doxographie — den Boden entzogen
hatte. Die Betonung der Pluralitit seitens des Atomismus hatte zur Folge, daB
nun ihrerseits die Verfechter der Einzigkeit der Welt, die kosmologischen
‘Einheitshirten’, sich veranlaBt fiithlten, mit gro8erer Energie fiir ihre These
einzutreten. In alter Zeit war diese stillschweigend vorausgesetzt oder mit der
Gelassenheit vorgetragen worden, die man bei selbstverstindlichen Behaup-
tungen zu wahren pflegt. Ohne jede Absicht einer besonderen Betonung stellt
Empedokles das Alleinsein seiner Welt fest: »Sphairos, der kugelférmige, iiber
die ringsum herrschende Einsamkeit von frohem Stolz3 erfiillt «. Selbst das auch
kosmologisch deutbare Eins des Parmenides, vom Dichterphilosophen unter

1 3%hov G EoTwy &idtog xivnoig, GAN ody 67 pév Hv 6t 8 ol xad yap Eouxe 1O obte
Ayew miacpatt pdihov. Phys. 252a 3.

2 Cf. Ch. MUGLER, La proposition substantivée, Bulletin de la Soc. Ling. de Paris, 55,
1960, S. 32—39.

3 Zoaipog wuxhotepi)c poviy meptyyél yalwv. 31 B 27 und 28; Ubersetzung von H. DIELS.
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anderm als &, ouveyéc, B 8, 6, charakterisiert, wird im ersten Teil des Lehr-
gedichts mit sachlicher Ruhe dargestellt und im Metaphysischen verankert.
Vom Atomismus ab muB3 die Einzigkeit der Welt, die nicht mehr als selbst-
verstandlich gelten kann, durch neue Argumente gestiitzt und die Gegenthese
der Vielheit widerlegt werden, eine Aufgabe, die um so schwieriger zu losen
war, als Demokrit selbst an der hochsten Quelle, bei Parmenides, geschopft
hatte, um seine neue kosmologische Sicht zu fundieren, selbst gegen den Meister.
Dadurch weicht die Abgeklirtheit bei der Behandlung des Problems einer
frither ungekannten polemischen Schirfe. Manchmal steigert sich der Ton zu
einer eigenartigen Emphase, zu einer Leidenschaftlichkeit, die an den Eifer
erinnert, mit dem in monotheistischen Religionen die Einzigkeit Gottes gelehrt
und bekannt wird, was sich nur dadurch erkliren 1i8t, daB man im System
Demokrits iiber seinen rein wissenschaftlichen und erkenntnistheoretischen
Inhalt hinaus etwas moralisch Gefdhrliches und Verwerfliches sah. Worin
dieses Bose bestand, das Zeitgenossen und Spitere ablehnen zu miissen glaub-
ten, konnen wir aus der Wiirdigung erschlieBen, die der Weltanschauung Demo-
kritsim spiten Altertum seitens christlicherAutoren wieLactantius? zuteil wurde.

Auf einen dhnlichen Widerstand muB3 der Atomismus um die Wende des
4. Jahrhunderts gestoBen sein, — was zum Teil die Verschworung des
Schweigens erklirt, iiber die sich Demokrit beklagt2 Das System barg in den
Augen der Zeitgenossen des Sokrates zuviel des Diisteren, gegen das sich der
naive Lebenswille striubte. Es war schon schauerlich genug, daf hier das
einzelne menschliche Dasein durch die Abwesenheit jeglicher Transzendenz und
die Aufldsung der Seele nach dem Tode von endgiiltiger Vernichtung bedroht
war und daB das organische Leben, und damit die menschliche Geschichte mit
allen ihren Errungenschaften, unaufhaltsam dem Erléschen zustrebte. Dal}
aber die Geschichte nicht einmal tote Spuren hinterlassen sollte, da ja ihr
Schauplatz, die Welt, selbst dem Untergang verfallen war, diese Vorstellung
iberstieg die Grenzen des Ertragbaren. In der richtigen Erkenntnis, daf bei
Demokrit die Vernichtung unserer Welt mit der Lehre der Pluralitit der Welten
eng zusammenhing, wandte man sich nun gegen letztere. Demokrit hatte ge-
glaubt, sich den Luxus der Weltendimmerung leisten zu koénnen, weil das
Schwinden der einzelnen Welten, und unter ihnen der unseren, durch das Ent-
stehen neuer Welten kompensiert und damit die kosmologische Prisenz ge-
rettet war. Wurde die Pluralitit der Welten widerlegt, so schloB man, so
mufte unser Kosmos, der einzige, von ewigem Bestand sein, da ja die kosmolo-
gische Prisenz nicht gefihrdet werden durfte.

Von dieser emphatischen Hervorhebung der Einzigkeit des Kosmos bietet
Platons Timaios mehrere Beispiele. Der Demiurg erschuf die Welt als ein
einziges sichtbares Lebewesen3, und im AnschluB an diese Stelle entwickelt

1 Cf. unter anderm Inst. div. 7, 7, 9.
2 Vors. 68 B 116. 36 Bedg . . . {pov &v bpuTov . . ouvéotnoe. Timaios 30D.
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Platon eine metaphysische und logische Begriindung der pwévwoig des Kosmos,
die mit der nachdriicklichen Feststellung schlieBt, dieser unser Himmel sei
einzig, allein in seiner Art; so ward er und so wird er immer sein®. Wie die
wévwotg physisch bewerkstelligt wird, zeigt uns Platon 32C—33 A. Damit keine
Gefahr bestehe, daB sich auBerhalb des von ihm in méglichster Vollkommenheit
aufgebauten Kosmos ein zweiter, oder mehrere andere, bilden kénne, verwendet
der Demiurg die Gesamtheit der vorhandenen Elemente, alles was an Feuer,
Wasser, Luft und Erde zur Verfiigung steht, auf den Aufbau dieses eznen voll-

kommenen Weltwesens?2.

Mit demselben Nachdruck behauptet auch Aristoteles die Einzigkeit seines

geschlossenen Universums. Wenn erwiesen werden kann, fiihrt er

1 einem

stark an Timaios 32C—33 A anklingenden Gedankengang in De caelo aus, dafl
unsere Welt nicht nur aus einem Teil der vorhandenen Materie besteht, sondern
diese in ihrer Ganzheit enthilt, so kann keine andere Welt auBerhalb der uns-
rigen bestehen, und eine Pluralitit der Welten ist unmdglich 8. Mit einer gewissen
Feierlichkeit beschlieBt er die hierauf folgende Beweisfithrung durch die Worte
reinzig und alleinbestehend und vollkommen ist dieser unser Himmel «4, wie er
auch zu Beginn des zweiten Buches von De caelo den Inhalt des ersten Buches

in den Worten zusammenfa8t »das All ist eins und ewig«°®.

Infolge der Betonung der Einzigkeit der Welt bei Autoren, die sich dadurch
bewuBt vom Atomismus absetzen wollten, erhielt die Formel 6 el¢ xéopog, die
sich dabei herauskristallisierte, einen fast sakralen Charakter. ‘O xéop.ocelc éotiv
beginnt Stobaios sein Zitat aus den Bakchen des Philolaos®. Die Stoiker ver-
kiindeten, nach Aétios?, éva xbéopov. Die Formel 6 £l¢ xbopog war in der
Spitzeit so geldufig, daB sie den Doxographen auch dann in die Feder floB,
wenn, wie dies bei ihren Berichten iiber die voratomistische Philosophie der
Fall war, kein Grund vorlag, die Einzigkeit der Welt von den alten Denkern
besonders betonen zu lassen. Wenn Proklos im Timaioskommentar® bei einer
kurzen Darstellung des Systems des Philolaos die Einzigkeit der Welt unter-
streicht, ei¢ amoTehelton xbop.og, so ist dies durch die Betonung dieses Themas
durch Philolaos selbst gerechtfertigt. Wenn jedoch Diogenes Laértios® und

2.0 A

1 v j4 \ 3 \ \ 3
el 88e povoyevig odpavde yeyovas Eotiy xal &7 Eotat. 31 B.

2 fye $rov 671 péhota {édov Téheoy . . ely, mpoc 3t TolTolg &v. 32D, cf. 33A.
> 8v eln &hog (sc. odpavdc) olit’ v évdéyorto yevésBor mhetoug ik Td macay TV

3 ofir
BAry mepletingévat Tobtov. De caelo 278D 6.

4 elg nod pévog xatl Téhetog 0bTog odpavédg Eotiv. ibid. 279a ro.

5 & moig odpavde . . . Fotwv elg xal &idiog, ibid. 283 b 26.

6 Stob. Ecl. phys. 1, 15, 7; Vors. 44 B 17; cf. die unechte Stelle 88¢ 6 xéopog
&vde . . . wuPepvdpevog, ibid. 1, 20, 2; Vors. 44 B 21.

7 of wév odv dnd Tig Lrodg éva xéopov drepivavto, Aétius V, 1.

8 In Tim., D1eHL I, 176, 27.

¢ memepdvOot Te TO v %ol Eva elvot xéopov. 9, 8; Vors, 22 A 1,
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Aétios! die Formel des elg x6opog auf Heraklit und sein System anwenden, so
projizieren sie damit auf die Friihzeit des griechischen Denkens eine Proble-
matik, die erst der Atomismus ins Leben rief.

Unter den erhaltenen Fragmenten der Vorsokratiker kommt die Formel des
elc xbop.og an zwei Stellen vor, die besondere Aufmerksamkeit verdienen. Im
8. Fragment sagt Anaxagoras, die Dinge in der einzigen Welt seien nicht von-
einander getrennt noch mit dem Beile voneinander abgehauen2. Den schein-
baren Widerspruch zwischen der hier behaupteten Einzigkeit der Welt und den
Anspielungen des 4. Fragments auf Menschen, die auck Sonne und Mond hitten
und alles andere wie bei uns, habe ich durch die Annahme eines homothetischen
Wachstums zu 1ésen versucht, dem der Kosmos des Anaxagoras durch das
stetige Umsichgreifen der dudxpioig unterworfen ist3. Das Hervorheben des
el xbopog weist darauf hin, daB der NoUc von einem Zentrum her wirkt, daf3
die von ihm gesteuerte Zersetzung des Undifferenzierten, des wavro 6uol, nur
eine Welt hervorbringt und daB sich auch hierin® die Kosmologie des Anaxa-
goras von der des Atomismus unterscheidet.

Wihrend die Authentizitit der Formel &v & évi x6owe im 8. Fragment des
Anaxagoras nicht bezweifelt werden kann, wirkt das ei¢ éve x6opov im 26.
Fragment des Empedokles in seiner Umgebung fremdartig. Bald, sagt der
Dichter, vereinigen sich die Elemente durch die Liebe eic éva x6opov, bald
auch wieder streben sie einzeln auseinander durch die Feindschaft des Hasses,
bis sie wieder zum ‘All-Einen’ (DiELs) zusammenwachsend (sc. der Liebe)
unterliegen®. In keiner der beiden Bedeutungen, ‘Welt’ und ‘Ordnung’, ist das
Wort xéop.og hier am Platze. Die erstere Bedeutung scheidet aus, weil mit ihr
Empedokles in den Worten elg &va xéopov ganz unnétigerweise, wie wir sahen,
die Einzigkeit seines Universums betonen wiirde, und dies dazu noch ausschlie3-
lich fiir den Grenzzustand dieses Universums als Sphairos, wiahrend doch auch
der entgegengesetzte Grenzzustand, das vom Hasse bewirkte vierschichtige
Gebilde des tetpdororyov, die Bezeichnung als ei¢ xéopog beanspruchen kénnte
und, um mit Empedokles zu sprechen, ebensoviel Grund hitte sich seiner
Einsamkeit zu erfreuen wie der Sphairos. Dazu kommen noch sprachgeschicht-

1 ‘Hpdodertog . . . Eva Tov xbéopov. 2, I, 2; Vors. 22 A 10.

2 ol xexdpLoTaL GAAGAGY T& &V TG e %éop. 003t droxéxomTor TEAEKEL XTA.

3 Cf. Ch. MUGLER, Le probléme d’Anaxagore, R. des Et. Gr., 1956, S. 314—376. Uber
andere Interpretationen dieser Stelle, namentlich durch die Auffassung xbopog = Welt-
ordnung, cf. u. a. W. Kranz, Kosmos, Archiv fir Begriffsgeschichte, 2, 1, Bonn 1955;
W. K. C. GuTHRIE, A. History of Greek Philosophy II, Cambridge 1965; Diego LaNza,
Anassagora, Florenz 1966.

4 Uber eine Auseinandersetzung des Anaxagoras mit dem Atomismus an andern Stellen
der Fragmente cf. Le pr. ¢’ Anax. S. 318; 375 und passim.

8 gote pév OurdTyTL cuvepybuey’ eig &va xdopov,

&ote & ab Sty Exaota gopobpeve Neinecog Eybet,
elobuey & copgdvra To Tav Orévepbe yévnrar. Vors. 31 B 26, v. 5—7.
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liche Erwigungen. Empedokles benennt seine Welt mavre, &roavral, T wav?,
Zoaipoc3, odpavéc?. Nirgends kommt bei ihm die Bezeichnung 6 xéopoc?® fiir
das All vor.

Aber auch die zweite, durch DieLs’ Ubersetzung »zu einer gefiigten Ord-
nung « empfohlene Bedeutung des Wortes xocp.0¢ ist schlecht vereinbar mit dem
Inhalt des 26. Fragments. Die von der Liebe zustande gebrachte Einheit ist die
den Sphairos ausfiillende homogene Mischung der vier Elemente untereinander
und mit dem Substratum der Liebe. Ein solches Gebilde kann nicht als Ord-
nung bezeichnet werden. Weit eher wiirde dieser Name auf den polar ent-
gegengesetzten Grenzzustand am Ende der durch den HaB bestimmten Phase
des cyklischen Geschehens passen, wo die Elemente in Schichten {ibereinander
gelagert sind und daher als “geordnet’ erscheinen. Aus demselben Grunde scheint
mir das Wort xécp.og auch mit der Bedeutung eines »biologischen Organismus %
fiir den an dieser Stelle beschriebenen Zustand der Welt nicht zutreffend. Im
Gegensatz zu einem Organismus ist der Sphairos ungegliedert. Thm fehlen nicht
nur Glieder im eigentlichen Sinne, Fiie und Kniee?. Auch die Glieder im
iibertragenen Sinne, die péiea und yutia der Elemente?, sind in diesem Zustand
der Welt als Sphairos aufgelost und in der Mischung zerronnen, wahrend sie im
tetpactoryov deutlich hervortreten.

Viel treffender ist der hier von Empedokles gemeinte kosmologische Proze8
der &vwotg, der Mischung der Elemente, im Vers 7 des 17. Fragments beschrie-
ben, &hote pév Ourbdtym cuvepyduey’ elg &v &mavra, der sich nur durch das
Versende von 26, 5 unterscheidet. Auch sonst bezeichnet ja Empedokles die
vollendete Mischung durch das einfache Neutrum &v: tote pev yap &v nd&niy
pévoy elvor éx mieévav®. Es handelt sich daher wohl bei 26, 5 um einen den
oben zitierten Fallen dhnlichen Lapsus, bei dem an Stelle des empedokleischen
Versendes ¢ig €v &ravra die den Kommentatoren und Kopisten geldufige For-
mel eig éva xbopov substituiert wurde, was um so leichter geschehen konnte,
als diese sich metrisch ins Versende einfiigt. Die Annahme, daB} 26, 5 ur-
spriinglich gleich 17, 7 war, darf uns nicht stéren. In Anlehnung an sein stili-
stisches Vorbild, Homer, scheut Empedokles vor Wiederholungen nicht zuriick.

Université de Nice CHARLES MUGLER

1Cf. B6,1; 17,7, 20, 2; 38, 4, etc.

2 Cf. B 13; 14; 17, 32; 39, 3, etc.

3 Cf. B 27, 4, 28, 2.

¢ Cf. B 41.

5 Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes xéopoc cf. u. a. W. Kranz, op. laud.; A. E.
TavLor, A Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford 1928, S. 65. 66.

¢ Cf. HOLSCHER, Weltzeiten und Lebenszyklus, Hermes 93, 1965, S.14; SOLMSEN, Love
and Strife in Empedocles’ Cosmology, Phronesis 10, 1965, 109 ff.

7 Vors. 31 B 29.

8 31 B 27a; 30; 31; 35. * B 17, 1 und 17, 16; cf. 17, 9; 26, 8; 35, 5 etc.
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