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les traducteurs se sonl, on peul le dire, bien acquitlés de cette
parlie de leur fache. La seule réserve pourrait concerner certains
termies techniques, rendus un peu trop lachement. Par exemple,
De somniis 1, 181 dglxpoix n'est pas seulement «immortalité »;
appliqué & 1'ime, comme dans le titre du trailé de Numénius, que
ce passage ne fail pas qu’annoncer, il signifie « indestructibifité ».

Il v aurait plus de réserves & faire sur les notices, nolice générale
due & M. Roger Arnaldez, notices particuliéres des divers Lrailés.
Un des collaborateurs, M. Pouilloux, a déploré quelque part
(Bullelin de I Associalion Ernesl Renan, 1961, p. 133] qu’en France
on ait depuis Bréhier trop peu étudié Philon, et cela est vral. Mais
il apparait vite que, si les présents éditeurs (ou certains d'entre eux)
ont fait un effort certain pour assimiler la litlérature spéciale relative
4 Philon, si M. Arnaldez en particulier (qui avait présenté comme
thése secondaire de doctorat # 1'Université de Paris Uébauche de
sa présentation du De opificio mundi — ce qu'on est surpriz de ne
pas voir rappeler) nous donne des analyses utiles et précises des
principaux travaux de 1'érudition, ils n’ont peut-étre pas toujours
de Plistoire de la pensée hellénistique et romaine (ou Cicéron est
important), des problémes qui se posent & elle aujourd’hui une
connaissance intime et personnelle. Par exemple Philon est & chaque
instant envahi par des notions de cosmologie, don{ on peut bien dire
que méme sa théologie reste tributaire. Nos auleurs n'ont pas P'air
de se douter qu'en France aussi de telles notions ont élé objet de
recherches, par exemple pour Cicéron. Philon pralique sans arrét
d’un bout 4 I'autre de son exégése la méthode allégorique. Or cette
méthode a donné lieu en France toujours a des recherches étendues
et fructueuses pour Philon : celles de Franz Cumont, de I'abbé
Bufliére, de M. Jean Pépin. Aucun de ces noms n’apparait ni dans
la notice générale, ni dans les notices particuliéres. (Pas davantage
n'est mentionnée mon étude de la théologic de Varron.) Toule
affirmation de Doriginalité de Philon est hypothéquée, si l'on
n’envisage pas d’abord avec précision el rigueur I'étendue de ses
dettes au néopythagorisme et au stoicisme.

I est bon d'arriver & sa tdche avec des délimitions claires, comme
celle-ci que je trouve sous la plume de M. Pouilloux : « En fait,
tradition juive et pensée grecque semblent radicalement hétérogenes,
I'une fondée sur la présence d’un absolu, infini, inconnaissable et
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I. SUR LA METHODE ALLEGORIQUE DE PHILON

res années sur la méthode allé-
.1’y insiste, plus générale-
aussi p)'l.hn-

L’intérél &'est porté dans ces dernie
gorique : non seulement chiez Philon, mais
ment 4 la fois chez les auteurs grecs (stoiciens, mais
goriciens : voir les travaux de ﬂ._;\_rﬁu}_amd Delatie et de nolre éleve
commun, M, Detienne), chez leurs éleves lalins (Varron par ex.), dans
Vart funéraire hellénistique et romain (voir F. Comont, mals AUssl
les livres de M. Garcopino et de beaucoup d’autres), chez les Péres
de VEglise (voir par exemple MM. Gourcelle et Daniélou, eux aussi
avec bien d’autres). Deux livres de synthése, quoique incomplets
sur leurs thémes respectifs, — plus restreint pour I'abbé Bufliére :
I'exégése symbolique d'Homeére, plus vaste chez M. Jean Pépin,
— ont rassemblé utilement matériel et idées. Ils permeltent
d'eprichir et de nuancer ce que Leisegang et le P. Daniélou ont
dégagé des recherches antéricures sur I"allégorie philonienne (1.

Leisegang distingue chez Philon, & la suite des sloiciens, une
allégorie physique et une allégorie morale. Cetle derniire se subdivise
elle-méme en deux : personnification des vertus, pure symbolique
des vertus ou des forces spirituelles. {ci Philon se servail des manuels

d’étymologie. Pour cette derniére forme de l'allégorie, la plus
importante dans les Legum allegoriae, Leisegang pense avec
Heinemann (2) qu'elle a ses origines dans les mysteres et la philo-
sophie présocralique. Heinemann avait émis l'idée que Philon aurait
eu des prédécesseurs chez les Esséniens et chez les Thérapeutes et
leur aurait dd en particulier «la conception de I'interprétation
A la suite de Bréhier (3}, I"'abbé
sique ou astronomique ; b) le
sens spirituel applicable
galement. d’abord une

allégorique commnié mysteres ».
Buflicre distingue : a) le sens phy
sens spirituel a 1'échelon cosmique ; ¢) le
4 'ame. Pour le Pére Daniélou 4),hyaé

(1) Félix Bufliere, Les mythes d'Homére e la pensée grecque. Paris, 1956. —
Jean Pépin, Mythe ¢l allégorie, Les origines grecques el les conlestalions judéo-
chréliennes, Paris, 1958,

{2) Article Therapeuten dans le P.W.
arl. Phila, ibid., XX, col. 36-39.

13, Les idées philosophiques el relig
Paris, 1950, p. 57-08; F. Bufflitre, op. loud., p. 38, n. 27.

1) Op. laud., p. 129 et suiv.

LV A, col. 2327, 136 el suiv. 1. |.eisegang,

ieuses de Philon A Alerandrie, 2¢ €d.,
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cxé'gése cosmologique ; ensuite vient «l'interprétation anthropo-
logigue » fmoralis) : il institue & cet égard un rapprochement avec
le Tableau de Cébés. Mais «la véritable allégorie philonienne est
celle que nous trouvons dans " Allégorie des Lois el qui concerne non
plus le cosmos et Phomme qui est dans le cosmos, mais les mystéres
cac.:hés: du monde hypercosmique et litinéraire spirituel de i'il“\?.
qui s'éléve au-dessus du monde visible el parvienl dans le monde de
Dl.eu ». Le Pére Daniélou s’écarte — sans le dire, el non sans
ra?s?n —, de ce que Leisegang avec Heinemann suggérait des
origines de cebte allégorie ; mystéres ¢t philosophie présncr"a Lique (?)
Mais il laisse supposer — et en cela je crois qu'il a Lort — que
cette « exégése mystique » serait spéciale 4 Philon el sans doute
proprement hébraique. |
Or il convient de rappeler 1) que, comme M. J. Pépin I'a marqué
&\‘t’.'[: beaucoup de force, Philon connaissait fort bien I'allégorie des
poétes — Homeére, Hésiode, les orphiques — telle qu’on la p:aliquait
chez les philosophes grees (1); mais aussi 2) que cette allégorie
grecque n'est nullement la seule allégorie physique ou mocrale
et qujll ¥ a aujourd’hui des indices précis établissant que U's exé“i:sf;
mystique », qui florira indubitablement dans le monde paien ghez
les néoplatoniciens, celle qui concerne l'itinéraire spirituel de 'ame
en route vers la patrie céleste, élait déja constituée en Gréce au
temps de Philon. 8i, pour le premier point, on trouvera dans les
travaux de MM. Bufliére et Pépin de quoi I'établir suffisamment
le second par contre demandera & étre particuliérement considéré:
Comme l'ont indiqué notamment Leisegang, l'abbé Bufliére
M. Jean Pépin, Philon connaissait bien I'exégése d’'Hésiode eti
d'Homére. Nous en avons une double preuve. D'abord — et elle
suflit — ce qu’il déclare expressément dans le De prouidentia, 11, 80
Philon explique & son contradicteur Alexandre, qui reprcm‘lit ;an.;.
df:ute la critique de Platon, qu'Homére ne blasphémail pas les
du;-,ux.. Mais — je cite ici la traduction de M. Pépin — il lui disait -
« Tu ignores, & ami de la sagesse, toi qui parfois fais fond sur ces
vers pour accuser de folie 'ensemble du genre humain, qu'il n'en
va pas ainsi. Car si la gloire d’Hésiode et d'Homeére atleinl jusqu’aux
extrémités de la terre, la raison en est aux enseignements enfermés

(Y) Dp. laud., p. 2I1.
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sous les récils (senlenliae sub rebus comprehensae ) ; leurs commenta-
teurs sont innombrables, dont V'admiration dure depuis leur époque
méme jusqu'aujourd’hui. » Senlentiae sub rebus comprehensae ne
nous dit pas clairement ce que nous devons entendre par la :
allézories physiques? allégories morales? Mais la seconde preuve
le permet el ¢'est celle qu'on peat tirer des rappels que fait Philon
d'exézises particuliéres de cerfains passages d'Hésiode el d’Homere.
Les quelques [aits recueillis par Dabbé Bufficre (1) et par
M. Pépin (2), el avant eux par Bréhier, qu’ils ont ulilisé (3], ou par
Franz Cumont (4) et moi-méme (5], donl ils onl jgnord les Lravaux,
pourraient élre aisément multipliés (el J’en ai releve que j'indiquerai
quelque jour), mais ils sont déja trés significalifs,

Ils permettent & Vabbé Bufliere de remarquer notamment que
ce que dit Philon « correspond i la tendance des Néoplaloniciens,
qui, pour 'exégese d'Homére, ne Sintéressent plus au sens plivsique,
mais cherchent dans les aventures d'Ulysse I'bistoire de Vime
en marche vers la vraie patrie.« On voit qu'Homeére leur offrail
cette allégorie dont Leisegang voulait chercher I'origine dans je ne
sais quels mystéres et chez les présocratiques, el que le P. Dani¢lou
considérait apparemment comme judaique ou comme originale.
Rien ne devrait moins surprendre, si lon rélléchit que le theme
illustré — celui de Pame s'élevant vers le monde hypercosinique —
est lui-méme tout platonicien et grec d’origine, remonte au Phédre
combiné au Timée. Le seul tort de I'abbé Buflitre est de ne pas se
demander comment il se fail que Philon pouvail ainsi anticiper
sur les néoplatoniciens. Puisque les stoiciens ne pouvaient &lre
invoqués par lui, il edl convenu de chercher en dehors d'eux.

Nous ne sommes pas démunis du moyen de préciser. Origéne
connaitra des exégétes pythagoriciens d’Homere (6). 11 est a peun

(1) Op. lyud., p. 480.

(2} Op. laud., p. 234.

(3) Du moins Pépin. CI. Emile Bréhier, op. land., p. 62 et suiv.

(4) F. Cumont, Un mythe pythagoricien ¢hez Philon, Revne de philologie
XLILL, 1919, p, 78 el suiv.

(5) Les Muses el I'harmonie des sphéres, duns les Melanges Féliz Gral, 1,
1946, p. 6 el suiv.

(6} Conlre Celse, VL, 6 = wéuvrpon 8 magd TV TOY Iubxyopetoy avaypd-
Yavrt meph <y &v briovolx Txpd <O rovged, rereyudvoy... Gl F. Buflicre, op.
laud., p. 530. Le terme d'mévor pour désigner Pallégorie est celui donl use
Platon, fép., 378 4. U est peul-2lre un indice d'ancienneté.
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prés certain que c'est d’eux (u'il s’agit, 4 la condition de préciser
ce que sont ces «pythagoriciens». Et cela aussi ne sera pas
impossible. En attendant, il convient toul de suite de meltre en
lumiére ce que j'avais relevé & propos du livre de Franz Cumont
sur la symbolique funéraire des Romains (1) et qui est & peu prés
passé inapergu de tous les auleurs que j'ai nommés plus haut, mais
que je crois bien avoir signalé 4 M. Arnaldez lors de sa soultenance
en Sorbonne. L'exégése philonienne des récits bibliques se fonde sur
la théorie pythagoricienne du langage. A maintes reprises il y est
fait allusion par I'auteur juif, Une grande difliculté surgil, dit-il (2},
quand on pense que les noms viennent de la f¢ow et non de la gioue.
La solution est une solution intermédiaire. La 0fg:z est conforme
& la nature, quand elle est 'wuvre d'un homme supérieur, d'un

homo sapiens scientiaque praeslans. Ceci est le fait du sage seul,
ou plulét du premier homme id es! d’Adam. D’oa vient, selon

Philon lui-méme, cette doclrine? Des philosophes grees qui oni
déclaré sages les premiers qui onl élabli les noms pour les choses (3).

Quant & I'attribution au « premier étre engendré » (Adam), clle est

due & Moise, qui en cela a surpassé les philosophes. Philon nous

donne des exemples de ces noms sagemenl institués : ainsi celui

de la décade (4) (on remarquera qu'il s’agil. d’une notion de I'arith-
mologie, spécialité des pythagoriciens), ainsi celui de xuvopula ().
Ailleurs il sera dit, un peu différemment, qu'a opposé du vulgaire,

(1) La symbolique funéraire des Romains, dans la Revue des études anciennes,

—"XLYV, 1943, p. 205 et suiv.

(2) Quaesl. in Gen., 1, 20 : Magnam haesilationem philosophiae studenlium
exposuit admonendo, nomina ex posilione esse, minime vero ex nalura. Namque
aple singulis naluralis accedit nomenclatio, quum homo sapiens scienliague
praeslantior inlervenial. El profeclo propria es! menle sapienlis solius, immo
primo terrigenae positio nominum. Quoniam oportebal principent generis regemgue
universorum lerrigenarum hanc quoque sorliri dignilatem. Cf. le parng. 148,

(3) Legum Allegoriae, 11, 15 (commentant Gen, I, 18 suiv., oi seraienl des
réflexions wepl <5 t@v dvopdrav Oioews) @ Kal yip ol map' "Elgot puie-
oopolvreg elrov elvar gopods Todg mpditong Tolg mpdypaot =& dvipasa Dévras,
MatoT 8t &peivov bm mpdTov pdv of Tt Tav mpdTegay, L& TH RethTe
yewwptvg wth. C. De Cherubim, 17.

(4) De Decalogo,  : Tlog' & pov Soxolor xal ol mpitor =& dvbpara Toig
wpaypact Bépevor — copol yap foay — elubrws adthy mpoaxyogeioat Sexdde,
Goavel 3&adx oloay magx w5 Séyeolar xal xeywprrdvar & vév mivex Tow
dplpdy xal Mywv Téy xat’ dotfudy xal avadoyiiy apovi@v Te waxl GULPLVLOY.

(5) Vii. Mos., 1, 23 : suvopolag, fiv Evduws évdfdeoay of Ozminl =i
bvopdtwy — oogol yip foav.

ETUDES PHILONIENNES 71

qui applique aux choses des noms « qui en différent », Moise établit
des noms qui sont «des révélations expressives des choses» (1).
Ailleurs encore il est rappelé que ceux qui ont institué les noms
étaienl indubitablement des sages et ces noms étaienl comme
des miroirs (2). 11 est intéressant de remarquer que celte cmu}';na-
raison des noms & des miroirs sert dans le De vila conlemplaliva
4 rendre raison de l'exégése pratiquée par les Thérapeules (3).
Dans le De opificio mundi, pour en venir enfin & lui, il est r|ucst.iun.
de Pépithéte de zchsopbpog donnée & I’hebdomade « par ceux qui
savent user dans Jeur sens propre (xupiwsg) des noms » | ¢galement
au parag. 147, & propos du mot éxtd « de ceux qui au principe ont
articulé les noms pour les choses, parce qu'ils étaienl sages .
Quels sont les philosophes que Philon désigne commne les uuLf:urs
de cette Lhéorie? Les commentateurs de sa méthode allégorique
ne se sonb guére souciés de le savoir. Emile Bréhier, lui, parlait de
Platon et du (ralyle, ou ce qui est dit du nomothéte, législateur
primitif du langage, rappelle quelque peu la Lhéorie philon.it-.fmc (4).
A Uappui on peut faire valoir que Philon use pour ses excgeses ?es
stymologies du Cralyle (5). Mais il est aisé de voir que 'expression
méme dont use Philon n'est autre que celle que dans les Tusculanes
Cicéron attribuait 4 Pythagore (6). Il ne devrait, selon nous, faire
aucune esphee de doute que ¢’est & Pythagore que Philon enlend faire
allusion, car la formule reproduite par Philon et Cicéron était célébre.
Elle est ce qu'on appelle un akousma pythagoricien, une des
maxises de cette espéce de catéchisme & I'usage des fidéles de hf
secte, qui, d'aprés les recherches de M. A, Delatte, auraient été

(1) De Cherubim, 17.(5}, . . .

(2) Quaesl. in Gen., 1V, 194 : ... proul per numinum :mp({summ.m denolans
fabricalionem ipsam... Nominum enim posilores haud dubie sapienles sunl,
ponenles sane nomina rerum declarantia, quibus lanquam o SPP.:INU .'ﬂrfl pro-
prielales rerum quam figurae evidentiores (cf. De Cherubim, 11:'1 l‘.'v::p'{ftm
mpaypdtov... dppavTidTatal.) i :

(3) De vila contemplaliva, 78,

(4) Op. laud., 285, renvoyanl & Cralyle, p. 430 b,

(3) Cf. Bréhier, loc. laud.

{6) Tusculanes, 1, 62 : Ex hacne libi lerrena morlalique nalura el rml"ura con-
creta ea videlur, aul qui primus, quod summae sapientiae Pythagorae l‘mlﬂf,fﬂ;
omnibus rebus imposuit pomina, nul gui dissipatos homines congregavit..?
Rapprochement déja fait par Colson-Whituker, 1, p. 479.
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recueillies dans le traité aristotélicien « Sur les pythagoriciens » (1
Clément d'Alexandrie, dés [antiquité, qun]iliai..li Philon d::
pythagoricien. Il songeail sans doute & la trés grande place que
tiennent chez lui les considérations sur les nombres. Cette ;\'.'it-hu]m-
logie a de nombreux échos dans les traités récenmiment publiés et
notammenl dans le De apifieio mundi: nous allons revenir :~11\r id
q:.mstion de sa provenance. Pour I'instant il nous faut nous demander
¢'il n'y {ulu-ait pas guelque source commune, i laquelle ces deux
at..lLeurs, si proches dans le temps et si souvenl apparentés. Philon et
{‘Trc‘émn, emprunteraient ce qu'ils disent de la Tormule pythago-
ricienne du langage. Nous avons déja suggéré ailleurs (2) rII’IC :-(-T,Lo
source doit étre cherchée dans I'Académie revenue all‘d:‘ngrnat.i':ll];‘
d'_»\n.t-iochus d'Ascalon. Au livre 1 des Tuseulanes, on a SOLI\;EII£
song}eﬁ cet auleur pour le platonisme gquelque peu teinté du
matérialisme stoicien qu’on y découvre. Les lignes sur le lunqa;?e
ef Pythagore fonl partie d'une preuve, plalonicienne d’espril:- Ee
llmchrLahl:é de l'dme, cette immortalité étanl établie pal" le
caraclére divin des opérations de lintelligence humaine : Gicéron
(aux parag. 38-39) développe la thése que la croyance 4 U'immartalité
de I'dme a été transmise de Phérécyde a Platon par I'inlermédiaire
(:EeS_ py_thagoriciené. Ncus. verrons plus loin que cela s'intégre dans
I'histoire de la philosophie telle que la professait sans aucun doute
Antiochus d’Ascalon. Une conficmation trés précieuse. en ce qui
concerne l'akousma pythagoricien, peut étre tirée du fait qlf’i]
figure chez un aulre contemporain, lui aussi apparenté i Philon
Va‘rron dans son De Lingua latina : ce dernier aussi invoque « CE‘U\Z,
qui les premiers ont donné leurs noms aux choses (3) » Or on. gait E,:f_-
notamment par I'insistance que Cicéron a mise 4 le rappeler, c;ue

{]J La formule pythagoricienne est : =i 74 gopdrasov ¢ ...... delzeaav 84 /
'IrI& avépate tolg mpaypact Bépevos (Jumblique. V.P., 82 Ilwu l'-r.-: .M’i:.‘l
N7y Pt:ogius, In Cralylum, XVI1, p. 5, 27, Pasquali). Cf. A. Delatle .if‘: ‘r't
sur la litléralure pythagoricienne, Paris, 1919, p. ‘.E*di B ¢ S
(:33} ‘.:.’h:'.*r‘m d'.-lfe:.'rfmdriz, Revue des éludes grecques, .LX.\'JI, 1959, p. 379
lmft} I:e.!;r:g::a la.n?u, 8, 7. W..Spt)erri a trés heurensement I"H‘_:pl'uchf:.l:l?
exte de t:E ui de Cicéron el de Philon, Leg. alleg., 11, 15, Saisissons celte vcea-
sion de signaler aux exégétes de Philon la grande imporlance pou I-‘ '.t -
;ic la pensée hellénistique du livee de W. Spoerri, & la vaste &rml‘ilj'mru dtc: “1:1([1
;s f:c;lmplf.-s :-emfua n (f"t pas rendl} toul I'hommage mérjté l,'F\'prﬂ';’:eHeufs."r'c.:cha'
e{'frl fe itber Welt, Kualtur und Gélter, diss. Bale, 1959 = Sechweizerise,
Beitrdge zur Alterlumswissenschafl, Hefl 9), p, 139].' AT
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Varron élait I'éléve direct. d’Antiochus, dont il défend les theses
dans les Académiques (1). Il n’est pas hors de propos de rappeler
que Varron lui aussi pythagorisail. qu’il avait — toul comme
Philon — romposé un traité d’arithmologie (2} et que méme, a ee
ssure Pline "Ancien, il se fit enterrer aclon les riles

([Il(‘. nous 4
. Voilh qui éclaire d'un jour trés cru Pélat d’espril

pythagoriciens (3)
de I'Académie dogmalique d'Antiochus.

Si fe principe qui est & la base de Pexégise allégorique vienl
done du platonisme pythagorisant, pouvons-nous admetlre qu'il
soit ainsi de Pexégése elle-méme? 11 se trouve gue nous avons

en
L de 1'éla-

une aubre rencontre entre Gicéron et Philon qui perme
biir. Je I'ai brievement signalée dans ma recension du livre du
P. Daniélou (4); il convient, d'y revenir ici plus longuement. De
I'aveu méme de Cicéron, unanimemenl, admis par les modernes,
le livre V du De finibus met dans la bouche d'un péripaléticien
éclectique, Calpurnius Pison, I'exposé de la doctrine morale i’ Antio-
chus d'Ascalon (5). Or, & propos de la puissance extraordinaire
que peut revétir chez 'homme la tendance & la contemplation, est
invoqué ce que dans U'Odyssée Homere a dil des Sirénes : « Neque
enim wocum suauilale aul nouilale quadam el uarielale caniandi
renocare eos solilae qui praeteruehebantur, sed quia mulila se scire
profilebantur, ul homines ad earum sara discendi cupidilaie adhaeres-
cerent. » Suit la traduction des vers donnant le chant des Sirénes.
Puis : « Vidil Homerus probari fabulam non posse. st canliunculis
lantus_uir irretitus teneretur; quam non eral mirum sopienfice cupido
patriam cariorem esse.» (6) Homére est donc un maitre de vérité.
Les Sirtnes symbolisent l'attrait de la science sur le philosophe,
lui-méme représenté par Ulysse. L'analyse de Cicéron n'esl sans
doute ici pas fout & fait compléte. II oublie qu’Homére vante Ulysse

pour avoir eu la sagesse de résister au chanl des Sirénes. L'attrait

qu’elles symbolisent, celui de la contemplation, peut donc étre

(1) Sec. Acad., 1, praef.

{2} intitulé De prineipiis numerorim libri 1X.

(3) Hisl. nat., XXXV, 160. C. sur I'imporlance de cetle notice J, Carcopino,
La basilique pylhagoricienne de la Porle-Majeure, Paris, 1926, p. 203 el suiv,

(4) Arl. cilé, p. 379.

(6) De finibus, V, 13.

(6) De finibus, V, 49. E, Bréhier, op. laud. p, 283 rapproche tont I'ensemble
sur lu vie contemplative {48-55) de Philon, De Abral. 65 De ebr., 155,
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excessif. Il peut nous faire oublier notre but. Mais c¢'est le cas de
nous souvenir qu’Antiochus n'était pas un partisan de la pure vie
contemplative : comme Varron (1), comme Philon (2) — et c'est
une nouvelle rencontre importante — il défendait la vie mixte, celle
qui donne sa part aussi bien & I'action qu'h la contemplation (3).
Dans le De finibus on pourrait évidemment supposer que Cicéron,
avee sa grande culture, sa profonde connaissance d'Homére, a tiré
cel argument de son cru, — encore que la sublile bizarreric de
celui~ci ne soit guére dans son tour d'esprit —, s'il ne se trouvail
que le méme mythe homérique est également commenté par Philon
et par Plutarque, non point tout a fait exactement de la méme
maniére, mais aussi avec la persuasion de la sagesse d'Homére el
la liaison du mythe au théme de la contemplation. Pour Philon.
comme pour Plutarque, ce que les Sirénes fonl entendre, ¢’esl une
musique toule puissante, comparable & celle de 'harmonie des
sphéres (4'. Si nous I'entendions, selon Philon, elle nous ferail

(1) Ap. sainl Augustin, Cité de Dien, 19, 3 ¢ Er lribus porre illia vilge gene-
ribus, plioso, aelnosn el guod ex ulrogue campasila exl, hoe lertivm sibié placere
adseverant (id est : Academici). Huee sensisse alque docuisse Academicos veleres
Varro adserit, auctore Antiocho magistra Ciceronis el suo. 1l sl évident (que
Varron et Antioehus spivent lenr aulopils habituells.

(2) R. Joly, Le théme philosophique des genres de vie dans Canliquilé
classique. Bruxelles 1956, p, 173-174.

(3) Le texte cité n. 1 est confirmé par De finibus V, 55 et suiv,, sur la néces-
sité de I'action impliquée par la nature humaine. J'ai montré que celle con-
Lroverse sur les genres de vie a son reflet dans le Cum dignilate olium du Pro
Sestio. Pour la recherche de Vinspiration cicéronienne, peul-étre ai-je alors
insuflisamment tenu compte du De finibus V', de Varron el d'Antiochus, mais
Je ne me suls pas éguré en orienlant vers le Péripatos, puisqu'Antiochus voil
dans ce dialogue ses theses défendues par un péripatéticien, Calpurnius Pison,
et que ce plalonicien éclectique se recommandait d'Aristote ainsi que de Platon
(Cum dignilale olium, Revue des éludes anciennes, XLIII, 1941, p, 172 el suiv,
Ct. R. Joly, op. laud., p. 158 et suiv., p. 163) .

(4) Pbilon, Quaest. in Gen., 111, 172 : ... illum vero cantum caeleslem haud
large exlendil usque in lerram creator sicul el radios solares, praeveniens curan
gerere propler genus humanum. Ezcital enim (lalis canlus) insaniam in auribus
el indomitam woluplalem afferens animo, facit ul contemnalur cibus el polus
alque fame morle approperanle fere moriamur ob cupidinem canlus: quod si
Sirenum canlatio, ul Homerus dizil, ila violenter invilal auditores, ul oblivioni
tradant pairiam, domum, amicos ef cibos vifae necessarivs, quanfo magis per-
fectissima illa ¢l summa harmonia praedila algue vere caeleslis musica allingens
instrumenlum auris cogal insanire ac divinare? Le mythe des Sirénes (venu
de la République, cf. infr.) esl combiné & celui des cigales (Phédre, p. 250 b
et sulv.). Lu phrase Excital, etc. traduvit Phédre, 259 b, : o0twg dpa Tives 76V
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ture, nous ménerail au delire

i i i is et nourri :
oublier patrie, maison, amis 7 e

inati i i autre allusion
s di“““"m“‘. }:}::T[L: :uﬁﬂ:feu;:dn:it ;ula référence & I'Odysgé? y
sl est rendue certaine pourtant par la reprise
ffet de V'harmonie céleste (1).
u différente, Ulysse 4 ses cotne
la musique divine, ayant les

des spheéres el &
est plus voilée, mais elle eat :
des expressions qui définissent I'e
Plutarque opposera, de fagon. un pl'.
pagnons (2). Ceux-cl ne pcrgowtznl pas R
oreilles bouchées non par de fa cire, 1:1:::1::::- ';:‘u“a e e
4 Ulysse : « Telle ame cependant, iR, e
ecjt:]l?a?lti ti‘,L s:' souvient ; el ce qu'elle f*prnuvc rcsst;lln::'l::.r.'::;p:»l:::
furieuses amours : elle désire, elle aspire el ne 1“.-“. ." .l. it
carps. » 11 faul sans doute enlendre par c¢ lll'l"llfl r[ .N.l d :".“.f $
resse d'Ulysse qui g'est fail, comme on sait, attacher @ . Wkl
Hee } Ler dans le corps @ NOUs avons un ruppel de la con
e e telle .qu'i'ﬂ{' élait pronatcée Jans Jo P}n'fd.nfl
De seneclute I'attribue & Pythagore (3).
Ja présence de Pharmonie des
ylhagoricien fort

ale de vouloir re
damnation du suicid
et telle que Cicéron dans le
Chez Philon et chez Plutarque .

! ie des Sirénes cst un trait p

sphércs’ o lllil:é?:?:isdl?I:LZ.i?epgf'ina] de la Républigue el un :ml,n?
prik l-adpl}w;:l secte appnri;nté 4 ce mythe comme I'a‘ montré
;fmg:ll:u:(d}. Chez ‘Cicérun il s’agit de la science, ce qui peut au

! T e
75 @ teg 7 Glzwy e wal TUTEV X%
rbre Bemhiynony bg' T80/Ms @otE &8ovtes Tuéhnony
T ; .

5 ThgavTes aUTols. . P el i sivHaEE a0 &
Ehﬂ‘;";)‘:;:;ﬁ:v 1, 35, : 6 8¢ edpavhg ael ;:;.Elt:fsst ..c;.fx ca;::.ﬂ?: i
& apor xpuoviay Groterdy, Fg el ouvEbawe TV TAT .
Eu“‘éd o g:\t:i:vm;::&:m;::u:c; dv daxabexror #al :a.u:).-r-"r.t. ch;-:cg Eg.az::;; wat
Ewu:;ﬁ ):Pal paviddeig Eytvovro olaTpor dg ol T@v &vmuoo:vm:d?: e,
1'€¢2 Ouaesliones convivales, 1X, X1V, B, 4. (:l. F. l}uinbrc, o} .‘d o ::'e‘ s
Iis; 1‘; senectule, 73 1 Vetal Pytkagoras iniussi imperaloris i i
e , 784
5 s edere, CI, Phédon, p. 62 be. . R el -
L U*l'ff dﬂﬁl? b, Jamblique, V.P., 82 : Tiéam o &y A:aqon.}?;.:u:r:u:"r
o pruﬁ' / Pémiv 1 dppovia, & § al Tepives. Gl A I}aintlf-. ;:r n.;nd“
Tﬂz’ﬁm}nﬂ;‘;muynricimm, p. 260 et uuiv.': P, Bnyamcl;.":' he':rg\:h‘_; ol
: la Pythie s, Revue des éludes anciennes, ‘,\!., 1‘9315. lpil'-u-i.s gt
¢ ,Mur:vnum'e des sphéres, Mélanges Felix hr‘ul, » P l[‘fnut .;.jmef.f,"_-
siosly fait. pour comprendre les sirénes de la Itépublique, e
s‘ui\'é o ay;.r!nsoricienne identiflant & une traversée de la n?e:-lcf nnL}‘nusélh'-s
o ;t’a atrie ebleste, Cf, sur ces croyances el les ril'e.f- qu c[ “._I s
i ;l“rfies f:fuses chez les philosophes grees, Parnis, 1'.!.1::. p- \:lh.ug"]'icieﬂlluﬁ
s ¥ ;1 {atonisme n'ont fail que retrouver les origines '[J.‘ e ecia
‘;msrl: 'lr;::.edppla Républigue, aldés en cela por les recherch
‘d':\ris{nle sur les symboles pythagoriciens.
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premier abord sembler autre chose. On pourrait Loujours supposer
que l'exégése a varié dans ses modalités, accentunnt dans Philon
el Plutarque son caractére mystique, et 'on pourrait expliquer
le fail en pensant que Cieéron esh plus prés d’Antiochus lui-mime,
Philon el Plutarque, d'un éléve de celui-ci, comme cet Eudore
d'Alexandrie donl nous reparlerons. Un Lrail commun resterai,
en Lout état. de cause, que pour le sage il peul v avoir un danger
dans 'excés méme d'un bien ; Ulysse nous enseigne la nécessil
én ce monde de tempérer la vie contemplative du pur esprit par
ta vie active dans le corps : ¢’est ainsi seulement (ue nous pourrons
rejoindre notre patrie. Mais la différence elle-méme que 'on peut
constaler est moindre qu'il ne semble, quand on songe i ces lignes
du Songe de Scipion, écho au fond de la doctrine platonicienne,
selon laquelle la vraie musique est la philosophie : « Des hommes
savants ont avec des chants et des cordes imité celle harmonie el
se sont ouvert ainsi un retour en ces lieux, de méme que les autres,
qui, doués de génies exceplionnels, ont dans leur vie d'homme
pratiqué les sciences divines » (1),

On n’en peut done douter : Philon connaissait. des philosophes
pour qui I'Odyssée représentait la condition présente de I'homme
it la recherche de sa vraie patrie, laquelle est indissolublement, le
ciel et la sagesse. Ces philosophes sont les précurseurs de umenius
d’Apameée et de Plotin, chez qui nous connaissons bien cefle exerese
du divin Ulysse (2). Je leur rattacherais volontiers aussi l'inspiration

(1) On rapprochera le De opificio mundi, 78 (Ia musique des sphéres imitée
par les hommes inventeurs de In musique) et le lexte hermétiste de I'Aselepius,
cilé par moi dans les Muses el U"harmonie des sphéres, p. 11, n. 2: Musicen vern
nosse, nihil aliud esl nisi cunclarum rerum ordinem scire, elc. Les nombrenx
poinls communs entre I'hermétisme et Philon s'expliquent, je le crois mainte-
nant, par le moyen platonisme débutant avee Antiochus, Un simple rppro-
chement fera éclater chez Philon Videntification de la musique coleste el de
la contemplation : {le somniis, 1, 36 : tpeqoptvous phxer’ aig Gvrrol Tois aurlowe
»al ol wotoic S pdpuyyos, 4 dg ol példovreg analavarifeala: 8" drwy sis
pouoteds vedetarg Bv0éais BBai-, ot Leg. alleg. 111, 141 : oizew HATAPLOVATIRGG
Eoymuev (le sage) adrig (le Plaisir) &ove 08t & dvayxaix ousix 7 moma
weooterat Bewpla Tév Oelewy wpepbuevog,

(2} Numénius, frag. 45 Leemans (= Porphyre, Anire des Nymphes, 34) ;
Plotin, Ennéades, 1. 6 (la célébre Ennéade Sur le Beau), 8. F. Bulliére, op.
laud., ignore ce texte qu'il edt do eciter p- 414, 512, 514, Sur la présence du
mythe sur les sarcophages chrétiens, ef, P, Courcelle, Quelques symboles funé-
raires du néoplalonisme latin, le vol de Dédale, Ulysse of (o5 Sirénes, Hevne des
¢ludes anciennes, XLVI, 1944, p. 73 et suiv.
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d’une page qui parle, comme un :.::.m _wu 2__“:....:_#_4_._;.4_‘:._ ___.:_?”.._.._“H...u
tibilité de 'ame » : 'dme, ayanl quilté ._n région e ...,.7__..... s _:A oy
dans le corps comme dans un pays élranger. _.n. ‘..“_r:.._.::.:_
engendrée ne laissera pas sa caplivilé se _;c_:__mc_. :_, (d ”=__ ___L,h
EMF il dénouera ses liens et lui permeltra de rejoindre en Lo

' sede (D) cith &
séeurilé la mére patrie (1). Un autre texte de I'Odyssée (2), _._E.e_.
3. g (4 I i

deux reprises, une premiére fois dans le De somniis (3], une secon

fois (ce que n'indique pas V'éditenr de « Sources chrétiennes »)

dans les Quaestiones in Genesim (1), _,p.u:,cmn,:._ ﬁ,:._..__:”4___._....._"_.__“_“”_.”.“_“
allégorique de l'aede. 11 m_mv_g:z:a. i Ulysse .._:_ J :.q,“__“. :. ﬁ..ﬁ._..::.
d’un mendiant. C’est ainsi que Dieu, pour s¢ :r.::a.. ._.”. /.;._._h:?.._.,.,
sa justice en parcourant les villes des hommes, s¢ donne

des déguisements anthropomorphes. e o ey g

Je pense donc que ces _.E_omcv_.nm..;:_ pra .“:....:__‘ ..,___ f.“:__.”-:.m..

néoplatonicienne d’Homére, duivent éf _.c....:...a., _.?. dans :..:__ e

" dogmatique d’Antiochus z_..am?.._J:. Il n'est pas ...:H_,.._.._w. .#:::.._zr_}
puisse les qualifier, comme on qualifiera leur continuateur. :

p e des T w0l
de pythagoriciens. Nous avons relevé ce lexls des Tuseulunes

Platon nous est montré dans son enseignemenl de .u__“d_u_“ﬂ_u_.”.___xm
de I'ame continuant Phérécyde de Syros el _...,.:::,_Hc_‘_.. L_ __._._a
replace admirablement dans l'histoire de la pensée .ﬂ?ﬂ _,,_,.:df s.r
qu'on la découvre dans le De republica et le De Fintbus (5). G

# -I-..~ -II L—' h.W{
b mepl amOupotag Yuyfis.., Boypa... duohmuio |

(1) De somniis, 1, 181 : -

v ' ! [ dral 8
“vip Thv iedvioy Thmov... xaldnep € Zéviny Y gy v.u.cnx ..qea%...ﬁﬂh.l u _,__amwu.. b
e ﬂ 60 maveds xalegypévny alThv 6 yewnows TERLOYE E\”.n. _n..a i
_,_M.Mw yﬂmnv,.__. Nooew ©h Seopk el thcubépay dypt THs prrpomdicws aaoxk
ATO r , .
rupxméudetv. CL. De Cher., 120 De conf. ling., 77, etc
XVII, v. 485-487. s
Aﬁw._”_ De somniis nw 233 : Dieu se donne les apparénces .;2. m...m,..a.._ 2 Mvnm” hw a_u,nm
Jv EdzTar hdyeg : Gt o Uetov avbipdimorg elnaldpevoy t..v‘e...w n....”. ﬁv“.w *......m g
gy .H_.my.n_ ?_NM_.E,E 4z te abulag wal mapavoping m...".nu..c,_m 2 _. M.:...._“.E.
ol a.”....dowl ﬂmﬁsw.mw Juottehds xal oupgeplvTwg m_wnan”w. uil un g
M“”_._mn_.:..._-....q el ses expressions ,..._____..:—:.:.:_._.__E:nw ?_.__..hu..n.__w::: ik
. ; ] V, 2. Cf. J. Pépin, op. loud., p. 237, " s :
.I_.. ..Mmqnwh.__w__:p ﬂ“w....v—_._...- est nommé el lond, Les vers ¥y sonl u._._.:.__.:..___..._.ﬂ
:"vrm_.. _paw‘ﬂanmﬁ..._e la .:.i:z.m qui aime prendre des déguisements humains;
manifestati > F i
insi Uly 6 aillons d'un mendiant. . .
E:m‘. r.._...f o na“”“..“‘:__ _”..M _ .mn& audisse le credo, Tubero, 1 .._a__._w:..:_ .!._2,_..__.-, .5“ MH.
.T..__ a_,hnﬂMQE_::.-a__ discendi causa, posl in Haliam ¢l in .::..”.:_.:_: _... :”_ _..“‘ .._:__“
% Prkoss i I eum Archyla Tarenlinog
invenla perdiscerel, eumque el ¢ . Figpod
E., __ucq?%aﬂna h“__h_“_s .._“:.an el Philoleo commentarios esse xa_a_w_.::... “_”.H.”M”___.:_u
Wnﬂ“ﬂﬂ :_a..___,,“ locis Pythagorae nomen vigerel, ittum ae el haminiby 'ythay
el
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déja ce qu'Aristote aflirmait dans la Métaphysique (1, : Platon
a combiné & I'influence socratique, qui ramenait 4 la considéralion
de la morale et de la connaissance de soi, I'influence pythagoricienne,
qui conduisail au cosmos, et cela & la suite de son voyage & Tarente
aupres d'Archylas,

Nous ne pouvons pas ne pas nous demander si Antiochus avail
raison. Les historiens modernes, qui ont voulu minimiser U'influence
pythagoricienne sur Platon et ses disciples immédiats ou la ramener
a celle du seul Archytas, traitenl bien légérement une histoire
antique de la pensée platonicienne qui remonte en son principe
& Aristote. Il n'est pas sans intérét d’autre parl de remarquer
combien Antiochus d’Ascalon, pour ce platonisme teinté a la fois
de pythagorisme et de stoicisme qu'on trouve chez Philon, s'impose
comme inspirateur micux que ce Posidonius, auquel on a si volontiers
songé autrefois (2). En ce qui concerne I'influence de I'Ancienne
Académie, s'il est vrai que le stoicisme & ses origines a pu en
dépendre, comme le soulenait précisément Antiochus lui-méme,
traitant presque Zénon de voleur de Xénocrate et de Polémon,
quelle raison spéciale aurait eue un stoicien comme Posidonius
d’insister la-dessus, et d’affaiblir ainsi les raisons qu'il avait de se
rattacher & sa propre école? Par contre il est bien caractéristique
que c'est par Varron, qui se proclamait éléve d’Antiochus, que nous
ont été transmis certains fragments de Xénocrate (3). L'intérét
pour le pythagorisme se noue étroitement 4 ce retour & I'Ancienne

el studiis iliis dedisse, llaque cum Socralem unice dilezissel, eique amnia Iribuere
voluissel, leporem Socralicum sublilitalemque sermonis cum obscurilale Pythagorae
el cum itla plurimarum arlium gravilale conlexuil. La source du De republica
est révélée par ce qu'on lit de semblable De finibus, V, 87 (donl on sail gu'il
vient d'Antiochus). Lu mention de Timée de Locres montre bien que dans les
milieux fréquentés par Cicéron le Timée passail (& juste titre I) pour d'inspiration
pythagoricienne ; c'est pourquol du reste Cicéron avail mis sa traduction de
ce dialogue dans la bouche de son ami, le néopylhagoricien Nigidius Figulus,
comme il est chez Platon dans celle de Timée,

(1) Métaphysique, 1, b, 586 b, Dicéarque, son éléve, fait de méme (Plutarque,
Sympos. VILL, %2, 1. Lévy, Recherches sur les sourees de la égende de Pylhagore,
Puris, 1926, signale, p, 49, n. 4, que « ce jugement a encore influencé Nouménios
el Proklos »).

(2) Alusuite d'A, Schmekel, Die Philosophie der millleren Sioa. Berlin, 1892,
Cf. infra p. 87.

(3) Il est du moins probable que vient de lui ce qu'on trouve chez un
Tertullien ou un saint Augustin,
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Académie et nous avons vu comment Antiochus s.e.rcprésenlail
la formation de Platon. Ce sera unc vérification precieuse, qum.ui
on constatera qu'un de ses éléves immédiats, Eur‘]r_nn- d'.‘\l'e).'andrw.
nous a transmis une notice essenticlle de l'arithmologie p_vt!m-
goricienne, dont on découvre I'influence sur la ‘;-mn:ephmi
philonienne de la divinité (1), quand on verra que le méme ‘El.:-[iﬂl't\
avait commenté le Timée (2), une des a:uvres de Platon ou l'on a
voulu toujours retrouver avanl toule autre I'inﬂu'em-c de la fqe_clt:
Ces vraisemblances, lirées de la situation rl.‘ﬁlll'(‘!:l\‘uf des positions
philosophiques, ne deviennenl-clles pas des c.urlltudes, quan‘t! un:
constate que ce que I'on sail de I'hisloire d'Antiochus vaen ce sens ?
Nous savons qu'il a enseigné 4 Alexandrie i une ccf‘t.mm: époque dr.z
ca vie (3) et qu'il a en & Alexandrie un éléve, cet Lm.iore que nous
venons. de nommer (4). Au total nous sommes fu}rt loin de disposer
pour Posidonius de ce faisceau convergent tl'infln'l.'s el dv' [Il'elhl\'(ti‘-i
qui pese cerles de plus de poids que les combinalsons mecanmques
de 'ancienne Quellenforschung.

II. SUR LES REMINISCENCES DE PLATON

Le De opificio mundi est évidemment mfluenced par le Timée.
dans lensemble et dans le délail, Nolons ma:.nlcnani. pour
'ensemble que le sujet est en gros le méme @ la genese du mnndr‘_'.-
Celte vérité n'a pas échappé, il va de soi, & M. Amaldez (5). Mais
comment, peut-on se représenter la connaissance que Philon a eue
du dialogue de Platon? Il n'a pas échappé non Plus 4 M. :\rl?ald'ez
qu’il y a eu des-commentaires de ce traité. -Mmss il eroit pouvoir dire
qu'ils s'étaient, avant Philon, altachés uniquement aux « passages

(1) L'importance d'Eudore a éL¢ révélee par H. Dorrie, du‘ns un “r“]f;:\}}?;u
malheurcusement & une date qui le rend peu nccessl‘plu dans l_!(rrriffs, le. ; 3 ‘;
1944, p. 25-39. Elle a été ntilisée par A. ,.l. Festugicre, I.er ra.'r.re_?.hrhﬂ;l. m):;::ﬁ
Trismégiste. IV Le Dieu inconnu, Voris, 1954, p. ‘2!;..3;- Yui aussi sonlignte d
cetle Repue, LXIII, 1955, p. 321 ; LXXII, I'.!?'J. P 380,

(2) Plutarque, De animae p;!;crrﬂﬁonc in Timaeo, p. 1013 b.

; Ci e 11, 11, )

([3: g‘:égmi::::f D’:: .Almdemikzr Antiochos, ]1 27 est wn \?o'fl\‘?“'i‘“fﬁ“‘
d'Areios, il a véeu & Alexandrie, vers 75 av. J.-C. (Diels, Dor.. 81).

{d) P. 48 el suiv.
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mathématiques » (1). Il se fonde pour cela sur ce que nous fail
connaitre Plutarque, qui dans son De animae procreatione in Timaco
ne traite en effet que de ce point particulier et ne mentionne que
des auteurs antéricurs trailant de ce point particulier. Mais
pourquoi aurait-on attendu la fin de I'anliquilé, Chalcidius et
Proclus, pour s'intéresser & I'ensemble de l'ouvrage? Quelle
vraisemblance y a-t-il & cela, quand on constate Ja vogue incroyable
de ce Lraité, dont témoigne entre autres la traduction entreprise
et laissée incompléte par Cicéron?

Il importe surtoul de se souvenir que la méthode du commentaire
a élé orale avant d’étre écrite. Dans la littérature qui concerne la
fagon dont Platon pouvail étre connu — leclure directe, moreeaux
choisis, doxographie — on oublie trop que l'enseignement devait
revelir, Lout comme celui du grammalicus pour les poéles. la forme
de Pexplication de texte. Nous en avons la preuve dans un passage
trop peu connu du De oratore de Cicéron, ol I'un des interlocuteurs
du dialogue rappelle comment il «lisait » 4 Athénes le Gorgias
avec Charmadas, qui était alors le scholarque de I'Académie (2).
Cicéron se souvient sans doute en lait de la maniére dont il avail
suivi les lecons de celle-ci, alors qu'Antiochus en étail le scholarque.

Ce témoignage trés précieux est confirmé par des indices indirects,
qu'on peul tirer des réminiscences de Platon, par exemple, chez
Cicéron et chez Philon. Elles montrent qu'entre les textes du
Maitre et leur souvenir s'interposent les commentaires et leur
interprétation. Je I’ai montré naguére pour un passage du Timée
et la fagon dont Gicéron en use dans le De legibus (3), une antre
fois pour un autre passage et sa traduction dans le Timaeus (4).

(1) Ibid., n, 1.

(2) De oratore, 1, 7. J'ai souligné 'importanee de ce lexte duns Le platonisme
a Rome. Plalon el Cicévon, Association Guillawme Budé, Congrés de Tours el
Poiliers... Acles du Congrés, Paris, 1963, p. 203.

(3) Cicéron ¢l les semailles d'dme du Timée, dans Romanilas, 111, 1961,
p. 11 el suiv, = Comples rendus de ' Académie des Inscriptions el Belles-Lellres
Aunée 1960, 1061, p. 28 el suiv.

(1) Xénocrale el les orphiques, Revue des éludes anciennes, 1, 1948, p. 226.
Cicéron rend pur Lares le Barpdvev de Timée, p, 40 d ; ce que j'ai supposé alors,
Vinterprétation démonologique des commentateurs, esl en fail allesté par
Chaleidius qui adopte el par Proelus qui rejelte cette interprétation. Ce pelit

nit montre comment Chaleidius el Proclus, & la fin de PMantiquite, conservent
o8 Eléments de commentaires bien wntérieurs
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la démonologie ont ainsi éLé introduites 1a on elles

e o ¢lude systémalique

a'avaient véellement que faire. Je pense qu'une
multiplierail les cas de ce genre. . ' R

L'étude des sources ne doit pas étre séparée d'une roche rc., e :
les conditions de 'enseignement et de la cul}uru- pluiusu.;;.h;.q‘u;.
A mon avis, on a beaucoup abusé en la maliere, pour ‘th.' mlu.m:
pratique hellénistique, de la notion l!.ill:ill‘d,ﬂ‘ el au fun;l .‘Iiu-lb ;:::ni 11‘0“
qu'antique, de manuel. On a baplisé de ce nom des realiles ;

les anciens dislinguaient. On a1 sous 'influence

18 Les el que j : ‘
. S ; Op songe @ussi 4N

de recueils comme ceux de Stobée, beaucoup tr e o
. H - - . H -"‘ l‘ = " - -i ]:..l— .
florilisges, aux compilalions de morceaux choisis, En fultl dl ml.'lt |
" sl A dtane doetpine comne celle de Phion
habituelle de P'ensetrnement d'ans docety \. e
anl le néoplatonisme avoir élé le cotmmentaire. Ph
Bible? Connnent ne pas

doil bien av
lui-méme fait<il autre chose poar la B
remarquer 'analogie entre ses [railés el ln:.:- nlxln‘:"n::'-*:- i ;},“ |.I,:““,.‘
ou d'un Olympiodore? lei el ki on brode & l'infint sur les b

tirés du livee commente, . ,
Liciens conservis @ la fin e

Il v a dang les commentaires plator IR o
: w'elle peut bien élre appeles

I Antiguité une pratique si constante q . : 5

une méthode. C'est celle qui consiste & ¢elairer Platom par Platon.

On n'a pour en mesurer I'élendue qu'i se référer aux Indices furu;'mn

' al " < P B o H i f;

des éditions de Proclus ou d'Olympiodore dans Yo Bibliotheea
=] . =

} it & propos d’ e donné foisonner les
Teubneriana. On voit & propos d'un lexlc | o
O eelle el hode esl Tres

citations tirdes des autres dialogues. i st 0
. Ialon lui-miéme, puisiueon

ancienne, presque aussi ancienne gue .p i
peurél.alnlir que Xénocrate n'a guére fail aufirl- rhm--l lu:.;lr - :\| lu“ e
sa propre pensée (qui ne voulait, du reste étre u.nl:._- ; fm-‘_l:l ml.q
continuation de celle du Maitre) que de t:‘.l)ll‘lllllllfl‘ des L—f";"ll’l;:
des divers dialogues (1). Dis gqu'on est conscient de celte ;ru‘»:-a.n' n: |]i r:
on ne peul manquer de relever qu’a n}lluqun pas, ;mu.r .a:j]':,; h.'{:
chez un Philon les souvenirs des divers dlalo’gues viennenl s :an L_
les uns avec les autres. Il semble en parl.icuhcrl .quc deux trmlcr-.Tt: X
en raison de leur sujet, ¢lé ainsi pari,iculwrclm:ni. 1'31:[‘1}-1-1' ’lts.
le Phédre (ou plus exactement le mythe du Ifhﬁdrr., ‘e.t. ‘1: \'I :!-“:!:‘m-.

Il est imporlant de remarquer que la 'phllosoplncr Antioc h:r
d'Ascalon a voulu se ratlacher & I'Ancienne Académie el plus

17 Arl. eité & 1o pote précedente, p. 230, n. 2.
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particuliérement 4 Xénocrate, Elle a prétendu, je I'ai dit. que
les stoiciens n'avaient fait que piller ces penscurs, Ce ::mm:._ _,__,“
a ?._”.r.m i ces derniers un dogmatisme apparenté, Mais, & en juger
par Cicéron et par Philon, elle y est arrivée mq...,,;._m_n,r._:_._:r _..:
reprenant leur fagon de systématiser Platon, d’éclairer e ﬂ._o
coEm.:m_h_. Platon par Platon. Car il importe de ne pass'y méprendre
Eclairer Platon par Platon est en soi d'une excellente ::U.z_oﬂ_a.
celle que pratiquent nos éditions commentées, Mais ce n'est 15“
de nmmm qu'il s'agil. Ou plutol cela prend un caractire Lrés special
du fait que 'on part du double postulat que Platon est le Zm:\_.a_
mcn mw vérité est la Vérité, et d'autre part que Platon n'a vnm_
évolué, ne s'est pas contredit, qu'il a explicité dans ses dialogues
un systéme un et cohérent.

Cette méthode, ces principes dominent 'exégése de Platon dans
3:_.. le cours de I'Antiquité, mis & part I'inlerméde sceptique de
_w ?JE:..:@ Académie. C'est ce que nous devons avoir ﬁ&mare i
_.nm_EF quand nous réfléchissons au platonisme de Philon. Nous
tachercns de ne pas l'oublier, quand nous aborderons maintenant
un certain nombre de points particuliers, comme autant de notes
de lectures, en marge de I'édition des « Sources chréticnnes ». |

III. SUR L'ARITHMOLOGIE ET L'INFLUENCE
PYTHAGORICIENNE

C'est la présence de nombreux passages arithmologiques qui a
sans doute valu & Philon d'étre qualifié de pythagoricien par
Clément d'Alexandrie (1). Cette arithmologie est présente un peu
wm.l.c:r Dans le De opificio mundi elle était appelée par l'influence
méme du Timée. En fait elle y est suspendue 4 la numérotation
des ._.ccum de la semaine dans le récit de la Genése et elle n’a rien
a voir avec les calculs abstrus prétés par Platon & son démiurge
quand il procéde 4 la constitution de I'Ame du monde et par a__o”
a celle des mécanismes célestes et de I'harmonie des sphéres (2)
Elle se borne & des remarques sur les vertus des sepl _u..e.::oﬂ,“

(1 Qw._ﬂ. Alex., Strom., 1, xv; 11, xix.
(2) Timée, p. 35 a-36 d.
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nombres, remarques dont beaucoup se retrouvent éparses dans
les autres traités de Philon. Le lecteur de I'édition des « Sources
chrétiennes » regretiera que n'ait pas été mis & sa disposition cel
appareil de passages paralléles. Rien n'était pourlant plus alse,
car le principal mérite de la disserlation de Stachie, dermer en

date des travaux consacrés & l'arithmologie plilonienne (et le
seul mentionné dans la notice de M. Arnaldez, bien pauvre sur celle
question), est d’avoir groupé systémaliguemenl tous ces texles el

)

d’y avoir joint les références des autres auteurs, forl nombreuses,
qui donnent les mémes informations (1). A propos du nombre 7,
le P. Mondésert, éditeur des Legum allegoriae, nole qu'il a une place

importante dans la tradition juive (2} : un renvoi opportun i
Staehle p. 34 et suiv. sur les vertus de I'hebdomade ent monlré que
tout ce qu’en dit Philon, ici et ailleurs, vient des sources paiennes.
M. Arnaldez dit fort bien (p. 119) : « Les proportions qui réglent
la création selon Platon ne se retrouvent plus avec un caraclére
‘mathématique aussi marqué, mais clles sonl remplacées par une
des arithmologies qu'avait développées le pythagorisme vulgaire. »
Cependant il est curieux de constater que certains exégéles du Timée,
dont Théon de Smyrne s’est fait I'écho, croyaient constaler que
Platon constituait 'ame avec les sep! (premiers) nombres (3),
ce qui incontestablement nous rapproche du De opificio mundi.
Il est vrai que le monothéisme de Philon ne peul connaitre I'dme

(1) Karl Staehle, Die Zahlenmystik bei Philon ven Alerandreiu, Leipzig,
‘1931. Outre Schmekel déja nomme, il convient de citer sur 'arithmologie
philonienne G. Borghorst, De Analolii fontibus, Berlin, 1906; G, Altmuann,
De Poseidonio Timaei Plalonis commentalare, Berlin, 1906 ; Gronau, Poseidonios
und die jitdisch-christliche Genesiseregese, Berlin, 1914 — tous défenseurs de
la thése posidonienne; A. Delalle, Etudes sur la lilléralure pylthagoricienne,
Paris, 1915 ; E. Robbins, Posidontus and the sources of Pythagorean arithmology,
Classical Philology, 1920, p. 320 ; du méme, The tradition of Greek arithmaology,
Ibid., 1921, p. 98 ; K. Wilpert déja cité ; 11. Dorrie et le 1P, Festugitre deji cilos,

(2) P.42n.

(3) Théon, Erp. math., p. 103, 16 et suiv.: Endpoveg Bt < pooet ual b
Madrev 2 éxti aolbudy ouwvéomroe Ty Yuygiy v ip Tipales. "Hpépa yig val
v, Gz pyor & TlooczlBdwiog, dptiov xal meprrrad ghawy Euvor. Miy 8t wal)'
t5dopadas tirrapxs oupmhnpuiTar T piv mpdTy E6dojad Buyzuropon TH: oChiyns
deopdyne 7). Robbins estime que Pextrait posidonien doil comprendre au
moins les phrases décrivant I'influence du nombre 7 sur la lune et le monde
lunaire. On peut en rapprocher pour Ia subsiance le purug, 1ol de Philon,
mais I'idée elle-méme et les termes paraissent nettement différents.
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du monde. 1l n’est que plus significatif de relever un écho, présent
ailleurs dans son ceuvre, & la conslitulion de celle-ci. Dans le De
Decalogo, & propos de la monade et de I'hebdomade (pour I'hebdo-
made il conviendrait de rapprocher le parag. 100 du De opificio),
Philon indique que le ciel incorporel (id est intelligible) est constitué
avec la nature non partagée et la nature partagée (1) : il applique
ainsi au ciel ce que dans un des passages les plus fameux el les
plus controversés du Timée Platon dit de I'dime du monde (p. 36
cd), substituant seulement la nature (@lowc) 4 'essence (odoiz). La
monade correspond & la fois & la sphére des fixes et & la plus haute
région de l'univers, ’hebdomade aux sept sphéres planélaires.
Les planétes ne sont du reste pas elles-mémes ce que dil leur nom ;
elles ont elles aussi leur régularité, le mouvement circulaire, lequel
sauvegarde « 'identité dans analogue » (thy &v dpole toutdrrta),
ce qui esl également un souvenir du Timée [2) el wussi des Lois (3.
Ces planétes sonl du reste & leur rang dans Parmée divine (el celle
fois ¢'est une réminiscence du Phédre) (4). Toul cela est évidemment

(1 De Decalogo, 102 et suiv, 1] fantciter intégralement ce texte, sii portant
pour le De apificio mundi el ses papporls avee le Timee @ 782

%o gaTiv T v dptlpole mepléves, 0 duntes elewc, § povades sivciotdrr v
* 3 R

e CEy R Ll iR ¥ e N ~ ' .
=oyhc, T BEx Tow TAZVAT@Y, $mel »ul <75 AAVGDL ODRIERT wovas -’ £ v E

A s A ik . Yo 2 :
&' & odpavhs &« Teths dpeslotou plocws wal THs pepoths © f uiv odv dués

TV TpOTY zai dveTite xal enlavi meptgopay clinyey, By povas Emesnnel,
mw peptoTh Thv wal Suvaper wal tifet Sevtipav, Vo mtpumeict Edopds. Friz
2oy, Sravepreion ols Emwadoupdvons ntd TAdvrTz elpvdonts © uhn dmadi,
merddvatal Tt T@v vat' odpaviy Oples wal poserplas kel eddxipoves ﬂ_manen.
uereaymxitoy, ole nior 0 dmhavis olxeudratoy — ThHy oy v Huoiw TauTd-
R aqlovta Sohuyzeiet Tov aldva undepiny Evdeydpeva tponhy xal _»ma_.n‘wcus..__..__ -
& o7t mepumoholvran Hmevavtios T dueploty wal élwtity oguipa mhivyteg
Eu.otmqoq.ane ol xuplws On' avlpdney elvmotépoy, ol w7y Blay mhdvgy Toic
odpmvtorg Emeghutony, & Thy Toi Oelou atparomédoy tdiw o8émore Ackmer.
Atde piv 87 vabrx xal Ent mhelo teviprzar ) E68ouds © &' obdovl 8 ofitw
Hnmoe,om._._.nn Eruyev B i) pddota tov moupThy el wdtepx thv Ghav Eugalvealon
8t adtis g yap Sk wewénrpov pavracwlrar 6 wolg Ocdv Spdvrx el
xoopomotolvra »al Ty Slav Emrponeiova.

{2) Timée, p. 34 u,

(3) Lois, X, p. 893 ¢, d. Cf. Rép. IV, p. 436 de.

(4) Phédre, p. 246 e. Ici encore du reste le lexte plalonicien est vu & truvers
un commentaire identifiant « 'ormdée des dieux el des démons » aux dieux
astraux. L. Robin, duns la note qu'il donne & ce passage dans Védition de I
Lolleclion des Universilés de France, parall ignorer a.r._._:_ lel commentaire
figure effeclivement chez les néoplatoniciens. 11 est déja connu de Philon, Le
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trés superficiel, mais I'origine n'esl pas douleuse ; nous sommes ¢n
marge du T'imée. On nolera entre parenthéses que nous connaissons
pour Uessence partagée et Yessence non parbagee
celle de Posidonius, auquel on a longlemps voulu faire remonter
I'arithmologie de Philon (ce qui n'est pas signalé dans I'édition en
un tris grand role dans les c¢ludes

Vexdaldse qui elail

question, alors que cela a joué :
philoniennes). Pour Posidonius, donL Plularque critique Vinter-
prétation, le mélange g'applique a la genése des nombres, 'ime
étant elle-méme «idée de ce qui s’étend de toules parls, Laqquelle
idée se constitue selon un nombre qui embrasse une harmonie » (1),

Dans le De opificio mundi il n'y a méme pas 'analyse superficielle

du De Decalogo; les notices sur la monade el sur 'hehdomade sonl,

présentées sans rapport P'une avec I'autre. Nous n'ignorons pas

1t & Sl 1153 ve v 1] -'vw
que Philon avait composé un traité spécial sur les nombres ; il 8y
référe plusieurs fois (2) (cela non plus p'esl pas rappelé dans Pédition

des « Sources chrétiennes »). Depuis le Lravail de Robbins (3], que

Stachle ne fait que suivre sans apporter de nouveaulé importante
monter i Posidonius lorigine de

sur ce point, on se refuse & faire re
de

thagorisme vulgaire », dont les éléments, en dehors

ce «py
ez un lrés grand nombre d'auleurs. (n

Philon, se retrouvent ch
trouvera dans la Classical Philology le slemma que I'auteur anglais

a cru pouvoir établir de toules ces notices (4!, Nous ne songeons pas
ici & refaire, pour la confirmer ou linfirmer, cetle vaste enquéle,
mais ipréciser quelques points qui peuvenl nous guider pour situer
la nature exacte chez Philon de ce « pylhagorisme ».

11 convient de relever d’abord, que, grice aux remarques précieuses
de MM. Dirrie_(5) et Festugiére (6), on peut rapprocher ce que

méme commentaire esl derriére Philon, de spec. le. 204 (rapprochement deji

fail par 1, M. Jones, Cluss. Philol,, XXI1, 1926, p, 97.) o
(1) Plutarque, De animae procrealione in Timaco, :_..mu boet q..:?.. 1.__.”_._:__._:.:..
définit UAme : hy fugdy Béav elvar <ol mavey duoTaTol xaT sl
suveazirany dppoviay meptéyovia, Aux yeux de Plutarque Pime n'est pus un
nombre, mais elle est O dptOpol TaTTopdyT. .

(?) Les assez nombreux lexles philoniens mentionnant e De numeris sont
cites par Staehle, p. 7-8, Si je ne m'abuse, I'edition des Sources chrdliennes ignore
I'existence méme de ce De numeris.

(3) Posidunius and the sources of Pythugor

(4) The tradilion of Greek arithmology, Class. Philol.,

(5) Loc. lamd., p. 33 ct suiv.

(8) Loc. laud., p. ¥4, p. 122,

can arithmology, Class. Philol., 1920,
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Philon dit de la monade (1) de ce que son concitoyen un peu plus
e, Eudore, en avait dit, le référant aux pylhagoriciens (2), Dans
les Legum allegoriae, 11, 3, il est dit que la place de Diecu esl en
rapport avec I'Un et la monade, ou plutot que la monade esl en
rapporl avee le dieu un, car loul nombre est plus récent que le
monde, ainsi que I'est aossi le Lemps, mais Dieu est plus ancien que
Ie monde dont il est, le démiurge. Mais il faut v joindre Lous les
textes recueillis par Staehle sous les nos 4 a, 1 b, ele., qui montrent

dans la monade l'image de Dieu, mais surtout le Lexte no 9 qui,

,

plus encore que ceux qu'a retenus le P. Festugiére, nous présente
entre I'Un el la monade les rapports établis par les pythagoriciens.
Ce Lexte s'apparente littéralement i un texte de Lydus, Lydus
dont nous allons voir I'importance pour I'arithmologic philo-
nienne (3). On y voit la monade présentée, avee une expression
platonicienne, comme « I'archétype » de I'Un.

Selon les pythagoriciens d'Eudore il faut melbre au sommel, des
élres non pas le couple monade-dyade. mais I'Un. Ce monisme est
altribué par Sextus Empiricus 4 des pythagoriciens qui seraient
plus récents que ceux qui partaient. dans leur échelle des étres,
du couple monade-dyade (4). Borghorst s trouvé 4 ce monisme une

:h._?..:._i._n......:..._“._.ma.nxa.g_.o_ucm anwnxsﬂ.ﬂaw.ﬂ,cxnv.q._f_e__?.img.
WaNAov 88 1 povac wate thv fva Oedy * mie Yig dpilbuis vedteznz wiopw, Oe
wal ypdvog, 6 Bk Ocbe npeotidregos el les aulres textes citpe par Festugiie,
() Simplicivs, ad Physie,, 181, 10 Diels, Traduit par Festugicre, op, lnud.,
p. 24-25,
(3) Quaest. in Gen., 1V, 110, Lydus, De mensibus, I, 6, p. 23, G
Parro distinela est unilus ab une eo Wiinsch.
modo quo excellil distinguiturque ori- Blagéper B¢ povis Evos % Supipe
ginale exemplar a forma: indicium deyérumov elndvos napiderypa pév
'

enim esl unilas el similitudo unitatis - ko % povis, ulunua 88 e uovddos
unum. <6 Ev,

(4) Adv. phys., 11, 281, Je ne souléveraj Pas la question de savoir s'il o roison,
ou torl, comme le veul le P, Fustugiire, Le Diew inconnu ef Ia Grose, p. 97, n. 1,
contraint qu'il est & cetle affirmation par sa doclrine renouvelée de Frunk
(Plale und die sogenannien Pythagareer) que le couple monude-dyade fnde-
lerminée u éLé mis en valeur easenticllement dans 1'Académie (dans celte
Revue, LVILL, 1045, p. 10-12), En sens opposé voir maintenant 'urticle
pénétrant de Paul Kuehorski, Les principes des Pythagoriciens el la Dyade de
Flaton, Archives de philosophie XX11, 1959, p. 175-191, p. 385-431 : cel uuteur
amontré les origines de la doetrine pythagoricienne dans In théorie et g pralique
des « gnomons » ot la maniére opposée donl se comportent les figures quils
tlargissent, selon qu'elles sonl composces elles-mitmes
d'un nombre puir de points-unité

d’un nombre impair on
& 1 duns le premier eas elles resten| Lonjours
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saveur stoicienne ou héraclitéenne (1), Ceux qui onl voulu Gaoge
remonter & Posidonins arithmologie présente chez Plalon el dans
un certain nombre d'auteurs comme Théon de ....._:.,__”:.... .. e
Macrobe, Varron, source commune d'Aulu-Gelle, u....j..:__,__ (BT
rinus, Martianus Capella el Favonius, se sont Appyes I _._.._:__..
Mais si des pythagoriciens sont ainsi dits « plus :..wo:_.m » par Sext s
celui-ci entendail vraisemblablement par i A_.:_._m ..,.:,_ﬁ_._.::,__;__
moins anciens que les aulres el non qu'il fallait _.E, h.ge::_::u ] _:.._
Posidonius du 18f sitele avanl nolre ére . .T. fail »..Efﬂr oo
de Borghorst, ne parle pas de « pythagoriciens plus récenls » 2
Mais surtoul cette doctrine de I'Un semble 1_....,__”.. de ....‘.__,... :.E.
figurait dans le Lraité d'Aristole sur le _.w.___:_n..:._m:...w cile m..__.
Théon de Smyrne et dont Paul Wilperl 4 _.f.ﬂ_".q:.;__. _.J ﬁ_:.a.,.,n:n,n n?”...
un long fragment chez Alexandre ﬂ_.k_._;__::m_mu. (3. L ”:.S__.__. _. .,
Paul Wilpert, paru dans I'Hermes de 1940, au .___...?__ de la m_ﬁ.::,_w.
a Lrouvé peu d'écho. 1l est pourlant Lrés E::.:::.E.__ pour mn”‘:gn. Hc
de ce probleme. D'aprés Aristole, I'Un (Alexandre .__‘_‘ un pen ¢ il é-
remment, comme Philon el Lydus, la monade) participe a la fois

syractéres allribués sux termes de Nopposilion monade _
.-\””.H.””Hm”ﬂ:.:h“:v“:_:_._. ou la dyade est celle du Grand et du Pelit, o an toul
autre caractére et Uindétermination de la
des irralionnelles, alors que nous restons avee |
mitif de l'arithmo-géometrie des u“w.:_z.m_..”__.m\_.:_” _“
i < omme on 'a fuit depuis Zeller, nt
.ﬂ..w:ﬁmwﬂmowﬂmqﬁnﬂ_%u_ﬂw des textes qui nllribuent & ces py :____n_.z.S...:” ___Q:“_.”
monade-dyade indélerminde, textes o figure ::.M aussl bonne .w____ ,..__.__.“ ‘_M...T.
Théophraste, arbitrairement récusé, Jajonterai ._:.:: passage ._a_ _p_,“.. qm..__%
généralement considérd (Mel. a, 270, il convient d ,._:_:.4 _....____: u...z . ._“_::_..
lippson a montré Uintérdt (Vors., 14; ..1:. 2) et qui nous __ ,_..__.;..: .“._..“..
indélerminée mise en rapporl avee le vémog wal wevdv déji avant Eurylos.
(1! G. Borghorst, De Analolii fonlibus, p. b8, . )
{2y Theon, Exp. math,, p. 22, 5 Hitler (frog. 199 Rose), T
Au_ﬂ_ Alex. Aphr., 38, 10-41, 15 Haydnek (en ___E.:,. frag. 203 ::.._.v..__ﬂ._mﬁ.:um.az
Wilpert, HReste verlorener ..:;_1.._?__naa-.___“...__mn__.n: __...._.._. ._;hn...%”_,”....._h_____ﬁ“_. M h._r H,n_. . nm
; s, LXXYV, 1040, p. 387389, Cf, p. 873, n, § , e ce
”__”“w..u H_m.ﬂgh.ﬂrhau_& raison hm croire 4 l'urigine M_..__w:,:.___":.::_e. _w_p_ __M_Mﬂnuw_._w__
fait par Melaph., p. 986 o 12 & un exposé sur le __.,._._s.n:wmw:_m. “;c..... i
infiniment mieux, comme Bentley déja oavail vu, au frogmen .ﬂﬂ_r_u.u”ac_“___..h
Alexandre qu'aux allusions fugitives du De caclo, pur _EE“_. ._..._ .,___m.n. s
I'expliquer. Déja W. A, Heidel admetlait que le _:_mm"..rs ._” :.. .:.. .c_. s
impliquait «u special treatise », toul en allirmunt que « the
diflicult questions regarding its scope ».
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du pair et de I'impair. 11 mérite d’étre qualilié de « pair-impair »,
Quand il est ajouté au pair il engendre I'impair, mais quand il est
ajouté & l'impair, il engendre le pair, ce qui ne serail. pas possible
8'il ne participait & la fois des deux natures. celle de Pimpair _..m
celle du pair (1), Aristole fait de I'Un le principe des nombyes,
L'accord entre les pythagoriciens d’Aristote et ceux d'Eudore esl
frappant sur le fait que le pair et l'impair sont qualifiés d’éléments
(avozzia) et que I'Un est qualifié de principe des nombres (2),
Cependant, selon Eudore, les éléments sont sortis de I'Un. Pour
Aristote, I'Un qui esl « pair-impair» semble inversement venir du
mélange des éléments ou procéder d'eux. I semblerail qu'il y a
li un désaccord foncier. Ce désaccord se concentre sur les _.E._:h__c..,.
qui sonl, pour Aristole dans Alexandre. ouyxewévyy &x, pour
Aristote dans Théon pevéyew, d'une part. dans Eudore orouyein
amd tol vde yevéolar, de I'autre. Mais il est sans doule _w_:....
apparent que réel. C'est parce que I'Un supréme est pair-impair,
est conslitué de pair et d'impair, que le pair et I'impair ?..5._...3.
sortir de lui. La formulation de Théon, analogue & celle d'Eudore

o (1) 1l vaut la peine de .a_.:__. én paralltle les deux textes d’Alexandre ef de
Théon, allégués par Paul Wilpert p. 375, pour faire ressortir Ia force convaineante
de sa démonstration ;

me__.:;:.. A0, 18200 Hayduek Théon, exp, rer. math., 22, 5 Willer
elvar yap Thy _Si.mn ..m_.ﬁ dprio-  Aplotoséing 8 & w6 uleyopued
néptrtoy, & Edelvue Suk val) Yewnmxiy - v Ev grow dugotépmy petéyew 4m.n
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('Un, non la monade), est sans doule la plus ancienne. La
« monade » d'Alexandre, qui se retrouve chez Philon et Lydus,
est venue de ceux qui onl eu souci de bien distinguer I'Un
antérieur aux nombres de I'Un premier des nombres. Les notions
d’« archétype » et d'«imitation v dénoncent assez que ce sont des
platoniciens. On verra plus loin les raisons de songer & Speusippe.

Mais il est important de relever que d'autres rapprochements
s'imposent entre le fragment d'Aristote et les doctrines de Philon.
Nous en reléverons quelques-uns (1),

Pour la tétrade, sur laquelle Philon insiste particuliérement,
M. Arnaldez rapproche avec raison (p. 170, n. 1) la lélraclys pytha-
goricienne. Sa note edt pu citer au moins les Etudes sur la lillérature
pythagoricienne de M. A, Delatte (2. 1l est dit que le ciel 8izzoopcito
par la tétrade, ce que M. Arnaldez braduil « fal orpée ». Ceed laisse
a croire qu'il lui a échappé V'allugion & I'harmonie des sphéres,
principe d'ordonnance du cosmos pythagoricien, le mol zéoupog
passant lui-méme, on le sail, pour une création de Pylhagore (3.
L'identification de la lélraclys 4 I'harmonie des spheres était un
des articles de foi de ce catéchisme donl nous avons déji parlé 4.
Il y a d’autre parl, au parag. 52, qu'il convienl de rapprocher du
De planiatione Noe (5), une autre allusion a la méme félraciys, el

(1" Ajoutons-v par avance ce qui esl dit purag, 51 de la justice-équilé el
ce qu'on lit dans le fragmentl d'Aristote, Wilperl, p, 387, 1. 2 el suiv,

Aristote, sur les  pylhagoriciens De optficin mundi

adtiv elvar xal 108 mepirtol wad Tol
dpvion dplpob. "Aptley ap npog-
Tiflepévy mepitTiv vewd, wepLTTd) Bt
dzTiov.

(2) Aristote ap. Alexandre

....u “2._.: appiv oroyele xal <ic
dpzac tobTwy mavtey ThV  dviev
dpyas Eevro, Tabra 8% v, dg
elpnTar, dpmov xal mepirrdv, Gy o
uev mepittdv  memepaopbvoy, T 8t
dpriov dreipoy fyoliveo elvan * 1oy 5t
dpludy iy povdSa dpyiv  elva,
ouyxetpbuny €2 vz 7ol dptiov xul
mepLTTol.

poocws. “Aptie uiv ydp mpootediv
TEptTTOY motel, megtTd Ot dptiow,
b ovx &v Fdvato, ol i dugpelv Toiv
puocaw petstye. A zal dpriomépiz-
Tov wahsiola: <b £y,
Eudore

s 7obs IMuflayogundz 5 &y apy iy
TGV TwAVT@V Afyew, xatk 8 by
dedrepov ddyov %o dpydg Thv dmo-
Teroupdvey elvar, t6 e By xal vy
Evavriav ol glaw.... otouyein 8t
&“& b Evds yevéolar.. w0 pdv yap
avTiy dvapdleala teraypbvoy, dpra-
pévov, yveothy, dpgev. mepirTiy,
Beliby, gdlg, b 8% &vavtiov Tolram
draxtov, diptoTov, dyvactoy, Ofy,
dpioTephy, HsTiov, anéeos, (otz 51
wEv deyy 5 Ev. hc 8% otoyelx =
&v xad §) d4z1670g Sudg

The v vip Buweaoabvys [Biov
Umarapfrvavees clvzt w4 avnimenovios
7z zai loov &v 7oiz dptlpols oitn
shaioxovrzg by, Bk tolizo wal Tov
ioantg Yoov, apBubv mpditov Ereyov
elvar Sixatoalvry * 16 Yap wplTov &v
EnaoTey Tidv Tov adThv Abyov Egbvrwy
panoTa, elvat Tobto & Aéyertat, Tolrav
3t ol piv véooxpa Ehsyov Enel mphtog
& teTpiyaves elg lox Stapeltar wal
Eotiv Loug (Blg yap 800)...

Wilpert p. 372 rapproche d'Aristole,
Eth, N. 1132 b 22 el Magna Moralia,
LES2Z u J1-14.

(2) P.249,

ITpbs 8t Tovmorg 008’ Exslve dyvon-
wéoy, Bt mpdros azlufdv o sérrapn
Tetpdywvis ot loxng foug, pérgov
Swatoadvrg wat lodmyToez, #xt 6T
wovous x Ty xdtdv wat cuvBéos: zal
Buvaper wégure vewdola, ouvdioe:
ptv & Buclv xal Busly, duviper &2
maay €2 Tob Blg Blu, maywakdv Tt
ouppuviag eldog imdewmvipsvos...

(3) Aétius, Plae., 2, 1, 1 (Diels, Dor., 327, 8),

{4) Cr. supra, p. 72, n. 1,
{3) 120.

REG, LXXVI, 1963/1, n* 350-300,
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cetie fois c'est & une autre formule célébre, celle du serment pytha-
goricien, dans la métaphore de la « source », A. Delalbe I'a pelevée (1),
« Les quatre éléments dont I'univers que voici (7682 =6 wév ; formule
[réquente chez Philon, el qui vient Lout droil du Timée, p. 28 ¢ !)
a éLé fabriqué, découlent comme d'une source de la létrade dans
les nombres. »

La décade est définie %z mavredelag (2). M. Arnaldez nous
renvoie 4 ce sujet & Nicomaque de Gérasa et aux Théologoumena
arithmetica du Pseudo-Jamblique. Il traduit «du nombre qui
récapitule tout » et commente : « C'est le nombre le plus parfait. »
Mais M, Delatte avait signalé que, bieu des siecles avanl Philon,
Speusippe avait employé I'expression (3). Il edt convenu de relever
que Philon lui-méme ['atiribue ailleurs (dans le De specialibus
legibus) i «des savants» (4). On peut remonter plus haut que
Speusippe, aux pythagoriciens dont il s'inspirait : le fragmen!
d’Aristote ap. Alexandre d'Aphrodisias qualifie la décade de éhetas
apibpdc (D) ; mais, chez Speusippe, il est intéressant de noter que,
a en juger par les Theolog. Arithm., la décade élait qualifiée de
« madéle le plus achevé (mapdderypa mavrehéoratuy) que se proposait
Dieu, le créateur de toul» Speusippe aurail done uni l'emprunt
au Timée. la mention du démiurge el du modéle (6), @ I'arithmologie
pythagoricienne, fondant ainsi, au sein de 1'Académie, la tradition,
dont le trailé de Philon est une manifestation trés postérieure.

Mais c’est surlout de I'hebdomade qu'il convient de parler. i
est naturel que Philon, dans son commentaire de la Genése, insisle
sur le septieme jour, « jour de féte, non d'une seule cité ou d'une
seule contrée, mais de la créalion entitre, féte qu'il est strictement,
juste d’appeler seule universelle et anniversaire du monde » Déja,
relevons-le, on trouvail chez Aristobule sur le seplitme jour un

(1) P. 180.

(2) Staehle, p. 54, pour ce mot ou des mols unalogues (wavrerrs el tésws)
uppligués i In décade ne cite pns moins de onze références chez Philon lui-méme !

(3) Staehle, op. laud., p. 4 (citant Theol. Arithm., p. 80, 7 De Faleo). Cf,
Delatle, ap, {oud.

(4) TI, 200 : dmb gopdy dv8pdy (Staehle, no 04 u, p. 55) : peul-itre Philolaos,
¢l p. 91, n. ),

(5) P. 389, 1. 14 suiv. Wilpert ; adrixa vodv téhetov dpulluby Todusver iy
Bexada. Cf. Philolaos, 44 B 11 Diels (peyida vip wad RaVTELTS

(6) Timee, p. 28 u ¢t suiv,

ETUDES PHILONIENNES 91

Lexte forl intéressant (1), dont )'ai moniré, dans mon Culfe des
Muses. les allinités avec les idées des philosophes grecs sur les féles
depuis les Lois de Platon (2). On pourrail L‘Ilt‘il'.]l‘il' .Iu-.mwou]) ce
que je n'avais fait alors qu'esquisser el Fon lh"t‘ilu\‘l'l.l’&lll- que Platon
peul étre dit, en un sens, le pére de lu théorie du dimanche...

Dans le De opificio mundi Philon consacre & I'hebdomade les
parag. 89 & 130, & quoi il convient de joindre les nombreuses autres
citations recueillies dans la dissertation de Stachle. Clest une
véritable monographie !

M. Arnaldez, pour les indications du parag. 100 relatives & d(’!E
interprétations théalogiques de Uhebdomude, a cité un lexle trés
apparenté, qu'on a la surprise de trouver beaucoup plus Lard chez
Lvdus. En réalité, si I'on se reporte & Stuehle, on se rend compte que
I..\'dus devrail étre cité aussi pour les parag. 95 el 96 {n® 45 Staehle,
p.‘ 38), le parag. 111 (ne 50b, Staehle, p. 40), le parag. 112 (n® Hla

- Staehle, p. 41), le parag. 124 (n© 61a Stachle, p. 45), le parag. 117

(n® 63a Staehle, p. 47), le parag. 120 (n° 66 Stachle, p.:l?jj, le
parag. 121 (n® 67a Staehle, p. 48), le parag. 122 (no 68a btae-l.ll(:,
p. 48) le parag. 126 {n¢ 73a Staehle, p. D0}, D'autres pamllelm
avee Lydus se trouvent également pour d’autres numbrets.. Staehle
ulﬁrme. 4 tort que Lydus dépend de Philon (3. Robbins s'{-.‘ft.
prononcé en sens contraire (4) @ a bon droil, car nous allons voir
Lydus reclifier des erreurs de Philon au parag. 100, el d'aque‘ part
‘u‘:ur le parag. 124 (= n° 61a Stachle) Lydus, p. 35, 11-13 ajoule
un renvoi 4 Hippocrate, lequel est bon (5).

La oi Philon oppose les autres philosophes el les pythagoric {ens,
apporlanl pour ceux-ci une citation de Philolaos (b), Lydus altribue

(1) D'apres Valckenaer, De Aristolele, p. 90-92, > " - .

(2) Le culle des Muses chez les phitosophes grees, p. 221 r!_ SUiv. Iy a nm
étroite liaison entre le théme des fétes et celui de ln u(-.nle-mplnlwn. I.n document
Lris important i cet égard est lu digression sur les Luurc‘elt-s. tans h.‘l rn:m:;. i

(8) Op. lawd., p. 16. Dans le méme gens quv Stuehle, Klotz, nel. Lydus in
P.W. X1, 1, cob. 2213,

(4, Robbins, Classical Philology, 1921, p. 123, Cf, l;ahn. .L 1, po XV el XA,

(51 11 s'oeit du 1lest émcaphy,, V11, D33 el guiv. Littre.

d: :‘]urmi 100 : ot r1:lr:v &‘#.I!-.lﬁ: Lrbangut -:";y éptﬂp&:a -."a?rw {_urr!.\l'v ‘tlulll-l-'l:e'
sepl) Eaputado f, aufzope Nieg wat Hapbivg, Fv & THg 0 Ak Hegahng
dvanavivay Wpog Fzee, of 88 lubaydgetat...
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a }.’hilolnos l'idée des autres philosophes relative 4 Athéna (1.
M_als c'est que Philon dans le De opificio mundi ne parait pas avoir
bien compris sa source, alors qu'ailleurs un texte de son De Decalogo
par son accord avec Lydus justifie celui-ci et permel de corriger
Perreur. D’aprés le De Decalogo (c'est le passage déja cité p?us
!lauL pour I'opposition de la nature indivisée et de la nalure divisée)
il y a une étroite parenté entre la monade el 1'hebdomade ; I'heb-
dr,:made est dite wovidos oluewovdmy el dpyiic (ce qui plus
loin se reflélera dans la parenté existant entre le mouvement
de la sphére des fixes, qui correspond a la monade. et le mouvement
des sepl sphéres planétaires, qui correspond & I'hebdomade)

Chez Lydus, les pythagoriciens ont consacré I'hebdomade & l"?\'.—‘:uf}a:
<65 :.:a-rrég. c’est-a-dire, dit-il, a I'Un. Il apporte & 'appui I.I'l'l ‘\‘er:‘:
orphique, selon lequel Apollon « aime I'hebdomade », Apollon, qui

il le rappelle, car il I'a déji dit plus haut, est le nom mystique df:
I'Un. D'aprés ces deux lextes, celui du De Decalvgo u-l. celui de
Lydus, il n’est pas question d'identifier I'fyzudv <év suvumivray
doflt parlait Philolaos & I'hebdomade, mmme‘le fait 4 l,o.rl le De
opificio mundi (2) : il y a entre eux seulement une affinité, tour i

tour définie par les verbes avarilevio-ioidncey, celle qui lie
I'hebdomade 4 I'Un (3).

E1‘1 réalité, malgré sa confusion, le De opificio mundi implique lui
aussi cetle conception des rapports entre la monade et I'hebdomade.
En effet, c’est ainsi seulement que s'éclaire ce passage ou il est di't
que I'hebdomade est l'image (eixwv) de celui qui est un chef et

(1) De mensibus, 11, 12 : "Opbiz obv &u7, 2 X o AR
b 2: 5 olv apfiTopx Thv Entx dobudv 6 Dodhaos
npomyépquoc. (._e lexlie eL le précédent sont jugés douteux par Maria Timpuj
naro Cardini, Pilagorici. Teslimonianze ¢ frammenli, 1. 2, Rome 1962, p. 236 ;
mais le rnpp::ochemenl avee le fragment d'Aristote sur les pvlhwolricien;-
déu:;l)égr W:)lpert est ignoré d'elle : il me semble décisif. .
& ‘ 6 - r ‘- . i - -
el pblpdv tobrov Efopotolon... of... Tlubzyopeiot =6 fyepdw =&w
(3) Lydus, loc. laud.: O ye piv 11 a0 o
rdus, . phy Tubaybpetor =6 fyepdw Tod mavehg o
Eﬁsgpm avarifieveay, odreot: 74 &vl, ol pdptos "Oppeds Aévwy ofitws * éﬁgsﬁy.:
v cp{):-qun tvag Exdepyos ' Ambihoy, "Andlhove 8t puotikde toy v lé\*:uﬂal:.
npoetpTxapey... Mais peul-étre &Eoporobor désigne-t-il non I'identite, mais le
;appnrt défini plll‘ la notion d'image. Cf. la note suivante. En De spee. ley
Oll 17 b, €Bopowlrar s'applique précisément au rapport désigné par ::lzn’:.v' :
L; r;P?m;;::T f;usv:‘;; urphiqu; cité par Lydus, Plut:arqué, Quaesl, rnm-'
, 3. (# 8 Eodopas v Monayyéty, mooouenhs [ vore De
post., 64 : Quod Deus, 11 et De dec. l':?lé‘rrl il e S e B
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un guide plus ancien qu'elle, c'est-d-dire de la monade (6 mpeatiTe-
pog Apywyv %ol fyepav). M. Arnaldez, en traduisant le comparatif
TPEGOUTEROG par un positif « vénérable» montre qu'il n’a pas vu
que ce comparatif est destiné & marquer un écarl avec 1'lmhd0ma(?e,
qui n'est que I'image (elndav) de ce chel et de ce guide, C'ESt-i‘l-l:’!ll'f:
pour un platonicien quelque chose qui ne peut imiter qu'imparfaite-
ment (1].

On restitue donc assez aisément la p
textes. On remarquera en passanl que I'on restitue ainsi la portée
exacte du fragment de Philolaos, qui a été méconnue en raison de
la confusion faite par le De opificio mundi et analysée par nous.
On a cru parfois que Philolaos glorifiait I'hebdomade, alors qu’il
gagit de I'Un, et qu'il est méme elair qu'il s'agit de 'Apellon

cela est transparent dans I'expression £32g03 @Y
riser el qui est analogue & une des

ensée commune aux Lrois

pythagoricien : 5
#wv employée pour le caracté
nombreuses étymologies du nom d’Apollon
méme esprit ('une d'elles est de Speusippe) (2).
tort que Staehle s'est figuré que I'fyepcov en question élail Zeus (3.

L’hebdomade, elle, est dans noltre ouvrage. Athéna. Philon
P'appelle ici (4) « Victoire sans Mére » (dufmwp Niwy: et « Vierge»
(TxpBévoc; ; il rappelle a appui de «sans Meres le mythe de
sa naissance. M. Arnaldez cite (peu clairement’,
5). M. Delatte en avail indigue d’autres (6}

proposées dans le
C'est également &

quelques pas-
sages paralléles

07 Arnaldez. Huns Willms, EIKQN, Eine begriffs-

1. De op. m., 100, p. ¥
Philon ren Alerandreia,

yesrhi‘cﬁmrhr Unlersuchung zum Platonismus. 1. Teil :

Munster in Westf., 1935, a omis ce passage p. o6 el suiv.
(2) 11 ¥ a un accord remarquable dans le texte du fragment donné par
Philon et par Lydus : "Eott Y&g... Hyepov yat dgyov amiviay bebs el Zel v elg
(k7 Lydus) Spowns. Exscug

Gel Dy Bebe Lydus) pévipog dxlvytog adThs XUTH

~&v @%ev. Lydus donne pour Apollon une elymologie destinee @ appuyer
son identification & Pun @ ... 8id 7 &mwlev elvar =ov moridv. Celle de Philo-
Jaos insiste sur I'identilé du dieu @ lui-méme el sur son immutabilité. 1.une
s'oppose a l'idée de pluralité, I'sutre & celle de changement. Speusippe, lui,
selon Macrobe, expliquail par ég drd woIMGY ooty muphs wlTol ouvEsTMToS
(Sat., 1, 17, 7, 7). Ln mise en valeur d*Apollon-Un est évidemment en liaison
avec la doctrine de 1'Un « transcendant ¥ relevée plus haut. Nous avons
relevé le paralléle entre ce que Philolaos ait d’Apollon el Aristote de 'n-

intellect.
(3\ Op. laud., p. 37.
i4) Parag. 100.
{5y P. 206, n. 1.
(6] A. Delatle, op. laud., p. 158,




94 PIERRE BOYANCE

En fait les dénombrements de Staehle permellenl de constaler
la trés grande fréquence de ces mentions dans les traités philo-
niens (1) il y joint comme de coutume les passages analogues des
aulres écrivains. Mais aucun de ces auleurs n'a pu citer le texte
le plus ancien et qui nous fait remonler 4 I'ancien pythagorisme,
Celle interprétation d’Athéna figure déjiv dans le fragmentl du
traité d’Aristote, dont, nous I'avons dit, Paul Wilpert a montré
la valeur et I'authenticité. 1l y a entre le texte de ce fragment et
les parag. 99-100 du De opificio mundi un paralléle qué‘ mel, en
lumiére leur citation en regard 'un de Vautre (2) s

Frag. d’Aristote De opificio mundi § 100
émel 8¢ olre yewd wwve tav Mévog 8'... & émvd olire yewiy

&v 77 Senddt dplpdv 6 éntd  wéouxev obte yewdolan, Ar v

obire yewdrar Smb tvog adrdv, alriay ol psv ot gudsogo

St'a': vobto xal "Afpviv Oeyov  tdv dpludy Tobrov £Zopotobot

abrhv, i aunropt Nixp xai Maphée,
6 88 éwta olte Tk yewd v fx tHc vob Aue xepadig

olte £x Twvog yewdtar ' towbty  Avagavivay Abyos Eye...

8 xal % CAbnpvE dpftwp xai -

del wapbévoc.

Un probléme est posé par le fait que Lydus attribue aussi &
Philolaos I'idée que le nombre sept est auvTwp. que naturellement
il n'engendre, ni n'est engendré. Lydus ne nomme pas Alhéna,
mais le terme méme d'dpfrwp parait impliquer sa mention chey
Philolaos. Quel rapport devons-nous concevoir entre les pylha-
goriciens d'Arislote el ce dernier? Ne faudrail-il pas purement el
simplement les identifier? Il est remarquable qu’Aristote préte &
ses pyLlhagoriciens la doctrine de 'anti-terre (3), dont on sait qu'elle

. (1) "Apnzwe apparall dans une dizaine de lextes, On sintera Leg. alleg,, 3,
15 une référence explicite aux pythagoriciens, ce qui confirme 'inexactilude
du De opificio mundi qui 'atlribue « aux antres philosophies ». Pour I'idée
de « Vierge s, on trouve le plus souvent la forme dewmapliévos (Lydus donne
seulement auvzwp) ; mais le fragment d'Aristote (cf, supra) u et -.::a-ﬁévoq ce
qui atleste I'ancienneté de In variante. On trouvera duns Stuehle 1:; textes
post-philoniens. La mention de Niké semble le falt du seul e op. m, ’

(2) En tenant comple naturellement de l'erreur e Philon relevee plus
haut ot relative aux « autres philosophes » (p. B8, n. 4 el o b

(3} P. Wilperl, p. 388, 1. 5, ef. p. 389, L. 20 el suiv. CI. pe 372, on il donne
raison i Rose d*avoir mis ces lignes dans le texte de son fragment 203,

ETUDES PHILONIENNES 9h

: T - . atio
esl considérée par la doxographie anlique comme une innovalion

de Philolaos (1). o E

Les remarques (ueé nous VEnons de présenler sur lanl.lm.wlnf_m,
de Philon montrenl que celle-ci conserve des emprunts i l'ancien
pythagorisme (probablement celui de l’hiloliaﬂ‘s--.“ll faul rvlnf'\'fl.-lr
d'autre part les deux notices, que I'Un serail & ]mufgt-.ou“de. a
monade ou de Dieu (elzav), que I'hebdomade serail e Iimage
de la monade. Une telle notion a une saveur ||lwl||h-si_c:n:rnt.
platonicienne et suggére donc que la source immédiate doil élre

chée du coté de V'Académie. La rencoutre & propos de I'Un el

cher i

de la monade avec Eudore d'Alexandrie parail suggestive.
avait commenté le Timée, comme le prouve la
(2). Il qurait aussi commenté la :m‘:lnply\-:-i:‘;ur
n, ce dernier fait suggérent qu il a
transcendance de Dieu (4)

savons qu'Eudore
citation de Plutarque
d'Aristote (3). Ce qu'il dit de I'U
pu accentuer I'affirmation d’une cerlaine il sl
el je pense qu'une analyse précise de t'.cl.t‘v’ transcendance ch ;
Philon y dénoterail des influences péri{.mbélmmnn‘ma.. M'ms le p.m:u
est de trop de conséquence pour que je n'en parle ici qu ‘{-n ;.msn:mt.
Enfin il est notable que I'arithmologie de Philon se lie étroitement
i sa distinction du sensible et de I'intelligible.

= /44 A 16 Diels,. Geux qui déclarent qunsi peeemment

I'I.i :\(‘l.. l'. :. f] ». ¢ hlll“("
: ‘ogel, Greel Phi Thales to Plato, Levde, 1950, p, 2y < HMHLE
Mme De Vogel, Greek Philosophy, 1 Thales tv i oy i

ment improbable » que Philolaos ail professé ,c"t.“. cosmoy :
semble-t-‘ll, I cumlr',mll‘um que le Trogment i Arislote :S‘.l:"“l'l;' p)ll.?l‘.u;,r::'i::;:
apporte 4 la notice d'Aétius et au texte du De r.'u.ﬂ'n, 11, 13 ..l.‘, ";- -i Jiga
pmchéﬁr encore ce qui est dit p. 388, 12, de T4 péﬁb‘.l. wak ,'n:,v cr.“:.v”w"-
doctrine du feu central dans Philolaos, bid, ¢f, sur ce point Philon, De L
bim, 26. ,

(2] De animae procrealione in Tlm:{rrr. P
G. Luck, op. laud., p. 27. Mais Speusippe pourrait bi

ens (Philolaos) et Eudore, Vo ¢
selon les pythugoriciens ef. iei

1013 b, Sur Eudore et Antiochus,
en lui-méme s'interposer

i ar nous avons v qu'il
entre les pythagoriciens anc car no

introduisait dans ce qu'il disait de la déende o 1 s
't'ﬁ\:bﬂt Philolaos, se rgililt‘uchant des pythagoriciens d .».\'r:sll ote, 41 :: :I !.:-I.a..‘.-,..
la notion de « paradigme s, de modéle elllprlmll"i.'. i ?n:mrr el I';'; ':-‘ ll;-!ffun-:..
tait comme un précurseur du traité philonien. Selon 'lln:t:fi l_ 4 -“ ;ir'nll o
p. 61 Asl), son « petit livre » sur los nombres pyihagoriciens s INspr

fait de Philolnos.

(3) Uberweg-Pracchler, Geschichle der
Altertums, 12¢ ¢d,, Berlin, 1926, p. H30-Hb3l,
In melaph., p. 59, 7 Hayduck.

(4) 11 semble qu'on puisse rapprocher un
Quaestiones in Exodum el ce qu'Eudore '“' e
dans cetle Revte, LXNIL, 1959, p. 3783805,

Phitesophie. Die 1 ’!fil-:s--;al:ir.rfvs
citant Alexundre 0" Aphrodisias

enrieus texte < dupliste s des

In monade et de Ta dyanle (Voir
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IV. SUR LE MONDE INTELLIGIBLE DE PHILON

Il est trés i
s Il’l.b ;mpo:l'tunl. en effel de remarquer que dans son trailé
s nombres le plan de I'o iski ™ 5
: e » T'ouvrage distinguail la subs
AT & s guail la subslance
substance sensible, L
. sensihle, le nombre se manifest:
i kb b o ’ ¢ mamfestant
S pour I'autre. Cest ce que Stachle déduit avec
e fm.n e;c e :} tmesl‘l. in G'cn., IV, 110 : Quam vero habeal naluram
sl : ;‘T um inlelligibilem naluram quam sensibilem iam
- dou[‘e::l tdm,tm quo de numeris aclum est. Cela doit remonter
a doctrine platonicienne d ddanx
gy : es nombres idéaux (1) ; mais
n elle-méme de | i igi F
’ ) a nature intelligible el
il : : elligible et de la nature
niscenc rzppd“‘dcbscnl,mllemenl le Timée el le Phédre, les véwi
ences de ces deux (railés ét. Sgcidyeres
i ant fondues les :
S g : s unes aux aubres selon
di,: il nalysé plus haut. Il est vraisemblable, ou pour mieux
y 3 ] - . ’
ieh ity ;lequ;: Phlloz n'a ainsi le premier ni lié I'arithmologic
s deux substances, ni imaging ( . i
Bne iné la s s dogmali
qui unit le Phédre au Timée. ‘ i RSN
On smt que d: ifici
e ceq n dans le De opificio mundi, ce que Philon prélend
n'es 3
s ,impuilgt;;ll p:)s} It;ﬂgenf,sc du monde sensible, mais celle du
: e (2], Malgré I'importa les élé
e lgr portance des éléments sloiciens
il [:lé‘ ] qus.:! et de son éthique, une telle structure générale de lu
i :t;n;e: Izde regarder du coté du stoicisme. Sil'on a mal;_-r(
12 osidonius, ce n’est po ; 3
urbant pas seuleme
i el s P pas seulement en donnant
ux éléments sur la str i ‘
ucture, ce qui eul ¢lé
e . y €& qui edl ¢Lé une grave
X p,al,:o: méthode, ¢'est qu'il a semblé que ce stoicien I'a\-’:l"lblu
c . I3 - - ! ’
ot 1;; on::n.entant le Timée, était placé mieux qu'un autre pour
v ésyn 1ese. Le passage ot il est fait chez Sextus Empiricus
g ricf: commentaire est enrobé dans un texte sur I'arithmologie
7 Bbit:ltfzrer{ne et _Schmckel s'est fondé sur lui pour une recherche
1!ssa'1l. & faire de Posidonius la source commune des notices
ologie présentes chez un grand nombre d'auteurs {du'n‘t

{]} L. Habill, J:fﬂfﬂll 1938 42 P.-M. § 4

P- 1 et suiv, ; > ki ¢ g
: : . ' ; 1 oy B M, LL'II’I]][L',—'I‘“”‘-JE!I I
-’uiﬂola. L] P 199 et suiv, La dﬂcu’["c Esl, on le Bllil, 8 i

t? P rag. 5 3 1
) Purag. 15 et suiv. Cf. R. Arnaldez, op. laud., p, 118 el suiv,

urloul connue par
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grdce & Vutilisation et i la comparaison
), lui parfailement cohérent et
de monirer que le passage sur
contexle gque comme un corps
laquelle depuis Sehmekel on

Philon) (1). Mais Robbins,
d'un autre texte de Sextus (2
organique, a rendu le service
Posidonius ne figurait dans son
étranger et a ainsi ruiné la base sur
croyait pouvoir se fonder (3).
Toutefois Robbins et Staehle qui le suit ont laissé un peu vite
de coté un texte de Posidonius qui, que cel auteur ait ou non
commenté I'ensemble du Timée, en fait 'exégise sur un point capital,
celui de I'Ame du monde. Ce texte est conservé par Plutarque ().
L'essentiel en est de considérer I'ame comme un intermédiaire
entre Vintelligible et le sensible, esSeTCes
mathématiques. Cetle théorie esl
selon laquelle I'ame est un nombre (5).
Pasidonius entend aussi géomélrique, Clest pour cette raison que
Plutarque écarte non sans vivacité la golution posidonienne, qui
fui parait affaiblic la thése platonicienne de Pantériorité absolue de
I'ame sur les corps. Selon lui, dans le Timée, I'dme esl constiluée
avanl d'étre mise en rapport avee les corps et 1'ét
Philon ne pose pas clairement le probléme de la ¢
la nature de I'ame (au sens posidonien, qui entend ¥ Ame du mondel,
Nous avons vu son exégese du De decalogo, pour qui le melange de

non divisée et de la nature divisée gapplique non plus a
peut sembler une extgise assez

de méme que le sont les
apparentée 4 la thése xénocralique
Mais par mathématique

endue (6.
reation et de

la nature
upe lelle dme, mais au ciel, Cela
.

(1) Die Philosophie der millleren Stoa, Berlin, 1892, p. 403 et suiv,, partant
de Sextus Empiricus, Adv. math. V11, 91 el suiv.
(2: Classical Philology, NV, 1820 el suiv., p. 309 el suiv.,
Sextus I.Emplricﬁs. Adve. Math., 1V, 2 el suiv,
(3] CL supra, p. 83, 0. 2.
(4) De animae procrealione in
(5) Frag. 60-64-68 Heinze.
(6] Posidonius aflirmait L A
gty oUVETTOOAY dppoviay mepyove.
nicienne, esseptielle uu plalonisme et pen conciliable av
I'dme est plus ancienne que le corps (Lois, X, ROG e ¢
YErnvEVEL BOIXTOS fuiv, odpa 3t Setszply 7o wab Uovegoy Yoyfis dpzudont
&7 OEvnY warx quaw. Timée, p. 34 ¢). Oest le principe de 1a ekl preuve
de 'immortalité duns le Phedre, p. 045 ¢ el guiv. On lirn avee fruil sur ce texte
de Plutarque Philipp \terlan, From Plateaiym o Neaplatonism, 1.4 ”:l_\’n_',
1053, p. 30 el suiv., qui estime que Posidonius fail intervenir, pour defimr

I'Awme, 4 la fois Narithmétique, la geométrie et In musique.

mettant on lnmiére

Timaeo, p. 1023 b et suiv.

1Bty zloan <ol waNTY, Suaazateh w27
Plitarque insiste sur Uil plato-
ee le stoieisme, que
dugiy wiv npoEpay

REG, LXXVI, 1963/1, n* 359-360. -1
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rossiérem i iriali
ins i‘inten::);pggs;:;:f‘r?ucr::l:er;:ihch. Mlais Lelle n'est certainement,
st o, -ci parle non pas du ci is
dl: l-;t;l.;gfi'?g]:te::ﬂw .c('eri.uinen}ent sauvegardi-r pdar ‘]5;311-9”;::“;;‘::1
P ol L z::s:i la-poslt..m‘n fondamentale du De opificio
s prétendu intelligible risque d'apparaitre comme
P pi s ,i:mlcalciuel sans originalité de ce monde sensible
et touiofﬂq1't‘er. -TRIS on sait que la théorie platonicienne
e rén]aque’ de pencher dans ce sens et d'expliquer
e BOR‘:}E:;']&"G en‘t,end en expliquer Lout le détail.
o b ool «il de situer les inspirateurs de Philon?
s s ;;ment exclu, pour les raisons mémes qn'i
by sauvegai]e \.ﬂ.arque. Il faut songer i des penseurs se
e e lr mieux Ia‘transcendmwn de l'ane, On se sou-
il m,;. i e.s ;:unclusmns de M. Theiler, Antiochus serail
e dine or‘rne de _la théorie des Idées (1. On p
s Fg)hi[ son école, & son disciple Eudore, e
Pl 1350;;;;2::2&. le .dlt fort bien M. Arnaldez « les 1dées sont
el g e e Dieu et: constituent son Logos, monde inlel-
e b Gli;q't:c aussi fort justemenk : « Les idées n'ont
bk Pl;;t icio "'f‘"d' le -caracbérn de solution retrouvée
et ;:? mais ont simplement un contenu invento-
i e u re::l.arqu.er que, si le mol méme de « monde
g i s Inp:!'ol:ure n Philon, il a son point d’appui dans le
e d'1.1 P{wa‘re, dans la République (3) et dans le
e e 1.: :;:u;;-iﬁ;?oi, Zc;fl}.: Modéle que le démiurge
i & (Ga mavee dvetvo &y faund
wzé o:}i\;v Eyé::'r;aﬂg;z e 6lx.6a:pos Npds bow e EAAx epé:z;::
i cosmo. - opp.omtwn: des animaux visibles qui sont
) es animaux intelligibles que le Vivant-en-soi

(1) W. Theiler, Di

5. 40 Ao ;I:i;nl::rr:ermung des Neuplalonismus, Berlin, 1930 19
A Bk At ne oxégése du mythe d'Athéna r:niss:ant de‘ I::‘lél ,
e qu’i ks ces idées (ideae), les modéles des choses fexempl )
o i onservé cette exégése, Jupiler n'est cependﬂnf i
i syt l;h!lon, :\’lr :.:;:; h:ait;:;onventre le ciel el l)ieu., donl il 5“:
théologie de Varron, Rev, él. anc., LVII, 1955?’:1.‘1’:7‘;3;3‘1? Gmuli.-:;im? S}“"J“

HIR » Op. laud.,,

p. 28 et suiv, En sen
ey s oppost, notamment E. Bockel et Mm¢ De Vogel. I'y

[? Op. laud., p. 119.
(3} Phéd
re, p. 247 ¢. Ct. R. Arngldez, p. 151, n. 3; Rép. V11, p. 517
- ; i i
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a recus en lui el qu'il renferme, suggére qu'a v notre cosmos» &'en
oppose un aulre, dont le Modile joue l¢ role. Ajoutons le walanepel
2bopog T sadpasoc du Philébe (1), el nous avons les éléments
que les commentaires platoniciens ont. combinés, selon la méthode
haut, pour en tirer la notion du « monde intetigible .
Dans la suite, nous voyons— et c'eat 3h lo principale nouveaulé —
comment Dieu a congu ce monde intelligible : ainsi que Parchitecte-
urbaniste congoit le plan de sa ville (2}, Cette conception, qui
périorité du Modéle sur le démiurge, qui fait des
Idées (avec une majuscule) les idées, tes concepts de Dieu, esb
naturellement plus propre 3 <'aceorder avee le Dieu de la Bible que
celle du démiurge authentique. Philon est-il lauteur de cette
conception qui lui convient mieux ? Pouvons-nous le déduire de ce
fait méme qu'elle lui convient mieux? On la retrouve, on 1o sait,
dans le moyen platonisme, et elle semble hien présente dans ces
passages de Varron qu'a mis en valeur M. Theiler.

Cela se confirme peul-étre si 'on porle son atlention sur le role
que joue chez Philon cette opposition de V'intelhgible et du sensible.
Ce n'est pas tant celui qu’on trouve dans te De opificio mundi.
d’une explication de ce gui est, d'une théorie physique au sens
antique de ce wol, que A'une doctrine morale et eschatologique.
J'ai déja mentionné le « lieu hypercéleste » du Phédre, mais c'est
tout le mythe qu'il faut envisager el qui trouve chez Philon
d’innombrables échos (3). Le P. Daniélou nous disait que I'allégorie
le plus proprement philonienne est celle qui concerneé non plus
le cosmos et 'homme qui est dans le cosmos, mais les mysteres
cachés du monde hypercosmique el Pitinéraire spirituel de 'ame
sve au-dessus du monde — du semsible & I'intelligible.
eut-étre pas assez qué, si par la
il ne s'en exprime

définie plus

supprime la su

qui sl
ajouterons-nous. 11 ne soulignait p
Philon s'écarte des stoiciens et de leur immanence,

(1) P. 64 b,

(2) Parag. 18 el suiv. CL.
du parag. 24 (ol 17) Philopon, de aelern. m., 1
(comparaison avec I'urchitecte : nouveau cus de con
du Timée!).

(3) 11 y surait ¢certainement lieu de les rechercher sysLémuquuenwul et

d'en donner nne vue aussi complbte que possilile, Sur 'importunce du Phédre
J.a religion astrale de Platon a

dans la vision hellénistique du monde, cf.
icéron, dans rctte Reoue, LXV, 1952, p. 321-3380.

sur ce point Theiler, p. 30 et suiv., qui rapproche
50, &; Chalcidivs, p. ae7, 12
linuité dnns Vexdgese
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iiihr:o::ls ;;r:: des expressions grecques Loules puisées dans le
“;wstén,s — :-e — & (;'Ollllf‘nt‘.ll:'.!el‘ par cette idée, ce théme des
iy amiso{, ut.is » (1), J ai etl'ldlé dans cetle Revue la forlune de
i P . .qn ela phﬂusop'lnc ou de la sagesse avec les mystopes
di(:u;:gc;:;li{lg). Il mct p;arail, intéressant. d’ajouter i ce que 'j’cn ai
/ n parait bien connaitre aussi X . ‘
;De philesophia d’Aristote oy il es!,c (;‘i:‘ssil:"CZ‘:“:;::U!"::?: ¢ ’l'Jlu
s:ﬁgﬂ:znﬁg‘.p? tant & c.louner.un enseignement qu":’l susu‘itc(:lrultu?
i o ;:;: -lu?., .]352, il est {311, de facon qui me semble analogye
T d; fiat;' “.d'sgf.ocﬁov pev & Emaloy, 6 8¢ Sixliy ai-rvooa"cw
gy Bec]merlua I'é ‘ll.mn du De praemiis, p. 36, n, 1, par
i Lradiuc;, qull] .n l:’l.lla pas :\'u l'origine). Clest celle compa-
. sai; s nm? L (if:j:a, et qul_remontc au Phédre, non pas a je
il P.hﬂcé“ ;} myslt':reb.nlexnndnns ou juifs (4), que l'on trouve
Ak ,en p?r:ucfuher de‘ms la mention des Petits el Grands
3 .res.l .caractensuque d'Eleusis, comme I'avait v :
perspicacité coutumiére Emile Bréhijer (5). i
quil f:tpil::;::i df croire que Philon ne doive au mythe du Phidye
constate Vet Tuion do st praseuonye o o U4 on
: : ¢ phraséologie avec la concepli
;:zzgledi’;ielé que suppose Il'opposition de intelligible elt.“:;::
e .qules.c;}':a?e;au: morale et‘ e’sch?t.ologique (et, du reste, plus
T 0 ogjf{ue}‘ est is: élroitement liée avec Jes notions
sk u,iqil - a pemt'a a crun-e. qu'elle ne I'était pas aussi chez
i 0(:1 cﬂnSi.;?prunLnlt ‘ces no‘t.mns. Cela devienl une certitude
iy e;:-a un pocte latin de peu antérieur, Virgile, dans:
i c.‘su::-lsc (6), ou quan.d on regarde le moyen plato-
e = rieur & Philon, mais purement grec, ne peul étre
ement considéré comme influence par cet auleur juif,

avee sp

‘{l ) P. 249 ed.
2} Sur les mystéres d Eleusi
leus :
7 i eusis, dans la Revne des éludpes greeques, LXXY, 1962,
(3) Frag. 15 Rose. Cf. J i
W e roissant, Aristole el [ps mistires, Litge, 1932
(4) Thise surlout soute |
. ; nue par k. R, G 4 [ [
Huven, 1935, R. Arnaldez, dugs son iulruﬂmmmmkh. o s Wi
rRiSONn réservé (p, 61 el suiv. ).
.;:‘_: Op. lnud., p. 245,
" (6) CI. Sur le discours d'Anchise (dans les
ruxelles, 1960, sn partienlier p, 73 ot sujv .

duetion generale se maonire Hvee

Miétunges  Gieorges Dume zil,
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En ce qui concerne les origines précises de ces emprunls au
Phédre, il est important, je crois, de relever un indice qui doit étre
tiré d'un paralléle enlre le premier livee des Tusculanes el un passage
du De mulatione nominum (1). Il faut rappeler d'abord d’une facon
générale qu'a l'époque hellénistique, & la suite de Xénocrale,
le mythe du Phédre a été entendu littéralement (2], Ce qui n'était
qu'une image traduisant dans Yespace des notions ontologiques
(un peu, si 'on veut, el méme beaucoup, conune la ligne de Hépu-
blique, p. 506 ¢, dont les sections symbolisent les divers degres
de la connaissance) a été considéré comme une réalité cosmologique,
sous l'influence des vues pythagoriciennes du reste connues et &
demi admises par Platon dans le Timée. Le Phédre est ainsi devenu
le texte quasi sacré relatif a I'ascension de I'ime vers le ciel. Clest
dans le cadre d'une interprétation générale de ce type que le De
mulatione explique 'ascension de la Sidvorx par e mouvement Lrés
rapide di & la chaleur et au feu qui I'embrasent. 11 est évident que
nous avons li, dans cette idée d'une Sugvora chaude el ignée, trace

(1) Tuseulanes, 1, 40 et suiv. C'est immédiotement apres ayoir rappelé que
Pythagore et Platon sonl les auteurs de la croyance & Uimmortalite de I'dme
¢l manifestement comme 8'il exposait lenr pensée ((pse cum eodent ipso (id est
Platon! non invitus erraverim, Num fgitur dubilamus..) que Lictran expose
ses vues sur Uorganisation du cosmos et 'ascension de Udme dans cv cosmos |
des réminiscences du Phédon el du Phédre se mélent o des notions quon jugerait
sloiciennes, en particulier Cicéron inelinant pour la composition de 'dime & la
crojre _\igm"e ¢ parag. 42 1 I8 aulemt animus, qui si esl harum qualluor generan,
er quilits emnia conslare dicuntur, ex inflammale anima constal. polissimum
videri video Panaeliv... Cicéron insiste parag. 43 sur la rapidité de cette dme
qui g’éléve dans 1'espace el ne s¢ repose que cum... sui simifem el levitatem ol
catorem adeplus esl, c'est-d-dire le ciel. Le texte du De mulatione nominum est
absolument paralléle, avee la chaleur et le feu qui ne laissent pas P'dme en repos,
son ascension vers le clel oo elle rejoint I'élémenl apparente (Guryevinds).
Philon sjoute la métaphore de 1'adls qui est l'indice de '« en murge du Phedre s,
I'appliquant & la sphtre des fixes et surloul marquant entre le ciel el les idtes
un rapport sur lequel nous allons revenir et qui est caractéristique du platonisme
de cette teole : &l moddk vag % Budvora v 7 Tadtdh mpayuara bl val coprtx
otetyet etk Ehéxsov opdg, xol €ml Tk yRg el Oxraving whriva népata
efdver owvonpobon xal Tépvouoa T ameigopeyédrn SueTipata © xatd 8t <y
ubrdy ypbvov Tooobrov dmb yie dvarmdE, dg 8t dégug cig 2i0fpe dvipyeTat

xal péhg mept Ty Eoydrry thv drdaviv &dida lotacbu, Té vap Evbeppov
xal Sukmupov Tpepelv adThy odx 88 * S medda Ormephirhoven xxi 10l mavels
alafrz0b Tobroy few, EEw pégerat mpbs Thy &x T@v Bedy maydvrx guyysvixdi
(De mutatinne nom., 179).

(21 Cf. La religion aslrale de Plolon 4 Cicéron, p. 320 et suiv.
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de I'influence stoicienne (1). Mais c'esl exactement ce que nous
avons au livre premier des Tusculanes (2), el qui « suggéré parfois
I'hypothése d'une source stoicienne (3). Ou encore on a isolé ce
passage du reste du développement. Mais il parait plus probable
que le platonisme de tout 'ensemble, tel qu'il est voulu par Cicéron

el sa source, est teinté de stoicisme, et ¢’est de nouveau & Antiochus
qu'on songera.

Puisque nous parlons de feu, il n'est pas inutile de rappeler
que, comme je l'ai montré dans mes Eludes sur le Songe de
.m.n-..a._.az (4), pour Philon, comme pour les stoiciens, la _E:r.uw.n esl
considérée comme une des espéces du feu. Dans sa bréve annolation
du parag. 31 de De opificio mundi, M. Arnaldez n'a pas utilisé ce que
j'ai dit de cette mavadyewr dont il y est question, non plus que ce que
j'ai dit de cet « astre hyperouranien » qualifié de « source des astres
sensibles» (5). Il y a la, signalons-le aujourd’hui, contamination
du ciel intelligible de la République (6) et du «lieu hyperouranien »
du Phédre. Philon, assez bizarrement, ne semble pas admetlre
dans son «monde intelligible » un double « intelligible » de chague
mmr.m” sensible. Il ramasse leur source (curieuse métaphore pour la
participation du sensible & I'intelligible !) en un scul astre, qualifié
aussi de mavadyewx. Ce dernier terme esl un hapar, mais cetle
création verbale est sans doute empruntée par Philon.

Toujours pour cette contamination singulitre du sensible et de
I'intelligible, ce qu’'on pourrait appeler une matérialisation de ce
dernier, il est intéressant de relever certains textes, ot tantol,
comme dans le De opificio mundi, il est dit du monde (xéouoc),
évidemment le monde intelligible, qu'il est constitué avec tes

= _ﬂ__zco”_._..“ w_ v> a ._u..__acpgﬂ exemples chez Philon, que j'ni cités en partie & propos
*Anchise : uinsi De fuga e invenlione, 134 (... & vobe &

o ( vobs Evleppoyv xal

{2) Cf. supra, p. 101, n. 1, oi Cicéron i

o M » partagé entre plusieurs concepl

sur la nature de I'me, incline vers celle de Panétius. ¥ R

(3) mw_...n que Qno_.az nomme Panélius, celui-ci est évidemment exelu
puisqu'il ne croyait pus i I'immortalité de I'tme, Restail Posidonius .

(1) Limoges, 1936, p. 72-73. h

(6) Parag. 31 : Kol Eatwv Ymepoupdvios dathp, wrvt oy ai o o

) d 7 0 T Ty alolnriv datéowy

#iv adx &v m.ao %000 xn.-wmnu_ﬂ_ &v Tig mavadyeiay, ma..._ %5 Fntog L&. e wam
ol &0t mhdvwés o xal dmdaveis dodrovea wah, o S

(6) République, V11, p. 508 ¢,
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idées (1), tantdt — dans le De mulalione nominum, texte rappre

par nous des Tusculanes, — on oppose & «l'enceinte du séx
sible, une « enceinte » constituée par les idées (2), alors que le Lerme™
« enceinte » est appliqué dans le De opificio mundi au ciel, en vertu
d’une prétendue étymologie. Nous avons la, si je ne m'abuse,
I'explication d'un singulier passage de Pline [ancien (3), dont le
sens a embarrassé les commentateurs. J'ai déja eu occasion (4)
d'y signaler une sorte de «spatialisation », de « matérialisation »
de la théorie des idées, Les paralléles philoniens, que je n'avais pas
invoqués, transforment en quasi-certitude mon hypothése. Il est
plus que vraisemblable que cette singulicre cosmologie, qui se veul
platonisante, remonte a Varron, qui a emprunté 4 Antiochus
d'Ascalon une Lhéorie des idées.

Pour ces rapports entre la lumiére et Uintelligible (5), il faut
relever chez Philon I'expression d'«intellect le plus apparenté au
soleil » (6), expression qu'on verra reparaitre chez un Neéoplalonicien
comme Porphyre (7). Mais ce qu'il faut souligner, et qui semble
avoir échappé aux commentateurs, c'est. que 'expression se trouve
dans un passage relatif & 'ascension céleste de Maise, de méme que
dans Porphyre elle se trouve dans un texte, si je puis dire, inverse-
ment paralléle, qui a trait 4 la descente de 'dme dans le corps (8).

(1) Parag, 17 : Tov €z t@v Bedv ouveardTa ndopov.

(2) Parag. 179. CI. supra, p. 101, n. 1.

(3) Hisl. nal., 11, 7 (CI. p.122 Beaujeu, : Esse innumeras el efligies animalium
rerumgue cunclarum impressas ete. Cf. Timée, (cité p. 98] dont les VOTTE
n.ﬂnmm_: 4 Porigine des effigies animalium de Pline (et de Varron 7). 11y aurail

lieu hussi de rapprocher I'hermétiste Koré Kosmou, 14-20.

(4) C.r. del'dd. Beaujeu (Coll. Un. Fr.) dans la Rev. él. anc., LX, 1953, p. 218.

(5) Pour lesquels aussi il y a chez Varron un paralléle extrémement précieux.
11 retrouvail lo « lumisre intelligible » chez les Chaldéens, lesquels I'nppelaient
4o (Lydus, De mensibus, 1V, 53, p. 110, 26 sq. Wiinsch).

(6) De vit. Mos,, 11, 288. Cf, infra, p. 104, n. 6.

(7) Ap. Stobée, EKI, 1, p. 430 Wachsm. : A zalaphrepov piv Sraneipdvy
(scil. +5 Qugf) ovppuzov T Eyyds Tob dblou odpx, Smep gatl <0 allépov °
=zochbotay, 8t x Moy elg gavractus mpobokiy aluguToy 70 fimacidés © Orhov-
Bcior, Bt waxl mabuwopdvy mpds 6 elfog mapaxcizar 16 Gel woellés * meanionsg
3t elg shbparx, drav wati wH adiifs duopgov o= elfug &5 ypdyv dvalbupiiacwy
cuveatrnbTa, dvora Enetar Tul byrog Tedela xal oxdruoig xad vrmlTrg.

(8) A l'étal le plus pur de I'dme, qui correspond au logos, s'apparente I'é¢ther.
(e i est e V'espéce du soleil correspond & V'imagination; puig, quand 1'dme
s'est « feminisée » et passionnée, elle est ou niveau du lunaire, Viegnt enlin la
chutle dans les corps, accompagnée de l'ignorance, de I'obscurité el de 'enfan-
Lillage !
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C'est, en second lieu, qu'entre I'une et I'autre de ces mentions il v a
le mythe bien connu du De facie in orbe lunae de Plularque (1
Ce mythe montre I'dme se dégageant du corps pour :tt.hsindrc. |a‘
lune, Vintellect (voliz) se dégageant de 1'ame par une seconde mort
pour atteindre le soleil. K. Reinhardt a cru pouvoir rul.!.nr-iu-r m’:
mythe. et la tripartilion du composé humain sur laquelle i.l re mr;(;
a Posidonius (2). Mais j'ai déja montré (3) que cetle Lripnrl.irtic;n'
a été le fait d’Antiochus d’Ascalon et j'élablirai dans la a“'fi‘ﬂffeflfl;lef
Roslagni (4) gu'elle vient du Timée (5). Or cette l.riplurlitionl
fondamentale dans le mythe de Plutarque, se trouve déji dans l:;
texte sur I'ascension céleste de Moise, quoique sous une fo;mc
légérement différente. Moise, rappelé par Dieu, cesse d'élre I.;l dyade
de I'dme et du corps pour devenir de la nature de la monade étnnl
tc.:ut. entier transformé en «intellect le plus apparenté an solv'i‘l » (6 |
L asce.nsion selon Plutarque remonte donc en son principe 4 la =aurc!e:
dc-Phllon, et il ne fait pour ainsi dire aucun doute que cette ;ou 5
doit &tre cherchée dans I'école d’ Antiochus (7). -
De la méme maniére que ce texte sur Moise contient en germe le
m.ythe du De facie in orbe lunae, un autre texte dans Je Dc'/‘arh‘iu-.
;ime (8) contient en germe le mythe d'une autre ceuvre de Pluta rque
;f;::;f;if:;:' de la justice divine, o0t les dmes apparaissenl comme

(1) P.927-u28,
(2) Voir en dernier lieu Uurlicle Poseidonios du P.W, XNT1 (195
. ( N (1903 col, 782
f;nslr::.;m}(.t:izinhardt, dans celle derniére présentation de ses vies, ntr:il;:uilt::
— p mes raTa;queﬂ pru!su{:t_f:rls par R, M. Jones, Posidonius and solar
i gy.l assica M{n!:’:yy, XXVII, 1932, p. 113-125 et par moi-méme
tdes sur le Songe de Scipion, p. 81 el suiv. Nos objections n'en g :
moins Loule leur force. sl

: ;
= ii,ifur la Ikéa!og.l: de Varron, Revue des études anciennes, V11, 1955, p. 81
(4) J'y ajoute, aux texles déja : i
réfé;encea empruntées notammurlut :l }:f ;:: ;:ul,é::l g? tf) l:;f;::;:nm SR
iGJ} lh-‘i 30“[; Dans le TlTee la tripartition se présente sur le plan cosmique.
) Merawanlels Ord tol matpds, bz alrdy Suadx fvix, oo iy
povados dveororyeion glaty Siov 8t Bhay pelappols e i, L b
(De vita Mos., 11, 288), RRE SR RSy
_(7} Une source plus lointaine peut du reste dtre Xé i e W
Die SGeinb:df!c des Geisles in der Anlike, Emnua-Jﬂhrbmh,nl‘.::r:]!ll:;’.n; :' l;:‘. :: .51:‘\\?”‘ 2
hlu)miilm;!uﬂbus, 12 : I'hme y est EIIIu datip oboa abey, r.-:il a;r:ﬁ‘&\'f 3] I-(.‘w
= ed;:t v anebviopx kol p[p.mfa.l Fmile Bréhier, Les idees phfhf;m whigees...
- P. 189, a rapproché du vols %iociSéararos, e l
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V. SUR LES INTENTIONS DU CREATEUR

Nous retrouvons au parag. 5o la « lumiére intelligible, donl nous
avons parlé plus haut dans ses rapports avec les astres sensibles.
Mais cetle fois-ci elle n'apparait plus comme une source dont ils
seraieni, d'une maniére assez peu claire, nous I'avons dit, I'émana-
tion. D'une maniére qui concorde micux avee la conception qu'on
peut avoir des rapports entre I'intelligible et le sensible, el qui
rappelle évidemment le Timée, p. 30 ¢ et suiv. en particulier, Diew
créait les astres sensibles, les yeux fixés sur cette idée de la lumiére
intelligible, dont il a été parlé en liaison avec le monde incorporel.
Philon use & ce propos d'une comparaison et il allribue & Dieu
des intentions qui 'une et les autres rappellent, ce que n'a pas
indiqué M. Arnaldez, de trés prés le Timée. Les intentions de Dieu
sont «I'une pour donner la lumiére, I'autre pour servir de signes |
ensuite pour indiquer le moment des différentes saisons de l'année
et surtout pour distinguer les jours, les mois el les anndées, qui sont
la mesure du temps et qui ont engendré la nature du nombre» (1)
GCela vient, comme V'avait vu Wolfson (2), du Timée, p. 38 ¢, et
il y a chez Philon de nombreux textes paralléles (3). La comparaison
est celle des astres a des statues divines et de toute beauté, le ciel
jui-méme étant comme « un sanctuaire trés pur de Uessence cor-
porelle ». Philon dira de méme dans le De specialibus legibus: le
monde est le sanctuaire le plus haut placé de la divinité, ayant
comme temple le ciel, qui est la partie la plus sainte de 'essence
des réalités, et comme ex-votos les astres (4. J'ai. & propos du
Songe de Scipion, étudié cetle conception du monde comme
sanctuaire (5). Elle remonte au Timée, p. 38 ¢, el @ I' Epinomis. 11

{1) Parag. 35.

(2) Op. laud., 1, p. 320.

{3} CI. la note 163 de Wolfson.

{4) 1, 66 : Td pév dvwrdre lepby Deol vopilew by alunaviz 1a7, rhopuy
elvar, veds pév Eovex TH EYUOTATOY TTG TOV Bvrwyv obalag nigeg, vhgaviv, dua-
Orux=x 82 volg daTipas.

{5) Etudes sur le Songe de Scipion, p. 115-120. Cf. A. ), Vestugiere, La
Révélation d'Hermeés Trismégiste, 11 Le Dien vosmigue, faris, 1944, p. 2D el
suiv, Voir aussi, pour l'idée de l'initiation dans ce suncluaire, duns celle feovue,
LXXV, 1962, mon article Sur les mystéres d' Eleusis, p. 464 el suiv,
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est digne de remarque que I'auteur juif, influencé par son modéle
el en dépil de son monothéisme, accepte de désigner les =u,._......,..
comme des stalues de dieux. Mais il est influencé de Ea_zm_:n :E:E_.\_.‘.
dans un autre passage analogue et plus surprenant, o 'on s'élonne
que la curiosité de M. Arnaldez n'ait pas été mise en éveil : au
parag. 27, Philon parle du ciel comme de «la demeure r.,._ﬁ. ...m.E..ma
A.?m divinités visibles et sensibles ». Il s’agit évidemment 9} Ozdiv
Gpatiyv xal yewnrdv du Timée, p. 40 d, c'est-d-dire des ME:.E
Ea:mﬁ.:_ ...mu_:.cnrm également. De special. leg.. 1, 5, 19. EL cet m.&._.ﬂw
du Timée au parag. 27 est suivi immédiatement d’un autre au
parag. 28 : « Méme si le créateur créail tout d'un seul coup, ce qui
naissail dans la beaulé n'en comportait pas moins __o:_a_.“. nmu il
n'y .m aucune beauté dans le désordre. » Platon avait dit .wo a !
«... il (le démiurge) I'a amenée (scil. la masse visible) du m%c:.u_:“
4 'ordre, car il avait estimé que 'ordre vaul infiniment Emac.x Ew
le désordre. EL oncques ne ful permis, oneques n’est ﬁn_ﬁzﬁaé_
meilleur de rien faire si ce n'est le plus beau. » (trad. Rivaud) i
Au parag. 21, c’est Philon lui-méme qui s’est référé au Timée
pour l'idée que « le Pére et Créateur est bon ». M. Arnaldez a vu E.
qu'il s’agit de Timée, p. 29 e. Mais il n’eit pas été inutile de signaler
que l'expression « Pére et Créateur », qui revient 2 chaque F.,._...:._.
n.rmu Philon, vient trés précisément de la. Car cela mesure I'im H..W ,U: -
tion .Emwcsmnmmz:a de l'auteur. 11 et fallu aussi relever |M~ Mun.m
la méme intention — que la phrase qui suit : « C'est grice a 2.;.0.
beauté qu'il n’a pas gardé jalousement (2pBévnoz) 'excellence ma
sa m:.c._:.o nature 4 une substance qui n’avait rien de beau par
elle-méme. » (2) rappelle un des passages les plus fameux du Timée
mu. ww. ¢ « Il était bon, et un étre bon n’éprouve aucune .-m_....:mr_.”
jamais au sujel de rien.» L'3gBévnoe est un écho du oBévo
platonicien ; la traduction «refuse » (Arnaldez) le n:mmmscﬂ Awm

(1) P. 155, n, 4.
(2) ob ydpw w5 dpt abroi O 5
Wik ploTng ploewg obx Ephdvnoey obaly undiy 25 adtis
no_rﬁ_ _._.__mﬂ g_._ﬂ” =m_w.3 ..mxha de Platon, oii, sous la forme d'un adage, est exprimée
ieu n'éprouve aucune jalousie, est toul i
i H e générosité & ¢
.E&.n. ._u. 253 a. Philon se référe expressément i ce lexte Ouod o
liber, 2 : émuidh, 8% xark Thy Ayupd ; s Ao
o en&-n.q_?..u & v ayvpwraroy Idrwva glévag Ew Oelou yopod
» Ueuée 7e xal xomxaTatoy, gople, ouyxisict v obdénote T Exui
d ; ; i St Lev oUBénuTe TO ExuThC
gpovitatigiov... 11 ¥ a de co méme passage une autre citation (relevée, elle, ":“_a.
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Mais de Platon vient encore plus loin l'idée que Dieu donne non
pas en proporlion de la grandeur de ses grices, mais seulement
selon les capacités de ceux qui regoivent ses bienfaits (1).

De méme qu'il a gardé «les divinités visibles et engendrées »
du Timée, de méme, au parag. 75, on voit Dieu recourir dans sa
création de I'homme a des aides, dont Philon prétend trouver
Iidée dans un mot de la Genése: « faisons », parole prétée & Dieu
par Moise. S'il recourl a des aides, c'est, dit Philon, « afin que les
volontés et les aclions irréprochables de I'homme de bien soient
attribuées 4 Dieu, guide de I'Univers, el leurs contraires, a d'autres
de ses subordonnés ». 11 est évident que l'idée de ces aides ne peut
venir de ce simple pluriel de la Genése, arbitrairement interpréte.
Elle vient tout bonnement elle aussi du Timée, on est résolu de la
méme maniére le probléme du mal accompli par les méchants.
Les aides du Démiurge y sont les dieux dont il est question aux
pages 41 et suiv. el 4 qui celui-ci adresse un grand et solennel
discours. En 42 d il est bien spécifié que lintervention de ces
auxiliaires a été voulue pour que le démiurge fit sans responsabilité
dans le mal de chacun des étres mauvais : lve. Tig mewra el Hoazieg
Ludorwy dvaizioc. De ces mots il y a une reprise presque littérale
chez Philon, laquelle, s'il était besoin, prouverait 'emprunt (2).
Or c'est 1a, on l'avouera, une idée de grande importance et son
expression n’est pas isolée dans l'ceuvre de Philon. Celui-ci, dés le
De aelernilale mundi, traité purement philosophique et généralement
regardé comme antérieur & ses travaux d’exégese hébraique, cite
expressément Timée, p. 41 a, et, comme 'a relevé Wolison (3},
lui fera encore écho Fug. 13, 70, et Conf. ling. 36, 179. Selon
Wolfson, ces aides seronl les Puissances, Suvapes. Il se peut. Mais

Wolfson, 1, p. 37), dans De spee. leg., 1, 321, — Dans la suite du texte Ouod
omn. prob, lib., on reléve deux autres allusions au Phédre: ... svamensapévr, 8t
del elodéyera tolg murlpwy Supdvrag Aywy, olg dxpdrou Sidxouarizs dobovoy
trayrhotox (Phédre, p. 253 a) pebiey Ty vrpdaoy dvarelfer pélny. OL 8t
dorep &v 7alg vehetals lepnpavenlévieg (Phidre, p. 2449 b-¢) ... La seconde de
ces allusions a P'intérét de nous conflrmer que chez Philon la comparaison
si fréquente aux Mystéres vient en partie de Platon, CI. supra, p. 100

(1} Timée, 30 a, on entend du moing en ce sens le wary Svapwy ; cl. De op.
m., 20 :"A2 ob mpoe th péyelog edegyerel Thy Eautul yaplrwy — dmepiypugit
~rip abrar ye xal &rededrrton —, mpbs 8 Tig <Gv ebepveToupivey Buviuets.

(2) Parag. 75 : Edes yip dvaiziov elvas xoxol tbv mazipa Tolg Expduos.

(3. Op. laud.. 1, p. 273,
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il est évident, ce que Wolfson a mal vu, que Philon adapte tant bien
que mal & son monothéisme les Dieux auxilinires du Timée, Un
emprunt aussi caracléristique, touchant un probleme aussi ft;llt'.'i-
mental de la théodicée, montre que, si larithmologie de Philon esl
plus influencée par le pylhagorisme, sa llléulugic-usl. Loule 1Iat.t:1-
nicienne d’esprit. o

Cont’ornu’:me.nt & ce que nous disions de la mélhode combinatoire
des commentalf'es platoniciens, il n'est pas inutile de rappeler que
ces textfes du Timée sur les dieux auxiliaires, sur les Nouveaux dieux
comme ils y sonl appelés (1), et qui sont aussi les dieux astraux onT:
g’énéfralen‘:’enia été mis en rapport avec un autre texte, qui a.l'nit
lot.:qet. d’innombrables exégéses, dont je dis un mot dans mon
article & paraitre dans la Miscellanea Rostagni : c'est celui oi
dans le Phédre on voit se dérouler le cortége des dieux suivant le
c].mr de Zeus, Zeus, qui lui-méme a 6été identific 4 la fois au
démiurge et & 'Ame du monde (2). On en trouve 'écho déja
dans Philon, De specialibus legibus, 1, 207. 2

VI. SUR DIVERS PASSAGES PHILONIENS

..l'itfdiquerai d'abord que je commente divers passages du De
u;{:ﬁma mundi dans la Miscellanea Rostagni (3) : 1) la lt'.lf'!-l‘ilphm‘t' ch
Dieu .cucher du monde, au parag. 46 et en d'innombrables a.ero&
endrall:s, vient du Phédre, de Zeus en p. 246 ¢, le grand fyepdv ;
2) la tripartition, intellect, dme, corps, mise en valeur aux pnira:: I-lU‘
(‘5;3, 69, se retrouve notamment dans le livee V du De finibus et.-;;hevt
T?;:.;r:'fl;l;:}c;_t certainement d’Antiochus d'Ascalon, mais vient de

.Pour le parag. 69, je commenterai, en complément de ce qui est
t:‘ti_pius h-aut, le mot tfzya:lpmoq:aopoﬁwa appliqué & I'homme parti-
ier, qui porte en lui 'image de Dieu. Richard Harder, dans son

(1) P. 42 d.
{2) P. 246 247 0 : TG &' Erexa ;

: Tar ovpana Ded i X
i 8" En P edv 7¢ nal Satpdvav, xati
Fmﬁ:ﬂ; ::?;‘ uzmw—: uﬁ'ruxhrq_ oo 7y B &gxlm Gow v = rihy BdBenx dptOpd Tevay-
g a?:lm: cn ew:::-r;: *ATE -ra’z,lw fiv Exaavog trayly. Le comimentaire de

: 3 ntionne pas le r
i e T p approchement fait si souvenl avee le

(3) P. 234-242 (Sur 'exépése hellénistique du Phédre).
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étude sur le Sange de Seipion, avait indiqué le paralléle de Gicéron,
De legibus, 1,59 (1). Il pourrait y avoir réminiscence et combinaison
de Timée, p. 90 ¢ el de République, p. 498 cd (o Evdov dydhpota).
On songera naturellement el encore & Antiochus,

Le parag. 77 sur V'origine de la philosophie est, un souvenir d'un
texte fameux du Timée, p. 47 b, cher & Cicéron (2). Le yévoug repro-
duil ici par Philon a été considéré tanlot comme une periphrase
3 la maniére homérique, tantdt comme ayant un sens plein : ainsi
par Chalcidius, qui traduit : quoddam seminarium phitosophiae
pandens. Dans Lout ce qui précéede, les deux comparaisons, banquel
et spectacle, rappellent librement le mythe du Phédre.

Au parag. 82 nous retrouvons I'gyodpatogupaivie applique i
homme. Il reproduit ici =& #vdov dydrputz de la République.
Mais « les nombreuses natures semblables aux ¢toiles » sont « repré-
sentées par les arls, les sciences el les théorémes fameux qui
gouvernent chaque vertu », ce qui implique, oulre la réminiscence
du texte de la République, la connaissance d'une exégése de ce passage
i peu pris identique & celle qu'en donnera Peoclug, quand il entendra
par ces statues les vertus (3).

Mais en outre le curieux participe esk ici incorporé & un rapproche-
ment de ces «statues intérieures », présentes dans {'homme, aves
ces statues du cosmos que sont les astres selon I lpinomis. Iy avail
donc un commentaire qui faisait ce rapprochement. Mais ce n'est
pas tout. Cette identification est elle-méme présentée comme la
théorie de I'homme microcosme image du ciel macrocosme. 1l
convient de rappeler que ¢'est la une théorie bien connue, i laquelle
Philon a lui-méme fait écho ailleurs (4) el dont on trouve des for-
mules semblables chez les auteurs postérieurs (5). Elle a sa source

(1) Dber Ciceros Somnpinm Scipionis, duns les Schriflen der Kanigsberger
Gelehrtengesellschafl, V1 Jahr, 1629, p. 18,

(2] Le platonisme @ Rome. Platon el Ciceron, dm
de Tours el Poiliers, Paris, 19563, p. 215, Cicéron ne le cite pas moins de
Cicéron, avee un juste sens du gree, est pour la périphrose.

{3) Comment. in Aleib., 190, 10, p. 8%, Westerink.

(4) Heres., 155-233 ; Migr., 220 ; de prov., 1, A0 5 de planl. Noe, 283 e migr.
Abrah., 220 ; De pasler. Caini, 58 ; de Abrah., 71 de vil, Mo, 11, 1425, ).

(3) Josef Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegisios (DBeitrage zu dev Gesrhichte
der Philosophie des Mitlelallers, X111, Frilwurg en Beisgnu, 1012, p. 208
Karl Mras, Maecrobius' Kommenltar zu Ciceros Sumninm, Eip Beilrag sir Gicisles-

w Assoe, fil, Budd, Congris
Ll Tois,
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dans le Timée, p. 47 b-d et surtout p. 90 cd, mais des origines plus
lointaines chez Démocrite (1} et chez les pythagoriciens (2).

Dans les Legum allegoriae 111, au parag. 115, il est dit fort juste-
ment par le P. Mondésert que la comparaison de la raison au Roi
et des sens aux gardes de celui-ci se trouve ailleurs dans Philon
et Cicéron (3). Mais il est trés certain que 'origine de cette compa-
raison est encore dans le Timée, p. 76 be, ol le logos est placé dans
la téte comme dans une acropole (ce dernier mot aussi figure chez
Philon). Platon y reprend la division tripartite de 1'dme dans la
République. Le cceur est placé lui-méme elg v Sopupopuciv
otxnow. Une autre allusion au méme passage du Timée est dans
le De somniis, 1, 32. Pour Cicéron, on précisera qu'il s'agit
notamment du De legibus, 1, 26, dans une anthropologie qui
vient selon toute vraisemblance d’Antiochus (4). Parmi les autres
auteurs, citons notamment Galien, De usu pari., 8, 2 (111, 614 K).
Les sens y sont dits xafarep 7wag Ummpéras ol dopugdpeus
pevaiou Basihswe.

Pierre BoyaNcE.

geschichle des 5. Jahrhunderts n. Chr., dans les Silzungsberichle der Preuss.
Alkad. d. Wiss., 1933, 6.

(1) Démocrite, frag. B, 349 Diels,

(2) Pholius, Bibl, cod. 249 (Vil. Pylh.), p. 440 a 33 Bekker. CI. W, Jaeger,
Nemesios von Nemesa, Berlin, 1914, p. 123, CI. aussi Aristole, Phys., p. 252 b
24 el suiv.

{3) P. 236, n. 1.

{4) On y joindra Tusc., I, 20 (Ni Dougan ni Pohlenz dans leurs commentaires
n'ont vu I"aliusion au Timée). Eius (scil. Xenocralis) doclor Plalo Iriplicem finzil
animum, cuius principatum, id esl ralionem, in capite sicul in arce posuil e duas
parles ei parere voluil, iram el cupidilalem, quas locis suis iram in peclore, cupidi-
talem subler praecordia locavil; je montre dans mon article de la Miscellanea
Roslagni que le « principat » de la rafio vienl d’Antiochus,

19 19 2573, BOYANCE (1'). Etudes philoniennes. /{ep,
EL gr., Fr. (1963), nv 359 360, 64 110, - La méthode allégorique
the Phiton est Tomdée en partie sur la doctrine du langage altribude
u Pylhagore. |1 est permis de penser qu'une telle méthode n'élait
pas inconnue de 'Académie d"Antiochus, usage des textes pla
Loniciens suppose une mélhode de commentaire éclairant Platon
rur Platon, de muaniére a présenter un systeme dogmalique de
Ylaton. L'emploi élendu de Parithmologic chez Philon semble
bien remonter d ln méme inspiration d'une Académie pyvihagori
sante. La division de cetle arithmologie sclon = Ia nature intelli-
gible « et « la nature sensible « correspond 4 la théorie du monde
intelligible professée par Philon et selon laquelle les ldées sonl
les conceplts de Dieu. On peut confirmer nolamment par Pline
FAncien la thése de M. Theiler qui attribue & Anliochus Vori-
gine de celle théorie. présente chez Varron. Linfluence du
Timee sur le De opificio mundi est illustrée nolamment par la
Il_l‘ln_':urir des motils imputés au créateur el par celle de ses auxi-
inires.




