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| Varron, De 1 L.v,7-8, distingue pour 'origine des mots quatre degh
d’explication dont le plus élevé en valeur est attribué & une Initiation donaté
par le rol. Les orlghies de gette théorie sont chez Philon, marqué par 'enseb
gnement &' Antlochus o' Asenlon sur le pythagorfme. Gelul qui a donnt k8
nom aux choses est rol : chez Philon ce sont Adam et Moise, pendants [uf
de Numa ct de Tarquin I'Ancien dans Ia religion romaine sclon Varron,
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SosmMAIRE. — Varron, dans le De lingua lating (V. 7-8) distingue
pour lorigine des mots quatre degrés d'explication dont le plus élevé en
caleur est attribué o« au roi »; ot méme plus précisément i wne initiation
donnée par le roi. C'est vhez Philon d’ Alexandrie qu'on pent découvrir
les origines de cette curieuse théorie, Philon marqué comme l"acail étd
Varron par les enseignements de celui qui a instauré le moyen plato-
nisme, Antiochus d'Ascalon, notamment en insistant sur ‘influence
pythagoricienne sur Platon, L'étre le plus sage est selon un adage bien
connu de la secte, conservé par les travaux des péripatéticiens sur los
«akonusmata v des pythagoriciens, ¢ celui qui a donné leur nom awx choses »,
On trouso chez Philon de nombreux échos de cette formule, comme nussi
dans Ciedron (Tusculanes) et, semble-t-il, aussi dans Varron. Chez
Philon, veus qui ont donnd lewrs noms aux choses sont essentiellement
Adam of Moise. Or tous deux sont désignés expressément, et pour celle
fonction méme, comme des rois. Ils sont les pendants juifs de Numa el
de Tarquin I' Ancien dans Uhistoire de la religion romaine selon Varron®,

Eun septembre dernier je prenais part, a Rieti, au colloque
organisé pour célébrer le bimillénaire de la mort du plus célébre
enfant de eotte petite ville de Sabine, qui s'appelait dans I'An-
tiquité Reate et qui était la patrie de Varron. Javais choisi,
ou plutdt on m’avait chargé, de parler des Antiquités divines ct
javais retenu en fait quelques thémes particuliers relatifs & cet

opus maius de Pillustre érudit, ¢ le plus savant des Romains »,

1. Toxte publié dans la Hevue dos Ftudes grecqaes, o A19-423, jonyiersdécembive 1075,
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De certains de ces thémes, il m'a semblé i la réflexion que quelque
chose faisait Yunité, qu'on pouvair les grouper antour d'une idée
centrale, et c’est de cette idée que je veux parler iei, car elle
intéresse aussi bien la pensée greeque que celle de Rome,

Mon premier théme était le pythagorisme de Varron, qui me
semblait aveir une grande importance pour comprendre atti-
tude du savant qu'il a voulu étre en étudiant la religion romaine,
Je rappelais ce qu'il fallait entendre historiquement par ce pytha-
gorisme si on voulait I'insérer exactement dans la pensée de eo
temps, et je précise : la pensée philosophique. Car ceux qui en
ont parlé ne s’en sont parfois pas fait une idée bien exacte. Frap-
pés par eette notice de Pline PAncien, d'aprés lnquelle it se fir
enseveliv selon les rites pythagoriciens?, ils imaginent parfois
une évolution au terme de laquelle Varron aurait, sur le tard, é1é
conduit & je ne sais quel mysticisme auquel ee pur éendit anrait
d’abord ét¢ étranger® Clest oublier la place que Pythagore tiemt
par exemple dans le De lingua latina, ¢t dans le livee V notam-
ment, qu'a édité excellemment notre ami M. Jean Collart, qui
n’a pas manqué, lui, de le rappeler et de le souligner3. C'est oublier
qu’il avail composé tout un traité d’arithmologie 4, science émi-
nemment pythagoricienne, comme en composera un penseur
gu'il nous sera tris wiile de lui comparer, un penseur qui est de
peu postérieur et dont Jai été amené & prononcer Ie nom a son
sujet, car je considére que sa counaissance est importante pour
comprendre 'eeuvre de Varron, exégéte de la religion romaine,
je veux parler de Philon d’Alexandrie, exégite de la religion
juive, L’atmosphére de la culture qu'on respire chez 'un est trés
apparentée & celle de la culture quon respire chez lautre, Clest
celle de cette dyelmurios mudele qui était, pour I'un comme pour

1. Pline, N, If,, XXXV, 160, L'attention fut atlirée sur ce texte notammont par J. Car-
copina, La basilique pythagoricienne de la Porte-Mafeure, Paris, 1926, p. 203-20%.

2. Fr. Delia Corte, Varrona, it terzo lume romano, Gines, 1954, 20 éd., p, 247-245,

3. Varron grammairien latin, thése de Paris, 1954, p. 37 : « Au moment d'exposer son
plan des livees V-VI, Varron so met nettement dans le sillage de Pythagore, nommément
désignd 4 P'exclusion de tout autre. s 11 reprend la théorie des prinvipes premiers qui vont
par couples, telle quielle ost exprimée par Aristote, Met., I, 986 o et L. 11 est rappelé par
1 Dabbmonn, Varro und die hettenistische Theorie, Berlin, 1932, p. 38, que e plan des
liveos V et VI repose cur « eine Harmonisiorung der pythagoreisehen Lehre mit viner
anderon und 2war ciner stoiselien »,

4, De principisn numerorum libri IN. CI, Fr. Dolln Corte, Varrone, il terse vran ime
romana, Génes, 1954, p. 247 L, Fereero, Storin del pitagoreismo 1omann, Turin, 1933,
. A29,
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I'autre, la propédeutique (le mot méme est chez Philon?) de la
philosophic ¢t cette philosophie était dans une large mesure,
pour U'un comme pour autre, le platonisme revenu du seepti-
cisme de Ja Nouvelle Académic au dogmatisme avee Antiochus
d’Ascalon, Mes recherches menées concurremment sur Cicéron
et sur Philon® m’ont persuadé de plus en plus de Pimportance
qu'il faut attribuer & ce maitre aux origines de ce qu'il est convenu
d’appeler le moyen platonisme,

Varron était Véleve d'Antiochus. Gicéron le présente dans les
Académiques, l¢ premier livee de la seconde version, comme le
porte-parole romain d’Antiochus qui, je I'ai établi dans ma commu-
nication sur Cicéron et les parties de la philosophie®, qu’il faudra
compléter par celle que j'ai faite en octobre dernicr au sccond
colloque cicéronien de Romed, voyait essenticllement  dans
Platon un penseur qui avait ajouté a I'éthique de Socrate la phy-
sique des pythagoriciens et la dialectique qui Ini était propre.
Le pythagorisme de Varron repose sur cette vue d'histoire de la
philosophie et ne se dissocie pas de son platonisme.

Dans mon exposé de Rieti, je soulignais brievement que Philon
d’Alexandrie empruntait un instrument majeur de son exégése
de la Bible & I'étymologic des noms, spécialement des noms propres
de Ihistoire sainte. Mais cela reposait sur I'idée pythagoricienne
qu’exprimait de fagon schématique et frappante la formule de ce
qu'on appelle parfois le « catéchisme des acousmatiques », connu
de nous par les travaux de péripatéticiens : « Qu'est-ce qui est
le'plus sage? Le nombre et en second lieu ce qui a donné leur nom
aux choses 5 » Je vais avoir & revenir la-dessus plus longuement
que je n’ai pu le faire & Rietd, et je n'en dis pas plus pour I'instant,

Mon second theme & Rieti était tirée d'un passage des Anti-
quités divines qui a, dans un passé récent, été sans doute le plus
commenté de 'ceuvre de Varron, le plus commenté du moins

1. CL mon articly, La fin de la oulture antique, Reo. . ane., XLVIL, 1945, p, 146,

2, Pour Gicéron, of, Etudes sur 'humanisme eicéronien, Braxelles, 1970, p. 258 ¢l suiv,,
i 200 ot suiv., et Particls swentionné n, &, Powe Plilon, Sur Uexégése hellénistique du Phédre,
Miscellanea A. Rostagni, Turin, 1963, p. 50; FEtudes philoniennes, Rev, é. gr., LXXVI,
1963, p, 73 ot suiv,, p, 81, p. 08, p. 108 el suiv,

3. Rev. 4. lat., LIX, 1971, p. 127 ot suiv.

G, Sur les trois porties de o philosophie d'aprés le De legibus, 1, §§ 54-62,

5. Blien, V. 11,4, 17 Jamblique, Vit, Pyth., 82, CE. A, Delutte, Etudes sur la littérature
puthagoricienne, Paris, 1915, p. 181; W, Burkert, Lore and science in Ancient pythage-

reartian, Cambridge (Massachusetts], 1972, p. 169, n, 22,
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non par les historiens de I'érudition ou de la grammaire, mais,
bien 2 la suite de M. Willy Theiler dans son livre sur « la prépa-
ration du néo-platonisme? », par ceux de la philosophic dont les
travaux sont restés quasi inconnus des spécialistes de Varron,
¢i 'on en juge par le volume des Entretiens Hardt, tenus i
Vandeeuvres en 1962, ot seule une excellente intervention de
M. Alain Michel a permis que le nom d’Antiochus d’Ascalon
fiat au moins une fois prononcé®. Ce texte est une exégese de la
triade capitoline qui repose sur une théorie des causes dans uni-
vers : Jupiter est la cause efficiente, Junon la cause matérielle,
Minerve la cause exemplaire® Clest la une doctrine d’origine
péripatéticienne, mais qui, sous cette forme précise, appartient
au moyen platonisme ¢, Ce qui concerne Minerve est particuliére-
ment intéressant. La cause exemplaire, ce sont les idées. Minerve
sortie de la téte de Jupiter, ce sont les idées concues comme les
pensées du Dieu supréme. Varron est ici le premier qui fait con-
naitre une théorie que nous retrouvons aprés lui d’abord dans
Philon d’Alexandrie 8. Mais comment Varron a-t-il pu concevoir
une vue aussi extraordinaire, je n'ose dire aussi extravagante?
Il fait intervenir ici Tarquin I'Ancien, instaurateur du culte
capitolin, considéré déja par Cicéron, en raison de ses origines
corinthiennes, comme un représentant de I'humanisme grec® et
que Varron, lui, semble avoir mis en rapport avec les mystéres
grees de Samothrace 7. Tarquin I’Ancien, un roi : je vous prie de
retenir ce point.

Je laisserai aujourd’hui de cdté le troisieme théme envisagé
par moi & Rieti, bien qu'il fat lui aussi, je crois, assez nouveau

1. Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin, 1930, p., 10,

2. Varron {dans Entretiens sur I' Antiquité classique, t. IX, Vandwuvre--Genéve, 3-8 sep-
temabre 1962 (publié en 1963), p. 102-103.

3. Aug., Cit. D., V11, 28 (= Varrun, Ant. div., Irag. XV, 4 Agahd).

4. Cf. notamment saint Hippolyte, Philos., 10, 1, 2 (Diels, Dozogr., p. 567). Veir en
dernier lieu M. J. Kramer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam, 1964, p. 97
et 0248, avee renvoi i H. Dérrie, Die Frage nach dem Transzendenten im Miltelplatonismus
{dans Les sources de Plotin. Entretiens sur U'Antiquité classique, 1. V, 1960, p. 193-233),
Ct. depuis . Dorrie, Pripositionen und Metaphysik, Wechselwirkungen zweier Prinzi-
pienreihe, Mus. Helvetic., 26, 1969, p. 217 et suiv,

5. De opificio mundi, 29, p, 158 Arnaldoz.

6. De republica, 11, 3%. CI. mon urticle Sur la théslogie de Varron, dans Rev, ét.-anc.,
LVII, 1955, p. 72.

7. En dernier liew A. J. Kl"_\f"l‘gl. Varro Giber die Penaten und die Grogeen Gilier,
Amsterdam, 1972,

ETYMOLOGIE ET THEOLOGIE CHEZ VARNUN Lol

pour mes auditeurs. Selon Lydus, Varron identifiait le dieu des
Juils, Sabaoth, & la notion de lumiére intelligible (pds vonzév)®.
Jen viens un quatriéme, qui, comme le second, nous est connu
par la Cité de Dieu de saint Augustin, et qui concerne les statues
divines2. Dieu nous apparait comme I'dme du monde, doctrine
apparemment  stoicienne, mais qu'Antiochus, sous Pinfluence
du Timée, la considéramt comme en fait platonicienne, avait
aussi adoptée : nous en avons la preuve la plus manifeste dans
I'exposé mis par Cicéron dans la bouche de Varron son porte-
parole3. Pour ces statues, nous voyons intervenir les ¢ anciens »,
Les anciens sont ceux qui ont imaginé les statues divines en leur
donnant telle forme et tels attributs de maniére que les initiés
pouvaient & travers elle et a travers cux voir en esprit Pame du
monde ct ses partics, c'est-a-dire en fait les dicux véritables®,
Retenons de ce texte notamment U'idée de Pintervention aux
origines de la religion ct du culte des dicux de la sagesse des
anciens.

En rappelant ces trois points de vue exposés a Rieti, je me suis
donné les moyens de comprendre une page du De lingua latina
qui avait fait & Vandeeuvres I'objet de discussions fort intéres-
santes5, qui se prolongérent par deux articles cux-mémes trés
suggestifs de M. Alain Michel ® et de M. Guy De Poerck ™.

Le mieux sera de vous lire d’abord, dans la traduction de
M. Jean Collart, cette page, livre V, §§ 7-8 :

¢ Maintenant je vais traiter de I'origine des mots en les prenant
‘an par un; ils comportent quatre degrés d’explication. Tout

1. Je eenvoie i ve sujet &omon rapport que doit publice le volume des Aetes du eolloque
de Ricti,

2, Cit. D., V11, 5 (frag. XVI, 6 Agahd). CL sur ¢» texte, mon artivle Théwrgie ef télestique
néo-platoncciennes, dans la Revue de Uhisioire dea religions, 1955, p. 197 ¢t suiv., et Jean
Pépin, Muythe et allégorie, Paris, 1938, p. 357 et suiv. (qui « ignoré mon article).

3. Seconds académiques, livre premier, 29.

4., Primum eas interpretationcs (scil. physicas) sic Varro commendat, ut dical antiquos
simulacra drorum et insignia ornalusque finzisse, quae cum oculis animaduertissent hi, qui
adissent doctrinae mysteria possent animam mundi ac paries cius id est deos urros anime
uidere, ole.

5. Op. laud., p. 89 et suiv, fexposé de M. R, Schriter), p. 105 (inteevention de MU Bré-
guet), p. 107 (intervention de M, Fr. Delln Corte), p. 107 (intervention de M, J, H. Was-
eink).

l’..}b- philosophe, le roi et le poéte dans le ¢ De lingua latina 3, Rev. de philol.. XXXIX,
1965, p. 69 ct suiv.,

7. Etymologia et origa & travers la tradition latine, Jdans Gedenkbook E. A. Leernans,
Bruges, 1970, p. 191 et suiv,
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en bas, le degré ot parvient méme lhomme de la rue. Qui en effet
ne voit Vorigine d'argentifodinae {mines dargent) ot de vlocurus
(agent voyer)? Le second degré est celui ot s'est hissée la gram-
maire d’autrefois, quand elle montre comment les poétes ont
forgé chaque mot de leur invention et de leur composition : de
Pacuvius par exemple,
« le sifflement des cordages »
par exemple
« le troupeau au col recourbé »
par exemple
¢ de sa chlamyde il se fait un écu pour son bras ».

Le troisigme degré est celui ol la philosophic est parvenue &
s'élever, ol clle s’est mise 4 rendre clairement raison des termes
d’usage courant, & dire, par exemple, ce qui explique & Porigine
les termes d’oppidum (ville), de wicus (quartier), de wia (rue).
Le quatriéme degré est celui ol se trouvent le seeret sanetuaire,
les principes ineffables réservés au rez... A ce degré-la, <i je ne
parviens pas & acquériv la connaissance positive, je resterai
du moins & I'affdt de Popinion, attitude que e nédecin va parfois
jusqu’a prendre lorsqu’il s’agit de notre santé au cours d'une crise.

« 81 je n'atteins pas le degré supréme, néanmoins je dépasserai
le second, car j'ai veillé non seulement sous le flambeau d’Aristo-
phane, mais encore sous celui de Cléanthe, J'ai voulu dépasser
ceux qui se contentent d’exposer comment sont forgés les mots
poétiques. Il me paraissait illogique en effet de remonter aux
causes & propos de tel mot forgé par Ennius, et de négliger tel
autre mot forgé longtemps auparavant par le roi Latinus, pour
la seule raison que je tire des mots poétiques plus de plaisir que
de profit et des mots anciens plus de profit que de plaisir. Car,
en fait, ces mots qui m’arrivent par héritage depuis le roi Romulus
ne sont-ils pas miens au méme titre que les mots légués par le
poéte Livius? »

Varron distingue pour les mots quatre ¢ degrés d’explication ».
La métaphore des gradus, des degrés est celle d'une échelle ou
d'un escalier, comme on voudra, dont le sens est que chaque expli-
cation a plus de valeur que la précédentel. Au plus bas degré

1. Robert Schrdter, Studien zur varronischen Etymologie, Abl, Ak, Mainz. wo 12, p. 779,
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se trouve celle du peuple. Puis vient celle de ¢ la grammaire »
— entendons par a la discipline de la madele qui Sattache &
Iétude des poetest, Puis on 'éléve & la philosophic, mais le plus
haut degré n'est pas, comme on powrrait sy attendre, celui du
philosophe, mais bien celui du roi. I est singulier que personne
ne paraisse avoir songé i mettre en rapport cette doetrine avee
la doctrine essentielle & la théologic de Varron qui distingue la
religion des poétes, celle des philosophes et celle des cités. En
étudiant cette théologic qui est d’origine stoicicnne, j’ai souligné
que Varron, a la différcnce, semble-t-il, de bien des stoiciens,
voit la théologic qui a le plus de valeur non dans eclle des philo-
sophes, qui a pourtant le plus d’aflinité avee la véalité des choses,
mais bien dans celle des eités, parce que ceux qui P'ont instituée
ont cu égard aux possibilités et aux hesoins des peuples®. Je pense
que ¢'est li, pour cette théorie dorigine stofeicnne, une inno-
vation qui fait Poriginalité de Varron et on voit que cetle origi-
nalité est étroitement lide & son patriotisme romain, Clest, je
crois, d'une maniére trés comparable que, sioon étuadie e De
natura deorum, on y verra i la conclusion du dialogue, le dernier
mot dit non par Uépicurien Torguatus ou par le stoicien Balbus,
mais par Cicéron lui-méme qui, en dépit de son appartenance,
comme Cotta lui-méme qui les a combaltus, & la Nouvelle Aca-
démie, s¢ prononcera pour le respect de la tradition religicuse
de Rome?® La différence est toutefois que Varron, étant en
philosophie un disciple d’Antiochus ¢t un fidéle de Ancienne
Académic dogmatique, aura moins de peine encore & concilier
philosophic ¢l civisme (ou patriotisme).

C’est ce qui nous permet de comprendre que, dans Péchelle de
Varron, en ce qui concerne les mots, le degré le plus haut de leur

reléve que gradus est un mot favori de Varron, Au propre, o'est le degré d'un escalior, 11
est 1o plus souvent usité par lui au figuré. Cest e qui explique dins Ie texte vité du De
tingua lating o quo grammatica vseewdit s, ¢ guo philnsnphi;u axcendens peruenit s, « quind
ST SUTITNIE o olligero s,

1. Vuir par exemple -1 Mavvow, Histoire de Uéducation dans UAntiguité, Parviy, 1048,

. 224
d 2. Sur la théologie de Varron, p. 62-63 ; lo theolagie © des poites pécle par unmandgque
ait-» ra quae scribunt poetae minus csse quam ut ea populi sequi debrant. Lis seconde au
contraire soullre d'un excés ¢ quae awtem philosophi (il seribunt] plis quam ea uulgum
spectare expedial »,

3. HI, 95,
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institution n'est point., comme on s’y attendrail au premier
abord, celui du philosophe qu’il déclare ne pas lui étre étranger,
a lui qui, non content d’avoir veille & la lumiére d'Aristophane
(il s’agit d’Aristophane de Byzance, le grammairien de ce nom)
I'a fail aussi a celle de Cléanthe, choisi comne un philosophe
qui a médité sur le langage et peut-étre aussi sur son role duns
la théologie.

Et nous voiei arrivés & ce qui dans la discussion de Vandeuvres
a suscité sans doute le plus d’embarras, le point le plus contro-
versé parce qu'il a semblé le plus obscur, le quatriéme degré,
celui qui concerne le roi :

Quartus ubi est adytum et initia regis.

Adytum est le texte adopté par M. Collart. C'est une correction
généralement adoptée de la legon des manuserits qui ont aditus,
lequel n’offre pas grand sens. Mais, dans Ie plus important d'entre
eux?, on lit une correction aditum; cette correction n'offre en
elle-méme pas grand sens non plus, puisque telle quelle clle ne
s'insére pas dans la phrase. Mais il suffit d'v voir une légére
déformation d'adytum (en grec &vuzwv) pour y retrouver, avee
Scioppius ?, le mot qui désigne la partie la plus sainte du sanctuaire,
pour qu'on ait un texte satisfaisant. Ei ce texte est confirmé et
comme imposé par initia, ou la métaphore se poursuil. [nitia,
ce n’est pas tout a fait ici ¢ les prineipes » (ainsi M. Jean Collart),
mais bien linitiation, le mot qui traduit en latin le gree
wereTal 3,

Que le degré supréme dans I'accés & unc vérité soit comparé
a une initiation est Papplication d'une métaphore hien connue,
ainsi que 'ont compris les interlocutcurs de Vandeeuvresd, Le
degré supréme est une révélation comparable a I'époptie éleu-
sinienne. Les stoiciens considéraient ainsi que la physique dé-
bouchait sur linitiation, les mystéres de la théologic5 Je me

1. Clest lo manuserit F (Laurentiunus L1 10, xi® sidele, of, J. Gollart, Varron, De lingua
tatina. Livre V, p. xxvin 2 o L signe =y ¥ est employe tegs capricieusement dans I trane-
eription des mots grees, »

2. G1, 1. Collart, ep, laud,, Introduction, p, 1.

3. Dans ee méme livee, i1 estoainsi question pour les mystéves de Sumothrace de Semo-
thracum tnitia (§ 58), '

4. Op. laud., p, 89, o M. Schriter se référe & bon droit au famenx Aglaophanius de
Lobeck, Kbnisherg, 1829, 1, p. 123 ¢t suniv,

5. Célunthe (St. vet. fragm., 1, 538) suivi de Clirysippe Hbid , 11, 1008,
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permettrai seulement d’ajouter ici une remarque @ ce qu'a cru
pouvoir dire un des interlocuteurs de Vandeuvees, M. Schriter.
Celui-ci a renvoyé a ce sujet & Posidonius? et a ce qua dit & ce
propos Karl Reinhardt dans Uarticle Poseidonios de lx Real-
Encyclopéidie®. L’histoire de la comparaison déborde largement
le eadre de er rapprochement. J'en ai donné une esquisse dans
un article de la Revue des études grecques, paru cn 1962, Sur les
mystéres d’ Eleusis®. A l'origine, il y a Platon et Aristete, le Phédre
et le De philosophiad, Mais il se trouve que cchui qui fournirail
le plus de textes pour histoire de cetle comparaison, c'est quel-
qu'un que J'ai déjt nommé, c'est Philon d’Alexandric. Il en fouruit
méme tellement qu'un de ses principaux exégétes, M. Goodenough,
a cru pouvoir batir la-dessus Pexistence de mystéres alexandrins
contemporains di: Philon qui s’en serait inspiré, et il a éerit a ce
sujet tout un livre 5. Mais en réalité, comme le prouve Pinsertion
méme des textes philoniens dans la longue histoire de la compa-
raison, il s'agit des mystéres en soi ou bien plutdt des mystéres
par excellence qui omt toujours été pour les pensenrs grees depuis
Platon et Aristote, ceux d’Eleusis. Vous voyez que usage méme
dans le De lingua latina de cette métaphore s rattache 4 Patmos-
phére de culture que Varron et Philon ont 'un ¢t Pautre tour &
tour respirée.

Mais le mot le plus énigmatique de eette ligne de Varron,
ce n'est pas adytum et initia. C'est le mot de regis. Quel est done
¢e.roi qui, plus quun autre, sait user des voeables et leur donner
le sens le plus véritable? Sens a propos duquel Varron parle de
scientia opposée & opinto, ce qui traduit évidemment Pantithése

. Loc. laud., p. 90, u. 1,
. S. v, col. 806 et BOB et suiv,
. LXXV, 1962, p. 460-473,
. Pour Platon, Bhédre, 250 be [ selom Heraias dins son commentaire po 178, 1, 25-26
Couvreur, b 82 pnodpevor xal drontedovtee we &mb tow TehsThv Tiv 'Eisugiv
Ayer ). CFL aussi Gorgias, 497 ¢, Pour Aristote, of, surfout le fragment publié par J.
Bidez (Catalogue des monuments alehimiques grees, 1, V1, 1928, 1710 et provenant d'nu
texte inédit de Jean Psellus, On joindea i eela gue, selon Plutarque, De Is. et Os, 77, asdd,
« Platon et Aristote appellent époptique vette partie de Lo philosophie par Lagquelle Ceux
qui, griee au raisonnement, ont dépassd tont e aquio et dupindon,  mélange, di-
versifie, se portent dun bond & et @ément premier, simple, fmoateriel fid est Vintelli-
gil.lll-]--- »..

5. E. R Goodenongly, By ekt tieht, The mystic gospel of Hellene dudaism, New-Taven,
1935, CE mon artivle Sur les wpstéires d Blensis, . 468,

-
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bien connue chez Platon de '&mothuy et de la 865zt. M. Collart,
dans son href commentaire, reprend une suggestion qui a voulu
voir dans le roi en question le rez sacrorum ¢ introduit méme dans
son lexte sacrorum aprés regis. Mais, en fait, rien ne parait auto-
riser cette allusion & une prétrise qui n’était & 'époque classique
qu'unc survivance effacée de Pancienne royauté, M. Michel, dans
son article, a jugé, et il a cu raison, qu'il s'agissait du roi de la
tradition romaine® ¢t de fait Varron en nomme deux, Latinus et
Romulus. Le singulier, qui a surpris, vient de ce qu'on envisage
non pas tel ou tel roi, mais le roi en soi, et nous allons voir & quel
roi on peul songer, et nous retrouverons alors le second des
thémes que j’avais traités & Rieti, celui de la trinde capitoline
imstituée par Tarquin I’Ancien.

Mais auparavant ¢’est en nous retournant i nouveau vers
Philon que nous découvrirons 'explication décisive de ce role
du roi ¢t nous comprendrons qu’il n’est pas une innovation de
Varron, fondée sur la connaissance de 'histoire romaine et son
patriotisme qui lui fait exalter ceux qui ont institué les premiers
cultes de Rome. M. Michel a eu le mérite d'eutrevoir qu'il fallait
songer & la sagesse de 'onomatothéte, tel que la définissait e
Cratyle de Platon?. Mais il a manqué 4 sa démonstration le
chainon que nous allons trouver chez Philon ¢t qui nous aménera
a confirmer a la fois ¢t & modifier quelque peu sa référence au
Cratyle.

En faisant jadis la recension du grand livee de Franz Cumont
sur ln symbolique funéraire des Romains, je m’étais réjoui de voir
qu'il avait pour les ¢ amours », les gpwreg de art funéraire, aceueilli
favorablement mon interprétation par un jeu de mots étymolo-
gique que nous trouvons dans le Cratyle entre &gdz, amour,
et fpws, héros, le héros désignant le mort bénéficiaire de héroisa-
tion® Emile Bréhier, dans son livre sur Philon, montrait que

1, Cette antithése bien con ot sous=jacente nux §§ 30-31 du livee 1 des Seconds
Académiques, ot Varvon, ¢'est-i-dive Antiochus, développe In de Pluton, Oy la
trouve excellemment formulée par Philin, De praemiis of poenis, 28, 00 il oppesse Ie u.:._.ﬂaﬁ....‘um
et Pafolyang en ces termes : mxn....mvﬁ ikp [Brov ouviBpioy i B Tiigtov TpooReh -
Mm“q.”.wr wmmtdmmyﬂw .m.wcm.qﬂo..c voy @y Enéoxediy, ob Téhug a7 0eia, 76 82 elg Ty sav

2. Op, land., p. 116,

A Dans I Reve. . ane,, XLV, 1958, po 295 (= Erudes sur la reld
mﬂ“_wy‘ CL. F. Gumont, Recherches sur le symbolisme funérai
L

noromarne, T
des Romains, 1%
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celui-ci avait plus d'une fois mentionné les étymologies des noms
de dicux dans le Cratyle?, ¢t Cumont conjecturait done en consé-
quence que ¢'est'sous Pinfluence de ee dindogue fameux que Philon
Jui-méme avait appliqué & la religion juive et la Bible la méme
méthode par laquelle Platon avait fait donner par le devin Euthy-
phron parlant & Socrate une exégése allégorique et philosophique
de noms grees. Seulement il avait échappé & Emile Bréhier que
Philon, en réalité, par-dela le Cratyle et Platon, se référait explici-
tement & la doetrine pythagoricienne du catéchisme des acousma-
tiques, connu par 'école d’Avistote @ « Quiest-ce qui est o plus
sage? Lo nombre et en sccond lieu celui qui a donné leur nom
aux choses 2, » Philon avait maintes fois ¢ité et parfoislittéealement
cette formuled sous Ja forme exacte que Cicéron Jui donnait dans
le premier livee des Tusculanes en la référant it Pythagored,
Il n’est pas difficile de conjecturer & qui Gicéron devait la connais-
cance de eette formule : ¢’est au maitre commun de Varron et
de lui-méme et aussi de cet Eudoxe d’Alexandrie dont on a main-
tenant bien établi les contacts avee Philon le Juif ¢t qui, comme
lui, a pythagorisé 5, Ce maitre commun, ¢’est Antiochus d’Ascalon.
Son influence de platonicien dogmatique a été souvent présumée
dans la partie positive du premier livee des Tusculanes, celle ou
est affirmée 'immortalité de 'ame & En enfin M. Walter Spocrri a,
& bon droit, reconnu un écho de I'Akousme pythagoricien au
livre VIII, 7, de De lingua latina oi revient la formule typique
illi qui primi nomina imposuerunt rebus . Sans doute I est coneédé
que ces onomatothétes ont pu parfois se tromper, mais ce sont
des eas exceptionnels @ « parfois », est-il dit en effet.

1. Les idées philosophiques de Philon o' Alvzandrie, Paris, 26 &, p

2. CLL supra, p. 101,

3. Je eitais, p. 304, snecessivement Quaestiones in Genesim, 1, 100 Tbid., 1, 20 Vie.
Mois., |, 233 Legum Alleg., 11, 15 De Cherubim, 17, 1 fondrait ¥ joinddree De opif, mundi
102 De decalogo, 23.

h. Tuse., |, 6, 2 2 Ex haene tibi terrena mortalique notura of caduen cancreta ea (3l inuentio
et excogitatio) widerur put qui primus, quod summas sapirntine Pythngorare wisum est omnibus
rebus tmpusiit nomina ..

5. CF notmament Lo I8 1. Festugitre, La Révélation d' Hermés Trismégiste. 1V : Le Dieu
inconnu el la gnose, Paris, 1954, p. 193 1. Dérric, Eudoros von Alexandrien, Hermes, 11
P 25 et suiv g Jo Daniélon, Philon d' Alezandrie, | 1008, 1. 58, On sait que Philon bui-

stqualifié de e pythagoricien » par Clément ' Alexandric,
i CL G. Lurk, Der Akademiker Antiochos, thise e Hern, 1953, p, 34-130.
7. Walter 5 Spithaltenistische Berichte aber Welt, Kultur und Gotter. Unteranchun-
gen zu Diodor von Sizilien, Bale, 1959, p. 130, eite D Lingua Lating, VUL VTLEL T Etilli
qui primi nomina imposuerunt rebus fortusee an i quihsdam sont lapsie..
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Revenons & Philon. J'ai relevé dans mon article sur le livre
de F. Cumont un certain nombre de textes philoniens auxquels
il convient d’en ajouter d'autres, Le texte des Allégories des lois
(Legum allegoriae) est peut-étre le plus précieux?, Il commente
le verset 11, 18 de la Genése, o il reconnait des réflexions de
Moise concernant I'imposition des noms aux choses faites par
Adam. Moise est en cela opposé aux philosophes grees. Cenx-e)
ont dit qu'étaicnt sages les premiers qui ont imposé leurs noms
aux choses. Mais Moise s’est bien micux exprimé, i qui d’abord
a dit que la chose n'appartenait pas i certains des gens d’autrefois,
mais au premier homme créé, c’est-d-dire Adam. Les Quaestiones
in Genesin se réféerent également & Adam, en précisant qu’ainsi
est décidée la controverse des philosophes qui hésitent pour
Porigine du langage entre la f4ois et la @dowc® En réulité, la vraic
solution est celle qui se décide pour la 0o, pour I'imposition,
mais une imposition qui repose sur la gimg, la nature : apte
singulis naturalis accedit nomenclatio, cum homo sapiens scientiaque
praestantior interuenit. Cette solution des rapports entre la 0o
et la gboig est celle-la méme qui était, selon Armand Delatte,
celle de I'akousma pythagoricien®. Elle est aussi celle du gram-
mairien Sergius, ot M. Dahlmann retrouvait la marque de Varron :
Cum maiores nostri uiderent rerum naturam et nescirent quem ad
modum appellarent, constituerunl sibi nomina, quibus diversa
appellarent, sic ut dicerent hominem, leonem, auem et cetera, item
inanimalia®t... Philon ajoute encore : « Assurément, 'établissc-
ment des noms est propre & celui seul qui est sage en son esprit
ou bien plutdt au premier-né de la terre, ¢est-d-dive Adam. »

Mais cette doctrine de Moise concernant Adam vaut ailleurs
pour Moise lui-méme. Moise nous est présenté & son tour comme
le sage qui a su, & la différence des autres hommes, donner anx

1. 1L 15, p. 112113 Mondésort : Kal yép ol wap’ ' Eianos euiosogobivree elmov elva
SoQulg Tal; TPwToug Tols wpdypaot Ta dvbparta Obvrus + Muwuefe 88 duswoy it
wpvov v ol 710t Té@v mpbrepov, AL T mphTe) Yevoudve... CF. De mut. nom,, 04,
p. 62 Aenalder ;o Emerpbag %‘mn... Cop®, T yévaus dvlpdrwy dpyyé.

2.1, 200 Je vite la traduction du texte avdnien par Aucher @ Magnam hesitationrm
philosophiae studentium exposuit ad, lo nomina ex positions, minime uere ex natura
Namaque apte singulis naturalis aceedit nomenclatio cum homo sapiens acientiaque pracsfantior
interveniat, Et profecto propria est mente sapiontis solivs, immo primi tervigenae Jositiv
nhominum. Quoniam oportebat prineipem humani Beneris. ..

3. Op. laud., 1. 281,

f. T, Duhl 4, Varro und die hollenistisehe Theorie, Berling 1032 p- 13, citant Sergivs,
G. L., 4, 488, 8 +. : Cum maiores nostri @iderent rerum naturam el neseirent e ad modium
appellarent, constituerunt sibi nomina. quibus diversa appellarent...
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choses les noms qui en exprimaient la nature. Ges noms sont
qualifiés d’épgrvrindsare, cv sont des miots révélateurs de la
véalité®, Ailleurs; ils sont dits mpaoguéorase, ¢ adaptés & la nature® »;
ailleurs, Philon dira encore de Moise ceci @« Le gros des hommes,
ne connaissant pas la nature des choses, se trompent fatalement
aussi sur 'imposition des noms car & ce dont la pensée fait le
tour camme & la suite d'une dissection (bomep B5 dvazupis) s'al-
tachent des dénominations appropriées, mais aux choses qui sont
confusément mélées, co sont des désignations, ce sont des déno-
minations qui sont sans aucune exactitude. Au contraire Moise,
grace & sa grande maitrise de la science concernant les choses,
a contume d'user des noms qui vont le micux droit au but et qui
sont les  plus révélateurs  (ebBuBodordrors wal Epprvrirwrdrors) .
Je voudrais dans ce 1exte commenter au passage €5 dvatopfs
qui concerne les choses auxquelles ln pensée sait donner des
noms appropriés, quand elle procéde d'une facon définie par ces
mots. Il me parait manifeste que cette fagon de procéder par
des coupures faites selon les articulations de la nature des choses
inspire directement d'un passage du Cratyle, dont voici la tra-
duction de Léon Robin dans I'édition de la Pléiade® : ¢ Un exemple :
au eas oil, nous, nous entreprendrons de couper quelque chose
(zt.. 2@y Gvrew tépvew), nous faudra-t-il dans chaque cas couper
comme nous, nous le voudrons et avee [instrument que nous
voudrons? Ou bien, au cas ou, en coupant chaque chose, nous
voudrons bien nous conformer & la nature du « couper » et de
I’ « &re coupé », en nous servant aussi de P'instrument desting
A cela, est-ce que nous couperons, est-ce que nous y trouverons
notre avantage, tandis que, au cas ol ce sera contrairement &
la nature, nous manguerons notre aflaire, nous n’accomplirons

1. De Cherub,, 17, 1, 183 CW : 'O piv &g dras vlpdray m_._",von dvbpara Ti-
Oszae Buagépovrn <@y mprywdtoy &Hot’ Exepa by elvar Ta Tuyydvovex, Erdpag St
whhoels T&g &' abrols + mapd Muwvoel St al tav dvopdrov Otong Evigyaar mpa-
yudrov eloly dpoxviixdratar dg abed wH mplypa 5 dviyure elbug elua: Tolvops
vl (robvope xald uaf’ ob tiletur Sixgigewy pndéy,

2. Quis rer. diu. heres, 48, CL encore De fugn et inu., 54 3 fe mut, nont., 201, y [

3. De agricultura, 1-2, p. 22 Pouilloux : Ol pv woddol w@v dvlphrey <dc gloe
=&y mpayukTwy, obx cibbreq xal wepl THy T@Y bvopdtov Biow &7 me..m*x._.w_n
&pag 7% voust* Totg vw,. vap bomep £ dvaropiis meprvoylelon wbplar mpoopd,-
oeig Emovrat, Tag & vmeouyKeyupbvors ab o@blpa Tupbwptvat. v._s_._nan 8t
vt maAMRY wepouctay THe dv Tuig mpaypaawy Emothune dvlpow eiBufiohaTd:
roug xel Epprvrieomratog clofe ypfobx,

4. Platon. (Euvres complétes, Parig, t. 1, 1950, p. 617619,
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rien qui vaille? » Philon use aussi d'une comparaison avee les
miroirs : en cux apparaissent les propriétés des choses. Gompa-
raison qu'on retrouvera dans le commentaire donné par Hicrokles
des célébres Vers dorés atlvibués a Pythagore®,

Or, que sont, d’autre part, pour Philon, Adam d’abord et plus
précisément méme Moise? 1 rappelle en cette oceasion qu'ils
sont des rois. Pour Adam, je compléte la citation des Quaestiones
in Genesim que j'avais & dessein laissée inachevée : « Assurément
I'établissement des noms est propre & celui seul qui est sage en
son esprit. ou bien plutdt au premier-né de la terre. Puisqu’il
convenait que e premier du genre humain, le roi de tous les étres
nés de la terre obtint aussi ce privilege®... » Mais, plus expliciic-
ment encore o d'une fagon pour nous décisive, il y a ee texte du
De opificio mundi que je cite dans la traduction de M. Arnaldez :
¢ Il (¢’est-a-dire Moise) fit tout & fait Lien d'attvibuer au premier
homme 'imposition des noms (Gen., 2, 19), car ¢’est une @uvre
de sagesse et de royauté ; sage, il I'était, cet élve qui avait acquis
par lui-méme la science et Pinstruction, puisqu’il était né des
mains de Dieu; en outre il était roi et il convient au chef (#yeuéw

qui est Péquivalent gree du latin princeps, titee de Pempereur
romain) de nommer chacun de ses subordonnés, ctc. . »

Toplag yap xal Baozizg w0 Epyov @ nous tenons, jo crois, les mots
qui expliquent I'énigmatique formule du De lingua latina,

Mais il convient d’ajouter que Moise lui-méme, qui est reconnu
comme un autre onomatothéte, est trés souvent désigné par
Philon comme un roi 4, Et ivi il convient dlinsister sur le fait qu’on
trouve i son sujet, & propos de la royauté, des expressions et des

passages qui rappellent de prés certains petits traités attribués i
des pythagoriciens. M. Louis Delatte a consacré un ouvrage

ﬁ” Quaest. in Geneaim, IV, 194 (trad. Aucher) : Nominum enim positores lavd dubie
nz.a.ajnmu aund, ponenles sane noming reriam _._..._._?_3._3:..‘. q:..?.x tanquam ex aw_an:? taim
,__._.e..a__._s..ﬁn..__ reruin apparent quam figurae euidentiores, GIL L texte du De wita contemplatiua,
vitg par Felix Bullidre, Les mythes d Homeére et la pensée grecque, Paris, 1956, p, 38, n, 27
on apparait La méoe comparaison, ;

2, Suite de lan, 2, p, 110 2 oo principem humani generis regemque uniuersorum lerriges
narum hanc generis quoque sartire dignilatem.

A4, e zq? mundi, 168, p. 240, 241 Aenaldez : TTaysdhog 88 wel why Béow w@v dvopd-

. l' r oy o A A 3 ¥
Ty dvijpe vh mphTe (Gen, 2 19) + Goguds yap xal Baguielxs 1o Epyoy, cogds ¥’
Exzivog adropalng ‘xn“. adTodidaxros, ¥epol Ocluig yevlpevog xai wpnoést fxat-
Agvg * m?ﬁmmnnn 8" fyepdue mpooayopeicwy Exnotey TGV URKbwY.

A1 .r—.h:: de citer les références de Vindex do Padition Colin-Wendland @ VI, p. 139
1:1V,158, 7 cst méme qualifie de Ogde nal Baoheds ) ; 1V 7: 122 _n“
IV, 201, 2: 269, 183 V, 348 et suiv. G I SRS
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important a ees traités, dont les anteurs sont Ecphante, Dioto-
géne et Sthénidas, d'autre part inconnus, Ils nous ont éLé conser-
vés par I' Anthologie de Stobée!. M. Delatte Jes a édités, traduits
et pourvus d'un long commentaire. Selon lui, les paralléles avee
Philon <'expliqueraicnt par le fait que ces ouvrages Sinspires
raient de lui. M. Delatte les date du i@ sidele de notree ére, ot i
refléteraient la mystique impériale ronsaine 2, La thése m’a toujours
paru peu vraisemblable : comment des faussaives auraient-ils eu
I'idée singuliere d'aller chercher chez un auteur juif, pour les
attribuer a des pythagoriciens, les éléments déerits sur la royauté?
Létude de ces éerits a été depuis reprise par M. Theslefl, avee celle
d’autres petits opuscules  pythagoriciens ¢t celui-ei, en raison
notamment de la langue, un attique teinté de dorisme, les a
estimés composés cn Sicile au € sigcle avant notre ére dans
3, Inutile de souligner

Pentourage du roi Hiéron de Syract

combien co que nous venons de dire & propos dws échos chez
Philon de Pakousma pythagoricien appliqué & Adam et i Moise

renforce origine pythagoricienne de ces vues sur la royauté,
Tei. il convient de rappeler que Uidée d'une monarchic ¢clairée

qui aurait été celle de humanité primitive & joui d'une grande
faveur depuis le Politique de Platon, dont le mythe fameux a pu
en aceréditer I'idée 4, Elle avait ét1é adoptée notamment par un
philosophe célébre, Posidonius d’Apamée, au témoignage de
Séndque dans 1'Epitre @ Lucilius, 90 : a Page dor animo rector
eligebatur... in quibus non poterat polentior esse nisi melior; penes
sapientes fuisse regnum Posidonius iudicat. Et encorc eundem
habebant et ducem et legem. Cette loi animée, qui se trouve no-
tamment dans la Vie de Moise de Philon8, M. Louis Delatte a

Wiy VL 61-62 5 VI, 63, CL Louis Delatte, Les tractés de la royauté

1, VI,
ot lettres de Lidge,

d'Ecphante, Diotogéne et Sthénidas [Bililioth. de Ia Facoode p
faze, XCVII), Licge-Paris, 1942,

2. G Lo eonclusion sur lo datation, p 284 et suiv,

3. H. Thesleff, An Introduction to the Pythagorean Writings of the Hellenistic Period,
Abo, 1961 ; of. mon comple rendu dans la Rev. ét. ane., LX VL, 1962, . 443-447.

4. CI. Delatte, p. 183, Toutefois, il faut remavquer gque sur e théme qu'il faudrait
rechereher eneore anjourd hui Uidéal do cette royauté primitive Platon parait avoir varie.
L. Delatte montee qa'au livee IX de Ta République le roi doit se rendre aussi sembilable
que possible i la divinité, Dans Lo Politique, cette image du pastonr divin de Page d'or est
trop grande pour un roi
5. L. Dalatte eite, p, 130, 0, 2.« Vita Mosts, 1, 148163 ;5 [1, 29 et 48 ; De special. Lo, v,
164 ; 184-188 a,

neEv. EToramives. 1975
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bien vu que I'idée, sinon tout & fait 'expression, s’en rencontrent
» dans le Politique’. Et un écrit attribué a Archytas de Tarente
Mepl vbpo xal Swaeobvag l'avait reprise®, Sans aucun doute, la
diffusion de ces vues chez les philosophes a pu ére connue de
Varron et nous les voyons chez lui appliquées aux rois de Rome.

Il s’y joint aussi probablement une autre vue qui vient de
Platon et & laquelle Cicéron fait écho dans ce premier livre des
Tusculanes que nous avons déja évoqué. Cest Iidée qu’on trouve
dans le Philébe ct selon Jaquelle 'humanité primitive était plus
prés des dieux?,

De la une tendance & reconnaitre une valeur supéricure aux
¢ anciens » comme tels. Léon Robin, a propos du passage du
Philébe ot il est dit que ces anciens proches des dicux valaient
mieux que nous, rapproche ce qui est dit dans le Phédre ¢t dé-
clare : ¢ Lintérdt des légendes et des traditions (il s’agit I du rol
égyptien Teuth en Egypte) est done qu'elles sont les symboles
d'une sagesse perdue : affaire & nous de la retrouver en réflé-
chissant sur ces symboles 4. »

C’est I'attitude méme que nous découvrons dans le troisieme
des thémes de Rieti que j'évoquais devant vous, celui qui con-
cernait les statues divines ct leurs attributs. La sagesse des
anciens a permis & ceux qui sont initiés aux mystéres de In doc-
trine d’apercevoir en esprit I'dme du monde et les vrais dieux.
A Vandceuvres, un des interlocuteurs avait cité ce texte comme
pouvant éclairer des initia et 'adytum du roi. M. Cardauns avait
parfaitement raison de le faire 5, et des contradicteurs, MM. Brink
et Schréter, furent bien mal inspirés d’écarter avec une briéveté
quelque peu dédaigneuse cette suggestion. Ils curent d’autant
plus tort de le faire que, comme je 'avais rappelé dans mon article
Sur la théologie de Varron® Varron professait que la religion de
Numa, refusant la représentation anthropomorphique des dieux,
était en un sens plus pure, mais que cet aniconisme avait pris fin
avec Tarquin ’Ancien et les statues de cette triade qu'on honorait

1. L. Delatte, p. 141,

2. L, Delatte, p. 160,

3. Phildbe, 16 ¢ : ol madatol, xpeivroveg Ay wal Eyyusépw Oedv oluolvres; Cis
céron, Tusculanes I, 12, 26,

4, Tidition de In Pléinde, Poris, 1942, p. 1484, k. p, 1420.

5. Entretiens sur U'Antiquité classique, IV, Varron, p, 108 et suiv,

6. P, 65.
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au Capitole et nous voici & notre second théme qui a une orien-
tation analogue au troisiéme, encore que la doctrine philoso-
phique prétée & Tarquin ne soit plus tout a fait la méme : celle
des trois causes pdur le second, celle de I'"dme du monde pour le
troisitme, doctrines qui ne sont pas identiques, mais qui, toutcs,
nous I'avons dit, doivent venir d'Antiochus d'Asealon, a la fois
platonicien et stoicisant, Je rappellerai que j'avais, avant le
colloque de Vandeeuvres, commenté le texte allégué alors par
M. Cardauns dans un article resté, lui, ignoré de tous les interlo-
cuteurs ¢t paru en 1955 dans la Revue de Uhistoire des religions,
sous le titre Théurgie et télestique néo-platoniciennes, ol je suivais
dans le néo-platonisme ¢t d’abord chez Plotin cette théorie des
statues consacrées qui s'esquissait chez Varron. Mais, comme
disait V'autre, ¢’est 1 une autre histoire...

Ainsi vayons-nous chez Varron, comme on le reverra chez
Philon, une méme exaltation du réle joué aux origines de la
religion par les rois et une méme conception religieuse de la
royauté auréolée d'un reflet divin, Chez I'un comme chez 1'autre
on saisit en cela les échos d'un pythagorisme qui concerne les
origines du langage et veut déceler en celui-ci les échos d'une
sagesse quasi philosophique comme celle de cette doctrine d'Eu-
thyphron que j’ai étudiée autrefois dans le Cratyle!. Mais il me
parait évident que tout cela doit &tre mis en relation avee I'idéolo-
gie et la mystique impériales. Varron a dédié ses Antiguités
divines au grand pontife Jules César., Lui qui 'avail combattiu
nnq_mzh..“.m rangs des pompéiens s'est laissé porter par le courant
qui aboutira un jour A la notion d’un empereur auréolé d’un
prestige surhumain. L'idée d’un monarque en qui s’incarne la loi,
qui est une loi vivante, se relie ainsi étrangement aussi bien aux

petits traités’ pythagoriciens sur la royauté qu'au Politiqgue de

Platon. C'est tout cela qui explique adytum et les initia regis
dans I'énigmatique formule du De lingua latina qui a été au ceeur
de mon propos.

1. La e doctrine » d'Euthyphron dans le « Cratyle », Rep, ét. gr., LIV, 1941, p. 141-175.




