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LA
LANGUE D'UN TEXTE « DORIEN » :

Alodpag ITubayopeion Acunavis &x w0 ezt dvbpdmn yinegg
(Stobée, Ecl., 1,846 ss. = Anthol., 1, 49, 27, y&s3]

p- 355-357, Wachsmuth). —'m;\u_'_m\"& :
\ c\':a.'a

Stobée nous a conservé, sous les noms de Pythagoriciens de
Pancienne école (ve-1ve siecle), un assez grand nombre de frag-
ments écrits, semble-t-il, en dialecte dorien. Depuis longtemps,
la critique a jeté la suspicion sur 'authenticité de ces fragments :
quelques-uns ont trouvé grice, notamment un certain nombre
de pages attribuées @ Archytas, mais la plupart des textes ont été
condamnés comme ayant été écrits par des Néopythagoriciens
aux environs de 'ére chrétienne (?). Pour donner de I"autoritc a
leurs livres, ces philosophes les auraient signés des noms de
Pythagoriciens et les faussaires se seraient servis du dialecte
dorien, qui a du &re celui des disciples de Pythagore. Mais en
examinant le contenu des fragments, la critique moderne y
découvre des éléments de doctrines philosophiques postéricures
au pythagorisme : le faux est dénoncé (sur toute cette question,
cf. notamment Zeller, Die Philosophic der Griechen, 1, 15, 283 ss. ;
11, 3% 114 s5.).

Malheureusement, il semble que certains passages aient été
déclarés apocryphes sans preuves suffisantes (cf. Delatte, Essai sur
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la politique pythagoricienne, p. 72 ss.). Il y aurait lieu de faire « une
é¢tude détaillée » de chacun de ces fragments, et la langue doit
étre comprise dans cette étude, car elle peut donner de précieuses
indications : le pastiche, s'il y a pastiche, serait-il si excellent
qu’on ne puisse le prendre en défaut ? C’est pourquoi M. Delatte
déclare que I'examen de chaque ouvrage ou de chaque groupe
d’ouvrages doit « étre poussé & fond, sans idée précongue, tant
au point de vue du dialecte et de la langue que des théories »,
et lui-méme en a donné I'exemple pour un groupe de fragments,
attribués & Archyras (0. ¢., p. 71 ss.) et pour un groupe de frag-
ments attribués & Hippodamos (o.c., p. 124ss.).

Utile pour étudier authenticit¢ des textes, I'examen linguis-
tique des ceuvres pythagoriciennes rendrait aussi des services a
la connaissance de la langue grecque. Les fragments considérés
comme authentiques ont été employés pour décrire les dialectes
doriens; mais les autres n'ont guére été examinés au point de
vue linguistique : dans le plus récent ouvrage d’ensemble sur les
dialectes grecs, celui de M. Bechtel, ils n’ont pas ¢té utilisés. Seul
a notre connaissance, M. Magnien, dans son article sur Le syracu-
sain littéraire et Uidylle XV de Théocrite (Mém. Soc. Lirgu., XXI,
49-85 et 112-138) n’a pas craint de recourir 2 tous les textes pytha-
goriciens (cf., p. ex., p. 83, citation de Lysis); authentiques ou
non, ces textes peuvent en effet étre considérés comme des témoin
du dialecte qu’écrivaient les Pythagoriciens, et, si on utilise avec
discretion les passages apocryphes ou suspects, ils peuvent confir-
mer les renseignements que nous possédons par d’autres sources.

Sans doute, il serait dangereux de donner comme dorien un
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fait dont on n'aurait d’exemples que dans un texte non authen-
tique : les faussaires n'ont peut-étre réussi leur pastiche qu'im-
parfaitement. Mais la langue de tous les fragments pythagoricien:.
n'en doit pas moins &tre étudiée. 11 suffic de fenilleter 'ouviage
de M. Bechtel pour voir que dans I'étude des « dialectes du
nord-ouest », on développe surtout ce qui concerne la langue de
la Laconie, d’Epidaure, de Delphes, des grands centres qui nous
apportent de nombreuses inscriptions; la Sicile et la Grande
Gréce y occupent une place trés restreinte, parce que nous avons
relativement peu d'inscriptions anciennes de cette région. Oi,
dans I’Antiquité, il semble que le dialecte de la Sicile ait passé
pour le type du dorien, sans doute parce qu'on connaissait surtout,
en fait de littérature dorienne, une littérature sicilienne (cf,
Magnien, /.c., notamment p. 64, 117, etc.). En dehors du « lyrisme
d’apparat », dont la langue est un dorien « adouci » ou mélange
(a Sparte méme, Alcman écrit un laconien mélangé, ¢t pour
cause : il érait né & Sardes), tout ce qui nous reste encore de
littérature dorienne nous vient de la Sicile et de la Grande Gréce.
Et ce qui nous reste est peu de chose en comparaison de ce qui a
existé : si les Doriens font pauvre figure dans I'histoire de la
littérature grecque, c'est que I'histoire littéraire est forcément
injuste aI'égard de e qu'elle ne connait pas. Mais nous ne pouvons
pas oublier qu'au moment ott la civilisation née dans le monde
ionien faisait la conjuéte dela Gréce propre ct surtout d’Athénes,
le génie hellénique s'¢épanouis ait aussi sur les cotes de la Sicile
et de I'Italie méridi wale : il s’y créait toute une littérature scien-
tifique, philosophique, dramatique (voir, pour le déuil, le bon
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exposé de Magnien, I c., p. 50 ss.). Les grands mouvements de
civilisation réclament une langue commune : M. Magnien a
démontré l'existence d'une langue littéraire commune i toute la
Sicile et dont le centre érait Syracuse, et il a étudié les caractéres
de cette langue que M. Meillet (Apercu d’une bistoire de la langue
grecque, p. 68%) avait signalée.

Mais dans ce qui nous reste, la prose est bien mal représentée :
quelques pages que 'on trouve 2 la suite des manuscrits de Sextus
Empiricus, sans titre et sans nom d'auteur, et que "on désigne
communément sous le nom de Awhifsiz ou Awsst Adyse (si
lauteur ne s'est pas servi réellement du dialecte syracusain, sa
langue y ressemble fort : il y aurait eu alors une grande unité
dans le dorien littéraire), des fragments d’un traité de rhétorique
retrouvés sur un papyrus (Oxyrbynchus Papyri, 111 [1903], p. 26-
31), les ceuvres d’Archimeéde conservées en dorien, — car une
partie des ceuvres d’Archimede et d'autres textes de cette littéra-
ture sicilienne nous sont parvenus en langue commune (cf.
Magnien, p. 63) ; — il faut y ajouter les fragments tenus pour
authentiques d’Archytas et de Philolaos. C’est bien peu pour
que nous puissions nous rendre compte de ce qu’était la prose
dorienne. Mais si nous étudions avec prudence les textes méme
apocryphes ou suspects, nous y trouverons 2 glaner des rensei-
gnements intéressants pour cette prose dorienne.

Il va de soi qu'avec une pareille indigence de documents, I'é-
tude linguistique des textes pythagoriciens n’est pas facile.
Cependant, en ce qui concerne la phonétique et la morphologie,
la comparaison des documents épigraphiques et des documents
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littéraires a permis de faire un tableau assez satisfaisant des dia-
lectes doriens (voir les ouvrages spéciaux, en particulier Boisacg,
Bechtel, et plus spécialement, pour le syracusain littéraire,
Magnien, article cité). —Plus grave est la difficulté qui résulte de
la tradition manuscrite : tous les textes dialectaux ont éié plus
ou moins altérés par les copistes ou par les éditeurs anciens, qui
ne comprenaient pas les formes étranges et qui, au surplus, ne
s'inquiétaient pas du dialecte (cf. Magnien, L. ¢., 62-63). Souvent
les manuscrits sont en désaccord, et il arrive que le méme manu-
scrit offre des contradictions A quelques lignes de distance ; mais
d’habitude, en procédant avec méthode et avec prudence (voir
Delatte, 0. ¢c., 75), on arrive & reconstituer un texte assez exact ; la
comparaison du texte d’Aleman avec les inscriptions laconiennes
donne assez de confiance dans la conservation de nos textes dia-
lectaux ; les contradictions méme ne résultent pas toujours d’al-
térations : les tables d’'Héraclée n’en sont pas exemptes (héZzvz,
I, I. 120, mais =agéZsvn, | 141; mevezheryzisa, | 105, mais mévee
Fémn, L 111, etc.; Emryeypapuivws, . 66-67, etc., mais Zvzzmiyzizwg,

L. 84; o, L. 122, 128, etc., mais 7, |. 125, et <, |. 127; 2é5,
l. 134, mais z¢i, |. 149).

Le probléme est bien plus difficile pour des textes dont I'au-
thenticité est douteuse : dans quelle mesure le pastiche le mieux
réussi peut-il ressembler & un texte authentique ? C'est ce qu'’il
est malaisé de déterminer. Mais ici la comparaison avec lalangue
des inscriptions ou des autres textes littéraires ne nous autorise
pas  corriger la legon unanime des manuscrits : imprimer xowvaviz;
(page 355, ligne 17, de notre texte) et xovavla (p. 356, ligne 13),
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alors que les manuscrits essenticls (F, P) ont zewwvias et vowovia,
c’est supposer résolue la question d’authenticité. Sans doute, le
texte a des formes bien doriennes, mais si Pauteur écrit une
langue qui n'est pas la sienne, il peut ignorer certaines particu-
larités de la langue, et cest justement cela qui le dénoncera; il
est facile de donner une couleur dorienne 3 un éerit (cf. les
chaeurs de tragédies), il est plus difficile d’écrire du dorien authen-
tique. Or, en général, nos éditeurs corrigent. A notre avis, il faut
s'en tenir aux lecons des manuscrits et classer les faits d’aprés
le principe que nous venons d’énoncer : ne pas attacher beaucoup
d'importance 4 I correspandant i I'; ionien {rien n’est plus
facile, pour un auteur, que de doriser un texte en y introduisant
des 3 en revanche, des confusions de copistes sont fréquentes
sur ce point; les « hyperdorismes » méme ne prouvent pas
grand'chose : il y en 2 dans les textes les plus authentiques) ;
une forme comme Fpev (p. 355, L 45 p.356, L 1 et 18; P- 357,
.1, 3 et 19, etc.) ne nous parait pas beaucoup plus probante, car
quel lettré ignorait, a I'époque de P'ére chrétienne, que ce far la
une forme dorienne de l'infinitif de ciui (Magnien, 118) ? Plus
importantes, nous semble-t-il, sont des formes comme :3ssa
(p- 357, 1. 1, 3, FP) ou ndzpuww (p. 356, 1. 11,13 et 16) qui sont
plus aberrantes. Nous pouvons nous tromper dans ce titrage
du dorisme ; mais en étudiant les auteurs qui écrivent un dorien
assez conventionnel, comme Théocrite, il est possible de se
rendre compte de ce qui passait pour du dorien littéraire.
Cest du coté du vocabulaire que la recherche peut étre
vraiment fructueuse. Un moderne qui voudrait pasticher Mon-
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taigne, s'il n’est pas extrémement savant et fort habile, se trahira
par 'emploi de mots postérieurs au xvi siécle, Nous rcchcrchulmns
donc dans les textes « doriens », d’une part les mots doricns,
d’autre part les expressions qui pourraient bien étre -de époque
hellénistique. Nous ne sommes pas trop mal renseignés sur le
grec de la »swi, sur ses tendances et ses formations nouvellv':s.
Par contre, notre documentation est trés pauvre sur le vocabulaire
dorien. Autre difficulté : I'histoire du vocabulaire philosophique
est d peine ébauchée (v. p. ex. comment M. Delatte, o.c., 138,
étudie le mot suvappsya); or les termes techniques doivent ére
étudiés tout autrement que les mots du langage courant, et dest
A un historien de la philosophie, bien plus qu'a un linguiste, qu'il
appartient de faire I'histoire des mots philosophiques, car en réa-
lité, c'est faire I'histoire des idées ; aussi, nous n'avons tiré aucure
conclusion de I'emploi de mots savants (szivzz, sdszapa, suvxz-
poya, ete.), .

Appliquons ces principes & Iétude d'un texte curieux que
Stobée nous a conservé : Alsipas Ilubayspeizy Acuravis dx w23
egt avbgdmw gioog * (Ecl., I, 846 ss. = Anthol., 1, 49, 27,
p- 355-357 Wachsmuth) et qui nous parait tardif=.

1. Pour la commodité du lecteur, nous citons le titre tel qu'il est donnt
dans I'édition Wachsmuth ; mais il suffit de consulter I'apparat critique de
cette édition pour voir que les manuscrits ont, par exemple, xu0zuzwoy .?ﬁm.m':'
Il ne nous appartient pas de discuter sur le pom de l'auteur, que certains ¢di-
teurs ont corrigé en "Agigas, ‘

2. Nous n'avons pas entrepris I'étude du fond — et pour cause ; mais
M. Delatte a bien voulu examiner le texte avec nous, ct son imprc.t:sn)n st
qu'il s'agit d’'une composition tardive ; M. Delatte nous a aidé aussi de ses
consuils: nous tenons A le remercier,

Meélanges Benveniste, $
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I. — PHONETIQUE ET MORPHOLOGIE.

VoveLLes : L'a correspondant i I’y ionien-attique (*a originel)
est bien conservé. Clest ainsi que l'article (qui est d’ailleurs peu
employé) présente toujours la forme en & (sauf, dans le ms. P,
#s Yoyis, 357, 187); parmi les autres exemples, citons : ouvé-
atans, 355, 7; ayéeaday, 355, I1; ondvess, 355, 14; Ovatav, 355,
165 apiv, 355, 19 (Auiy P); pav, 356,35 gapl, 357, T; mpopddeay,
357, 13; ©o 43, 357, 10-19 et &dovz, 357, 20; #xany, 357, 18. 1l
est vrai qu'il y adans le texte peu de mots renfermant un * ori-
ginel ; notons la conservation de I’y dans : p+, 356, 13 ; ouyyevie,
357, 6-16; homnpd, 357, 10. Wachsmuth a eu tort, semble-t-il,
d'imprimer ivoazats, 355, 15 : les mss. ont un 7 légitime ; de
méme,ils ont conservé ixzifswa, 356, §,la seule forme correcte,
bien que 'on rencontre pour cette racine la forme avec & (cf.
Delatte, 0. ¢., 129 et77 s.); d'ailleurs, notre texte offre la forme
tummhapiva, 357, 8 ; les quatre formes Swunéspanig, 355, 6, gpé-
vazwy (pedviawy F), 355, 8, dugoass, 355, 13 2 et dpauyaleiow, 357,

1. Le premier numéro indique la page de I'ddition Wachsmuth ; le second
indique la ligne.
2. A moins que la forme ne soit pas du verbe prldopar (seul exemple de I'a
dans ce verbe ; Pindare, OL 1, 107, a la forme correcte avec ), mais du verbe
Lysasiua:, « désirer vivement, rechercher avec ardeur, s'cfforcer de » (voir plus
loin I'étude sur pagteudpevns) ; futur pdooopar, I, 9, 394 ; aoriste pdogar
{ntisa, Hésychius ; le composé mpaiopar, « titer, toucher, saisir », donne le
futur Empdasesar, 11, 4, 190, et les formes d'aoriste imepdasaz’, Od. 13, 429,
impagodpevo;, Od. 9, 446, inpaggapévn, Od. 19, 468 et 480, &=, , . pdoaala,
Od. 11, 591 ;il n’est pas sir que Pimpératif aoriste appyrdzache, « essuyez tout
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15 (les mss. ont dpavyxsetiow, mais ct. Spavysipevzs, 357,7; voir
plus loin ’étude de ce mot) présentent un  hyperdorien (mais
cf. ce que nous avons dit plus haut; Delatte, 129 s.; Magnien, 70).

Conrracrions : Quelques exemples seulement, mais en général
la contraction n’est pas faite. Citons : ayieala, 355, 11; oxavezs,
355, 14; pepéuv, 356, 12; 2cxée, 357, 18, mais 2ovei, '355, 3.

CONSONNES : Fpuslevra et non zzpisdsvza, 356, 19; épzzpile
et non fzappisde, 357, 16 ; il est vrai que 'orthographe =3 « ne
se retrouve ni chez Archiméde, ni chez Callimaque, ni chez les
comiques siciliens » ; chez Théocrite, il y a hésitation (Magnien,
68).

AspiraTiON @ Psilose : &yéecba (F P) == avyéesha, 355, 11,
et &unzx (F), mais sxxa (P), 357, 19; par contre, 2 233, 357, 10-
19, et &3ovx, 357, 20; mebagpsZacha, 357, 20 (cf. Magnien, 68-69).

Nowms : 1° Thémes en -¢fo-. Génitif singulier en w : avizimu,
355, 35 Ve, 355, 3=15;356,9 (vépw F); w6 dvbzwzie sravess,
355, 14 ; mais 103 epatos, 356, 1. — Accusatif pluriel : nous
n'avons pas un exemple siir de -ws ; p. 355, 1. 19, les mss. donnent
Buagspovs ; il est vrai que la confusion entre w et cu est fréquente
dans les mss. de textes doriens (Magnien, 63-65).

2° Thémes en -i- : L' est conservé dans toute la déclinaison
(mais ceci n’est pas nécessairement dorien : la xewy décline de

autour », Od. 20, 152 (cf, appepdaavso, Quint. Sm. 9, 428) soit une forme
du verbe paiopar. D'autre part, le verbe udopai, pdpat n'a que des formes de
présent (wwpéva, Esch., Cho., 45 et 441 : cheeurs); cependant, Hésychius a con-
servé une forme ptSaaro, On voit que si I'on rattache {pdaato 4 la racine *mafd-,
« faire effort pour atteindre quelque chose », il reste des difficultés.
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la méme maniére) : =fhz;, 355, 45 Suvipcs, 356, 10; =mdzisss,
357, 21; mais &xsvmdost €t nON érsvnds, 355, 13.14; Susdizet
non Zwzast, 357, 2

3° Thémes en -s-: voir contractions.

ArTICLE. — Aucun exemple de l'article ==, <ai.

COMPARATIFS : »dppova, 356, 11-13-16, et 12 %3293V 357, 4 ;
yepeiova (F), 356, 16 et =5 yépeawy, 357, 4; mais yeipovz (P), 356,
16; ysipzva (F P), 356, 11-14 et yzipsv (F P), 355, 11.

Notons psileva, 356, 14-16 et usizvz, 356, 17, formes communes.

VErsEs : 1° Aucun parfait a désinence de présent.

2° Infinitif actif : Désinence des verbes thématiques, -zv (cf.
Magnien, 113 s.) : i=éyzv (P2, =iy F P*); Zpyzv, 355, 12
irdpysy (dmagyey P, dmagyzw I) 356, I5-

3° Participe féminin : dzagyziex (F), 355, 7, mais Szigyzusz
(P), 355,75 Séousz (F, P), 357,9; dmededetsx (FP), 357, 17
(cf. Magnien, 65-66).

4° Verbes contractes : voir contractions.

5° Verbes 2 gutturales : Les mss. ont &zpésx; (aoriste employé
par Pindare, P., 3, 114) et non #gpsZaz (aoriste employé par
Alcman, 71 Bergk), 357, 9; mais =alzzp3Zas02, 357, 20.21.

6° Verbe substantif : A coté de is=, 355, 6, on trouve la
forme de 3* personne du singulier (ou du pluriel ? le sujet est
un neutre pluriel; or, en syracusain, la régle =& {@x <péz= n'a
rien d’absolu, Magnien, 132) tvsi (3v = P¥), 335, 19; C'est une
forme fréquente dans le syracusain littéraire (Magnien, 118). —
Linfinitif est #pev, 355, 4; 356, 1-18; 357, 1-3-19.—Le parti-
cipe neutre pluriel est isvsa, 356, 11, forme qui noffre rien
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d’étonnant, mais les manuscrits nous livrent un féminin #3ssz,
357, 16=sans doute Z#assz, forme dorienne (parfois, tica=
¢xs2, mais cf. Lois de Gort. VIII 47, taszar = tasex; dor. arc.
fasca = *i[c]-nt-ya, participe athématique ; cf. ¥vreg, T.
d’Héraclée T 117, &vracow, id. 104; cf. aussi sk. sati).

PrErosiTiONS @ =moxl, 356, 17; wot, 355, 10; 0n a mottay,
356, 5, bien qu’en syracusain =ot{ reste souvent sans apocope
devant I'article (Magnien, 121) ; mznigezopéua, 357, 15, et =chap-
wiZashar, 357, 20.21. -

25 356: 7

CoNJONCTIONS ET PARTICULES : x3, 355, 5 (correction d'un
»ai inexplicable); 355, 17 (correction de legons impossibles) ;
356, 12 (cU xa &3dvass, correction de ohx i33wareg inexplicable);
357, 3 (correction d’un xaf inexplicable).

¢xna (Bwva F), 357, 19.

at[= &i], 356, 10 (at =, correction ; of e P, ai < F); 356, 13
(af z¢, correction ; af 1¢ P, af sa2 F); 356, 16 (ai ¢, correction ;
clze.F P). )

Notons encore que les manuscrits donnent »owoviz, 355, 17,
et 356, 13, et non xswvavia.

Coxcrusiox : Il faut d’abord observer que, par suite de la
briéveté et de la nature de ce texte, nous n’avons pas tous les
¢léments désirables;ainsi le futur ne s’y rencontre pas; I"absence
de futurs doriens ne donne aucune indication. L'examen du texte
au point de vue phonétique et au point de vue morphologique
ne fournit pas d’éléments décisifs. La plupart des traits doriens
sont peu significatifs : ce sont des caractéristiques bien connues,




38 R. FOHALLE

dont un faussaire pouvait se servir sans danger pour donner une
couleur dorienne 4 son ceuvre. Il y a pourtant deux ou trois
formes qui prouvent que l'auteur connaissait bien le dorien :
xéppwy, molappsiacla, dxxx et surtout le participe féminin édooa.

"Mais sur plusieurs points le texte s’écarte du dorien, et ceci
n’est pas encore probant : le cas est le méme pour les textes que
M.Magnien a étudiés et les manuscrits ne sont probablement
pas les seuls responsables ; la langue du 1ve siécle était en pleine
évolution. Jusqu'a présent, nous ne pouvons donc nous prononcer
ni en faveur de ’authenticité ni contre lauthenticité ; A notre avis,
I'examen du vocabulaire est plus décisif.

II. — VOCABULAIRE.

Nous ne pouvons songer & étudier tout dans cet article. Prenons
les faits principaux.

Un mot pourrait étre considéré comme dorien : cest le mot
pageuipevss, 355, 5. Le verbe pasredety = {yzziv est bien attesté
et on le trouve notamment dans des textes doriens (cf. Gautier,
La langue de Xénophon, p. 34); par exemple, Archimeéde, De spi-
ralibus,p. 2 (édition Heiberg); notons qu’il est employé aussi dans
un passage considéré commeapocryphe d’Archytas (Stobée, E¢l.,
I, 722 s.=Anmthol., 1, 41, 5, p. 283, 1. 9, Wachsmuth) et dans un
fragment d’Hippodamos qui a été étudié par M. Delatte (o.c.,
p. 131). Plusieurs mots parents sont aussi bien attestés en dorien:
voir le lexique de Van Herwerden, aux mots pastipes, pdozpor ;
Archimede, De spiralibus, p. 2 (édition Heiberg), emploie le mot
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pisrevors. Clest la racine du verbe paiopa (*mz-s-yo-), « désirer
vivement, rechercher avec ardeur » (voir la note 2 de la page 34);
cette racine *ma/d- fournit de nombreux mots : pazpa, pipa;
avec |'élargissement s @ paizpar, pastedo, etc.; avec I'élargissement
t (le 1 peut-ttre d0 & des mots comme =% pizsz): pareduw; *pariv
ou éolien *pirque dans la forme patr;, Théocrite, 29, 15 ; pazsi
neet, Hésychius ; =% pacss; pathp, pamgpedzw, conservés par
Hésychius ; et il s'en faut de beaucoup que tous ces mots soient
doriens : pafopa et pazziw sont des verbes homériques et poé-
tiques ; 5 p73; ne nous est connu que par Hippocrate.

Le verbe pagredw est généralement emplové a actify sauf un
exemple dans Philostrate, le moyen n’est attesté que dans le texte
du pseude-Archytas et dans notre texte; on hésite a admettre
une simple coincidence, d’autant que de pareilles concordances
ne sont pas rares dans les fragments pythagoriciens. Dans notre
passage, le verbe est uni & enifalipeves @ faut-il dire qu'un des
deux verbes a entrainé lautre au moyen? Mais s1%35w, verbe
rare (voir plus loin), ne nous est attesté au moyen que dans ce
passage-ci et deux pages plus loin (357, 14); I, est employée la
méme forme de participe, unie cette fois i Zzxycspevz;, qu'on ne
trouve pas ailleurs (voir plus loin). Il semble que 'auteur de
notre texte ait une prédilection pour le moyen; quand il a le
choix entre I'actif et le moyen, il préfeére le moyen : efpaemz; 355,
§ ; tvofoats, 355, I5; ieéesto, 356, 10-14 (ou le moyen a bien
son sens); peut-btre ouyratanzzdpevsi, 357, 10; mempeprpéva,
357, 15; wobappifaclx, 357, 20.21 (m:lis plus haut, zxppile,
357, 16); on dirait qu'il choisit de préférence un verbe « dépo-




40 R, FOHALLE

nent » : pyaldpevos, 355, 8; dyéecbar, 355, 11 (au lieu de dpyev
que le parallélisme réclamerait, cf. ligne 12); ¢pdoase, 355, 13.
Nous ne croyons pas que cet emploi du moyen soit caractéristique
du dorien; nous ne pensons pas non plus que ce soit un trait
de 'époque hellénistique : le moyen a subsisté¢, mais il n’a pas
pris plus d’extension (cf. Thumb, Die Griech. Spr.im Zeitalter des
Hellenismus, p. 127 s.; Thumb, Handbuch der Neugriechischen
Volkssprache, p. 106-109). C’est peut-étre un caractére particulier
a l'auteur.

De quelle époque est le mot exdalipeves, 355, 4.5 2 Le verbe
onalw n'est guére attesté. Hésychius nous donne isrifara’
memavevza. Dans les scholies de Théocrite, 7, 67 (passage ot est
employé le mot onids), on trouve le verbe au passif, avec le sens
de « étendre comme lit », Notre texte présente le seul emploi du
verbe au moyen, et le sens de « suivre la trace, rechercher » ne
nous permet pas de le considérer comme un dérivé de onds : il
a été formé sur otifcc = iyvez, mot bien attesté dans toute la
littérature, particuliérement dans les textes ioniens et en poésie.
Le verbe ccifw, que l'on trouve déja dans Homére avec le sens
de « fouler aux pieds v, se lit une fois dans Théocrite, 17, 122.
Pour le sens de « explorer pas 4 pas », on a la forme de parfait
passif iszt8yrar dans Sophocle, Ajax, 874. Tardivement a été
créé le mot enbedw, que Plutarque emploie trois fois. Il semble
bien que le verbe ouififw soit aussi une création tardive :
I'époque hellénistique a formé pas mal de nouveaux verbes en-eiw
(cf. Mayser, Gramm. der Griech. Papyri aus der Ptolemderzeit,
p. 463) et surtout en -a{w (Mayser, p. 464-5) ; non seulement
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le type en -2jw se substitue au type en -dw, avec lequel il a des
formes communes, mais on trouve suvnyopilo, au licu de suvy-
yopéw ; Sckualopar, au lieu de 2eidopar j EEdutlopar, au lieu de
tEbopa (Mayser, p. 466). De la méme racine *ozié-, le verbe
orobzlw, « entasser », est tardif aussi. Il faut cependant remarquer
que la création de verbes en -dfw est aussi une caractéristique
du dialecte sicilien (voir Magnien, o. ¢., 119-120). Pour I'emploi
du moyen, le lecteur est prié de se reporter @ ce que nous avons
dit plus haut (p. 39s.).

Ces deux mots nous laissent indécis, mais le texte offre beau-
coup de mots tardifs.

La langue hellénistique aimait les « abstraits » en -1z et elle
en a créé un bon nombre (Mayser, 437 s. et 447). Notre auteur
en a employé quelques-uns :

Banispastg, 355, 6; Platon, Aristote, Plutarque ;

ppévacis, 355, 8;

txtdmwns, 355, 13.14; mot tardif : Septante, Joséphe, etc. ;

<awg > (suppléé), bpasi, yelog, Soppasc, 356, 1 et 2;

trxifizwag, 356, 5 ; mot tardif : Septante, Nouveau Testament,
etc. ; cf. le substantif supzifpwaiz employé par Aristote, Plant.,
1,2, 12, mais surtout 2 Pépoque hellénistique : Polybe, Septante,
papyrus (Mayser, 438); txm)ldpusis se trouve dans un fragment
du ITegt modureias attribué 3 Hippodamos (Delatte, o.¢., 131) ;

03pwaig, 357, 8; ce passage est, 2 notre connaissance, le seul
texte grec oll ce mot soit attesté, mais il nous est défini par un
passage de Cicéron, Tusc., 4, 9 : « Quae autem libidini subiecta
sunt, ea sic definjuntur ut ira sit libido poeniendi eius, qui
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uideatur laesisse iniuria, excandenscentia autem sit ira nascens et
modo existens, quae 0ipwas Graece dicitur,odium ira inveterata,
etc. » Il semble donc que c’était un terme employé par les philo-
sophes grecs & I'époque de Cicéron. M. Delatte croit que dans
notre texte ce mot pourrait étre un démarquage de la psychologie
platonicienne utilisée en cet endroit.

La vowf a multiplié aussi les substantifs en -{z (Mayser, 424 ss.
et 446); nous ne devons pas nous étonner de trouver dans notre
texte :

tizpvacix, 355, 14 ; mot assez tardif : Théophraste (« travail
du sol »), Polybe, Plutarque, etc. (ici, uni 4 éztizwog, avec
valeur d’« abstrait »);

¢moraniz, 356, 9; mot tardif : Polybe, Athénée, Plutarque,
Diodore de Sicile, etc. (perz wwes  vipo  zal  Epgpoves
émworasiag).

Le suffixe -zop, employé pour former des noms d'agents,
n’était pas mort & I'époque hellénistique (Mayser, 445 et 447) ;
notre texte offre le mot im3éxzwp, 355, 15, que nous ne connais-
sons que par lui. Autres dérivés tardifs de la méme racine :
Emlenséov, ndantinds, Emdentinieg.

A I'époque hellénistique, le suffixe -ziv; est un suffixe mort
(Mayser, 439 et 446), mais certains mots en -civr ont été trés
employés; notre texte offre deux composés de -zzs3ivy :

puhopposiva, 355, 9; Homere, Hérodote, Platon, et quelques
fois dans Plutarque (ici fpoza »at gihzzpocivan);

dpogpoatva, 357, 2 ; Homére, Apollonius de Rhodes, etc., et la
prose tardive (ici dpsvard is xai épsgpoaiva).
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Le dérivé en -adwoz, Tay043ws, 355, 6 et 7 est un mot tardif
etil nest attesté quen poésie (Oppien, Anthologie Palatine).

Ce n'est pas le seul mot poétique de notre texte : signalons
aussi le verbe pfispar ou patzpa (voir la note 2 de la page 34),
355, 13, la forme Zzqz/ 22w, 357, 18, etsurtout le verbe 2z23éw,
3§7,2, qui mérite d’étre étudié un peu plus longuement.

'Oraie, 357, 2 : Clest le résultat d’nne correction : les deux
manuscrits essentiels donnent Kal iy 2pived 115 wat Spegzaoivz
4ma Bei tx Towadty Suzrals, c¢ qui n'a aucun sens; la correction
faite par Heeren 3ma3si =3 =suxdsz 2. st tentante; imziin dorise
davantage le texte. L'emploi du verbe sz22iu, dans ce passage,est
tout A fait curieux. Sous la forme ézq3éw, le mot est fréquent dans
Homeére ; il se trouve dans Hésiode ; il apparait aussi dans quelques
textes poétiques, toujours dans des passages de grande envolée :
Eschyle, Agam., 426, passage du cheeur, « zszzzi; imadsls imvey
xehetfzz » (la forme résulte encore d'une correction, les mss,
ont 3731z, mais elle parait simposer; M. Mazon I'a admise) ;
Callimaque, Hymne & Délos, 19, passage vraiment épique. En
prose, le mot ne se trouve pas une seule fois @ le verbe appartient
au vocabulaire épique et est ionien, semble-t-il. Si nous exa-
minons les mots de la méme racine, nous arrivons i une conclu-
sion identique @ d=dwv est poétique (mais deux emplois et peut-
dtre un troisitme dans Hérodote, sous la forme izéwy : IX, 50,
s1 et V, 111); dnadls, ionien smg3is, se trouve dans Homere,
dans Pindare, chez les tragiques, et ne nous est attesté en prose,
i la bonne époque, que dans deux passages de Platon : Philébe
63 e, Phédre, 252¢ ; le verbe izalw, « faire suivie » est encore
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plus typique : il est attesté bien des fois, mais jamais en prose *.
Clest un poéte épique qui a créé, semble-t-il, pour des raisons
rythmiques, la forme dérivée inn2esw : Apoll. Rh. 4, 675 et 974.
Il existe un autre dérivé formé sur éza3¢w, et il n'est attesté que
dans un texte de prose, mais précisément dans un texte attribué
aussi & un Pythagoricien et non moins suspect que le nérre :
Stobée, Ecl., 11, 8, 24 (vol.II, p. 157-8 de Wachsmuth), Kpizwvee
Hobayzpeiov &x <23 Tlepl gpoviiores .. ... Tva vig piv Suvdpicg nat
“xtoyde THV rzTanv aitog (I'homme) atzisg &, 53: Pind <avza
TapoppAsis; nat %z epboy Ayev bmadhoics & bedg, Le mot a été créé
pour faire pendanta zapépunars : rappelons encore que le grec de
la xowr 2 multiplié les « abstraits » en -s:1z (72232 ppeez lui-méme
apparait pour la premiére fois dans Xén., Hipp., 1,25, et comme
variante, Cyr., 1, 6, 19; or la langue de Xénophon, par plusieurs
caractéristiques, annonce déja la langue de la wews @ of. Gautier,
La langue de Xénophon, p. 66 ss.). Ainsi ces deux textes de prose
artribués 4 des Pythagoriciens renferment un mot dontla couleur
poétique ne semble pas douteuse. Or, I'étude des papyrus de
I'époque hellénistique montre que la »ew# a subi fortement
Pinfluence de lalangue poétique (cf. Mayser, o.¢., 24 ss., et en
particulier, 27 ss.).

Deux mots méritent encore d'étre examinés d’assez prés :

Spavyolpevog, 357, 7 €t 13.14 ; dpavyalbeio, 357, 15 (bpavyu-
af:iov FP) : Le mot n'est connu que par notre texte; il doit

1. Dans le passage Od. 6, 181, ce verbea comme complément le mor

bpoppoadvy qui est le sujet dans notre texte et qui parait bien étre aussi up
mot poétique : voir plus haut,
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signifier « en examinant » ; Xopmsifer piv yap & viog dpavysine-
VoG, . ..o Spavyodpmevos nal smibalsuzves. On a songé A tpim et A
ahyh eton a rapproché papauyéw, « avoir un éblouissement »,
que 'on trouve deux fois dans Plutarque (Mor., 376 f, 599 ) et le
substantif correspondant papauyia, « éblouissement », quiapparait
dans un texte attribué a Archytas (Stobée, Flor., 1, 196 = vol.1,
p. 149 de Hense); dans ces passages, le sens n’est pas douteus.
Remarquons d’abord combien est chancelante I'étymologie naga.-
“véw et pazavviz par une racine *paz-, appartem:n au verbe nagxivi
ou au verbe paguaizw, et le substantif i, La composition par
un verbe et un substantif est indo-et l"Oput’I‘ll‘lu, mais le premier
terme est alors au moins un théme verbal, et non une racine,
semble-t-il (cf. Meillet, Introd., 5¢ &d., 251; Wackernagel, 4ltin-
dische Gramm., 11, 1, 85). En grec, on ne cite que quelques
verbes qui aient servi comme premier élément : en dehors des
formes désidératives en =z-, on connait surtout zzy:- (s,
&z7-), 99y=-, 3the-, €IC., et si en Egypte, 2 'époque hellénistique,
ce genre de composition devient assez fréquent, ce sont toujours
les mémes éléments qui reviennent; ilssont cristallisés avec leur
valeur : 2z = le -principal, le -chef (cf. all. « Erz » : Mayser,
0.¢., p. 469 s. et aussi p. 508). Dans ce genre de composés, le
déterminant suit le déterminé : &zyi-zazzg = « qui commence le
mal». Il ne faudrait donc pas comprendre : « lumitre qui consume
[la vue] » (pazaivw) ou « éclat qui brille, qui rayonne » (pag-
sxizw), mais bien : « chose qui consume la lumiére des yeux »
(sens possible de adv#), ce qui est artificiel, ou « chose qui ¢blouit
les yeux ». ce qui ne peut convenir parce qu'on force le sens de
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pappaipw, qui nest jamais transitif. — Mais le mot « éblouisse-
ment » et le verbe pappaizo font penser au mot pappapuy,
« mouvement rapide et qui éblouit, mouvement vibratoire de la
lumiere » (déja dans I'Odyssée, 8, 265) et au verbe pagpagicsw
« briller, resplendir » que M. Boisacq (Dict.étym., p. 611) explique
comme résultant du croisement de apxpuys, « scintillement »,
apapioow « étinceler, briller » avec paguag- ; ici, la gutturale fait
partie de la racine (sk. mdricih = « rayon de lumicre»).Il y a
la un ensemble de mots trés proches les uns des autres par la
forme et par le sens : sans abuser del'« étymologie populaire », on
peut suggérer hypothése que pagauyix résulte d'une « contami-
nation » entre ces mots (*pagoyr) avec influence de adv+#. En tout
cas, il semble bien que le mot n’est pas une ancienne forme
sauvegardée.

suyrazanpedpevog, 357, 10 : Cette forme étrange est donnée
par le manuscrit P ; F donne ouyrazazgewpevee, qui n'est pas
plus facile a expliquer. De toute fagon, I'emploi du participe est
bizarre, car il n’y a pas de verbe 3 un mode personnel dans la
phrase et la traduction fait difficulté. C’est pourquoi les correc-
tions de Heeren, suynatanzpwpeves, de Meineke, cuyrazanepatwv
wépoz, n'ont pas satisfait Wachsmuth, qui propose dans son apparat
cuyrataregaiet Pipcg ) dans son texte pourtant, il i Jmprlme sans
« crux » ouyratoxpsopeveg. Mais, comme le supposait Meineke,
il est possible qu’on ait bien affaire 3 une formation de participe,
le verbe principal étant tombé. Il s'agit strement d’une forme
du verbe bien connu signifiant « mélanger », composé ici avec
cuy-rxza-; d’ailleurs, un peu plusloin, dans une formule analogue,
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on trouve l'aoriste passif absolument normal suyzazangafs. Clest
le seul exemple de xepzvvups composé avec ouyraza-. Or on sait
qu’a I’époque hellénistique, on créait de nouveaux verbes com-
posés et particulierement des verbes composés avec deux ou méme
trois préverbes (cf. Mayser, I, 486 ss.,en particulier 497 ss.; p. 504,
Mayser cite 8 combinaisons nouvelles de préfixes, et il signale
que sur 162 exemples qu’il a relevés, 96 sont des formations
nouvelles). En ce qui concerne les verbes composés avec guy-vxza-,
il suffit d’en parcourir la liste pour voir que la plupart d’entre
eux sont tardifs ' : les composés en cuyzazx des verbes ayitw,
dyvop, alpw, amuzspan, arshovbéw, deyspar, Bdiiw, Biile, Bie,
TYYOoRL, Yopsin, duale, Jvw, Sdspar, 3w, elpaspa, obiv, ebiivw,
Ew, Law, Ledyvopt, Dviorw, 3obw, itpdn, naive, rarintw, wAGpovs-
piw, zowpde, wopile, xéwiw, woopiw, rpyuvile, xtdouxt, nuhivie,

Mhyw, heyilopat, pive, piw, velw, veiw, Sachaive, Sppilopa, todsow,
Tive

O

s
cuw, Tatéw, wiumAnpy, wipmen, T

o, prrtiw, pimtw, obévvup, celopnm, owimtw, ctamile, oYW,

, TimTw, mohIuie, moviiw,

b 5 ]
(1

ompatilo, oyile, tiropa, tpBu, tpuve, 82iw, dzxbve, sedyw,
glzicw, :;la*{m, govedw, ypdopan, ywyvups, Ynzifv. Un bon nombre
de ces verbes nous sont attestés pour la premiére fois dans Plu-
tarque, dont la langue a toutes les caractéristiques de la xowi;
plusieurs ne nous sont connus que par lui: ce n'est pas un
hasard. Parmi les verbes que nous n’avons pas cités — ce sont

les moins nombreux, — quelques-uns, créés A une époque plus

1. En parcourant Van Herwerden, on verra tout de suite comme les forma-
tions en ovyxata- sont fréquentes 4 1'époque hellénistique.
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ancienne, ont été employés de nouveau i I'époque hellénistique
(ouynalistrps, ouyrdrewp:, ovyxatopléew), notamment encore par
Plutarque (cuynaf-azipin, suywal-éopa, ocuyrab-tiw, suyral-inut,
oUYRATI-UA VW, CURATA-TLERW, v ynaT-aptipin, cuyrata-oToiow, ouy-
xar-siyapar, soyrat-oée), et certains d’entre eux paraissent avoir
eu i I'époque de la vows, un succés qu’ils n’avaient pas eu aupa-
ravant (cvyxasawéw, cvyratakéyw, cuyxatazéew). Enfin, il faut
signaler que plusieurs de ces verbes apparaissent pour la premiére
fois dans Xénophon, dont la langue renferme des éléments hellé-
nistiques (ct. Gautier, La langue de Xénophon, notamment p. 162) :
sural-cipye (Plutarque aussi), suyraza-zain, cuyzatz-smio (Ple-
tarque aussi), ouyraTz-TAII0.

CoxcLusion : Nous pouvons appliquer & notre texte la
conclusion que M. Delatte appliquait 2 son ¢tude des fragments
d’Hippodamos (p. 131-132); le vocabulaire de ce passage offre
des mots poétiques, des formations nouvelles et surtout des ¢lé-
ments hellénistiques; ce sont les caractéristiques qui distinguent
la langue de Xénophon (ajoutons aux rapprochements qui ont été
faits 'emploi de certains mots composés, cf. Gautier,0.¢., 157 s.;
le mot guazszszvix, 357, 16, qui est surtout attesté dans la prose
tardive, est employé par Xénophon, Cyrop., 1, 4, 3). Sans doute,
bien des choses pourraient s’expliquer par le gotut de Pauteur pour
le style original et recherché (cf. la note de la page 44), mais ce
n’est pas un hasard que ce goiit se manifeste par I'emploi d’¢lé-
ments hellénistiques : 'ensemble des faits nous autorise 2 croire
que I'ouvrage est assez tardif. Evidemment, les conclusions sur
une question d'authenticité ne peuvent guere étre absolues (cf.
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Delatte, 74) : nous devons admettre I'opinion qui a pour elle
les plus fortes présomptions *.

R. FoHALLE.

1. L’auteur désirait vivement s'associcr 4 cette manifestation, mais il s'excuse
de présenter un article rédigé en hite et incomplet : chargé d'un enscignemen
assez pénible qui lui prend le meilleur de son temps, il n'a pu condenser sou
exposé comme il I'aurait voulu ; il a di laisser de cdté I'étude de la syntase 1
du style: a ce point de vue notre texte est encore bien intéressant (écrivain
aime unir deux termes : st€aldpevo;. , . #al pdoTeuvluevas, vouug, ., i Boa,
peduay zat provasty, Epwta xal graogpogivay, frtuntian zal ifepyasiy, ete il a
souci de la variét¢ daps le parallélisme ; avdyra ydg, énel 13 medyuats fagizuite

o T T {s - = * »
AvT1, xa&l Tag v &Ry uolpag TERg wuy a5 fapnupoug '.I'”J.':"J).

Mélavges Benveniste,




