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HacegL, Sielan. — Zur physikalischen Begriindung der pythagareischen Musik-
hetrachmung. WS 2001 114: 85-93. *Im Anschluss an eine Darsiellung der
grundlegenden Unterschiede in der Musiktheorie der Pythagoreer und des Afis-
toxenos wird gezeigt, dass die physikulische Begrundung in der « Sectio canonis »
‘auf einem Fehischluss basien.

STEFAN HAGEL / WIEN

" Zur physikalischen Begrlindung der pythagoreischen
Musikbetrachtung

Die wissenschaftliche Beschiiftigung mit musikalischen Gegebenheiten
ist in der griechischen Antike vom Gegensatz zweier Denkrichtungen ge-
priigt, die gemeinhin mit den Namen des Pythagoras und des Aristoxenos
verbunden werden. Die pythagoreische Schule ist von der Erkenntnis
bestimmt, daB Wohlklang sich mit Hilfe einfacher Zahlenverhiiltnisse be-
schreiben 1iBt. Thre Anh#inger suchen nach mathematisch gefilligen Stim-
mungen, die den in der Musikpraxis gebrtuchlichen Tonleitern unterlegt
werden; das aus der Musik gewonnene Prinzip, daB Harmonie Zahl sei,
wird analog auf den gesamten Kosmos {ibertragen. Von ganz anderen Fra-
gestellungen geht die ,aristoxenische' Denkschule aus, die in Wahrheit auf
Anstitze zuriickgeht, die wesentlich #lter sind als die ihre Vorgtinger schon
im Ruckblick der Antike Giberstrahlende Gestalt des Aristoteles-Schillers
Aristoxenos. Hier steht die Lehre von den Skalen im Mittelpunkt, die An-
ordnung von Intervallen zu regulfiren Tonleitern sowie die Verbindung
solcher Tonleitern zu gréB8eren modulierenden Systemen.! Ausgangspunkt
sind die in den erhaltenen Werken letztlich nicht n#ther hinterfragten Ge-
gebenheiten zeitgendssischer Musikpraxis, die systematisch auf mdglichst
wenige Grundannahmen zurilckgefiihrt werden. Letztlich ist die aristoxeni-
sche Theorie*daher als deskriptive Wissenschaft von gréfierem Quellen-
wert fir antike Musik als die mathematisch orientierten und so von vorn-
herein stark priiskriptiven pythagoreischen Nachrichten. Die antike Noten-
schrift atwa steht vollig auf ,aristoxenischen* Voraussetzungen.

Die unterschiedlichen Anshtze beider Schulen HuBern sich am deut-
lichsten in ganz kontriiren Auffassungen, wie man Intervalle zu betrachten
habe. Dem Pythagoreer sind Tone nattirliche Zahlen, und Intervalle als

! For eine ausfohlichere Darstellung vgl. S. Hagel, Modulation in aligriechischer
Musik, Frankfurt/Main 2000, 1638,
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Aristoxenos. Hier steht die Lehre von den Skalen im Mittelpunkt, die An-
ordnung von Intervallen zu reguldren Tonleitern sowie die Verbindung
solcher Tonleitern zu groBeren modulierenden Systemen.! Ausgangspunkt
sind die in den erhaltenen Werken letztlich nicht naher hinterfragten Ge-
gebernheiten zeitgendssischer Musikpraxis, die systematisch auf moglichst
wenige Grundannahmen zurlickgeflihrt werden. Letztlich ist die aristoxeni-
sche Theorie daher als deskriptive Wissenschaft von gréferem Quelien-
wert fiir antike Musik als die mathematisch orientierten und so von vorn-
herein stark préskriptiven pythagoreischen Nachrichten. Die antike Noten-
schrift etwa steht vollig auf ,aristoxenischen’ Voraussetzungen.

Die unterschiedlichen Ansitze beider Schulen #uflern sich am deut-
lichsten in ganz kontriren Auffassungen, wie man Intervalle zu betrachten
habe. Dem Pythagoreer sind T&éne natiirliche Zahlen, und Intervalle als

! Fiir eine ausfihrlichere Darstellung vgl. S. Hagel, Modulation in altgriechischer
Musik, Frankfurt/Main 2000, 16— 38.




e M%@uvmw

T [ e
R

86 Stefan Hagel

Verhiltnisse von Ténen dementsprechend Verhiltnisse von Zahlen..2 Ari-
stoxenos verwirft derartige Ansichten als unnétige Spekulation, die mit
dem Wissenschaftsgebiet der Harmonik von vornherein nichts zu tun hit-
ten.? Fiir ihn sind ebenso wie fiir seine Vorgénger Intervalle nichts anderes
als ,Abstdnde’ zwischen Ténen: in der graphischen Veranschaulichung
also Strecken zwischen Punkten auf der prinzipiell unendlichen Geraden
des Tonraumes.* Abstiinde lassen sich aber beliebig addieren, subtrahieren
und auch teilen: Aristoxenos spricht also unbedenklich von Halb-, Viertel-
und Dritteltdnen, wie es wohl auch jeder ausiibende Musiker tat.

Die pythagoreischen Voraussetzungen verboten dagegen die gleich-
méfige Teilung der Grundintervalle: Wenn ein Ganzton dem Verhilinis
der natiirlichen Zahlen 9 und 8, beziehungsweise deren Vielfachen 18 und
16, 27 und 24 usw. entspricht, 148t sich keine natiirliche Zahj finden, die
dieses Verhiltnis in der Hilfte teilt und so zwei gleiche Halbténe erzeugt.
Eine derartige Teilung konnte zwar geometrisch mit Strecken der Linge 9
und 8 leicht durchgefiihrt werden,’ das Ergebnis ist aber eine Strecke irra-
tionaler Lange und als solche nicht mit den Axiomen pythagoreischer
Theorie vereinbar.

Die aristoxenische Denkweise hatte somit einige unleugbare Vorteile.
Zunidchst war sie wesentlich einfacher zu handhaben, da das Zusammen-
zahlen der zwéIf Halbtone einer Oktave oder auch der 30 Zwélftelténe einer
Quart keinerlei Anforderungen stellt, wihrend pythagoreische Verhilt-
niszahlen schnell den Umgang mit vier- und mehrstelligen Briichen ver-
langen. Dann war sie aber auch der Musikpraxis von vornherein schon im
Vokabular viel naher: Ein Sitovov war eben die Summe zweier T6ne und
nicht etwa ihr Produkt, ebenso waren etwa zwei Oktaven nichts anderes als

2 Zur .angieichenden Seinsidentifikation® von Zahl und Ding anstelle cines Ent-
sprechungsverhiltnisses vgl. O. Busch, Lagos syntheseds. Die euklidische Sectio ca-
nonis, Aristoxenos, und die Rolle der Mathematik in der antiken Musiktheorie, Berlin
1998, 120--122.

* Harm, 2,32, p. 41, 18~42,3 da Rios: ... o0 xabérrep of Eumpoodey, of HEV d\o-
rplo)\'oyoﬁvrsg kai v yév oiobnary Exkhivovteg (g oloay otk axpifl, vonTdc 8¢ koo

avnwrdToug Toic douvopévorc... ... nicht wie die Fritheren, die an der Sache vorbei-
redeten und die Sinneswahrnehmung beiseite schoben, da sie nicht exakt wire, dafiir
aber theoretische Erklirungen erfanden und behaupteten, es wiren irgendwelche Zah-
len- und Geschwindigkeitsverhéiltnisse, die dem Hohen ung Tiefen zugrunde ligen,
w.obex siec Behauptungen aufseellten, die tberhaupt nicht zur Sache gehdren und wber-
d1es4den Erfahrungstatsachen villig widersprechen ., .
) Harm. 1,13, p. 20, 11 da Rios.
Vgl. Busch (0. Anm. 2), 115-118.
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zwei Oktaven und muBten nicht mit der Zah! vier in Verbindung gebracht
werden. Und daf} es ein fjuroviov gar nicht gebe, mufite der Pythagoreer
dem Musiker wohl mithevoll nahebringen.® Auch machte die Modulation
iiber einige Tonarten hinweg, die sich schon gegen Ende des fiinften
Jahrhunderts vor Christus in der griechischen Musik durchsetzte, den
Aristoxenikern keine Probleme, da ihre temperierte Oktave dafiir so gut
geschaffen war wie jedes moderne Tasteninstrument. Die Pythagoreer
dagegen scheinen vor den Anforderungen modulierender Musik von vorn-
herein kapituliert zu haben.”

Demgegeniiber stand auf pythagoreischer Seite nichts weiter als die
Evidenz, dafl man die Tatsache, dal wohlklingende Intervalle einfachen
Zahlenverhiltnissen entsprechen, jederzeit in der Praxis zeigen konnte.
Dazu konnte man die Verhéltnisse der schwingenden Lingen an gleichge-
stimmten Saiten ebenso einsetzen wie die Lingenverhéltnisse der Luftséu-
len an Blasinstrumenten wie der Syrinx oder dem Aulos® — wo allerdings
eine exakte Demonstration schon unméglich gewesen wire. Dieser expe-
rimentelle ,Beweis‘ hatte jedoch neben seiner ohne elektronische Hilfs-
mittel unumganglichen Ungenauigkeit noch einen weiteren Schonheits-
fehler: In allen Fillen werden geometrische Lingen zueinander in Bezie-
hung gesetzt und nicht etwa diskrete Einheiten, wie sie pythagoreische
Theorie voraussetzt.

Jedoch, selbst wenn man die Lingen fir natiirliche Zahlen nahm,
konnte diese Koinzidenz von einfachem Verhiltnis und Konsonanz, so
schlagend sie auch erscheinen mochte, die Position des Aristoxenos nicht
ohne weiteres aushebeln: Die Differenz zwischen den theoretischen reinen
Quarten und Quinten der Pythagoreer und den temperierten Intervallen des
Aristoxenos ist so gering, daB dieser ebenfalls mit einem Experiment auf-
warten konnte, in dem sich der Quintenzirkel dann ohne hérbare Unrein-
heiten ,ausging‘.’ Wenn man also nicht a priori und aus metaphysischen

6 Vgl. etwa die Formulierung bei Theon, Util. Math. p. 53 Hiller: 70 pévrot A
TOVIOY OUY ¢ fiiov Tovou Aéyetan, Gomep "Amotoevog fiyeiron ,,Der Halbton heifit
nicht etwa so, weil er ein halber Ganzton wire, wie Aristoxenos glaubt®,

7 Einzig Ptolemaios versucht in seinem eigenstindigen System pythagoreische
Intervallbetrachtung mit aristoxenischer Systematik zu verbinden, was ihn allerdings
dazu zwingt, letztere auf sieben Transpositionsskalen zu beschneiden.

8 Vgl, etwa Ps.-Arist., Pr. 23, wo der Terminus abpiy£ zudem einmal die Flote mit
Grifflschern, dann die Panflote meint; zu den in Experimenten verwendeten Saiten-
JInstrumenten® vgl. M. L. West, Ancient Greek Music, Oxford 1992, 240f.; zu Metall-
platten unterschiedlicher Dicke ebd. 128 u. 234.

? Vgl. Hagel (0. Anm. 1),15f. Die Frage nach temperierten versus reinen Terzen,
die den Unterschied der Stimmungen deutlich hirbar machen, stelite sich in der antiken
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Griinden der pythagoreischen Position zuneigte,'® hatte Aristoxenos offen-
bar die besseren Argumente.

Daher pflegten pythagoreische Autoren im allgemeinen ihr Axiom von
den natiirlichen Zahlen stillschweigend und wohl auch meist unbewuft
zugrunde zu legen, um auf seiner Basis zu zeigen, dal Aristoxenos und
seine Nachfolger einfach nicht begriffen hétten, wie man mit ganzen Zah-
len zu rechnen hitte.!! Eine wirkliche Diskussion konnte aber nur auf der
Anbindung der Tonlehre an die Physik beruhen. Diese Verbindung ist in
den erhaltenen Schriften des Aristoxenos nicht gezogen: Wir besitzen von
ihm nur Teile seiner Werke iiber die Harmonik, und in diesen Zusammen-
hang gehort nach des Aristoxenos eigener Aussage die Physik des Schalles
einfach nicht hinein.'? Es ist allerdings gerade deswegen sehr wahrschein-
lich, daB sich einschldgige Aussagen in den zahlreichen verlorenen Wer-
ken des Aristoxenos fanden."

Sehr wohl aber haben wir die Grundlegung der Tonlehre auf der Physik
aus pythagoreischer Sicht erhalten: Die Einleitung der Sectio canonis (kora-
Topn xavovog), die unter anderem dem beriihmten Mathematiker Eukleides
zugeschrieben wurde,' dient eben diesem Zweck. Die darin enthaltene
Beweisflihrung ist so verfiihrerisch, daB noch O. Busch in seiner ausfiihr-
lichen Untersuchung der pythagoreischen und aristoxenischen Ansitze sie
fuir schltissig — und damit offenbar fiir eine giiltige Widerlegung des aristo-
xenischen Ansatzes halt.'> Eine kurze Analyse der in der Sectio gegebenen

Musik nicht: Terzen wurden ohnehin nicht zu den konsonanten Intervallen gerechnet;
sie hatten aber auch im Skalensystem keine Funktion, die ihre Grofe zu einem (zumal
iiberpriifbaren) Streitpunkt machen hitte kénnen.

19 ygl. Porphyrios, Comm. in Ptol. Harm. p.129, 1820 Diring, der damit zu-
gleich die Durchftihrbarkeit des aristoxenischen Experimentes zugibt: 6 8¢ Adyog, &kio-
mOTOTEPOS (v {id1) T aiobioewc &v Toic obitw Bpoxurartong Siadopoaic, EAéyxer Todro iy
ofitwg &yov ,.Der Verstand aber, auf den man sich bei derart kleinen Differenzen mehr
verlassen kann als auf die Wahrnehmung, beweist, daB es sich nicht so verhalt*,

1 Vgl. z.B. Sect. can. 8, p.157 Jan; Ptol., Harm. 1,10, p. 21,21-24 Diring
(Bapaprévovar); Schol. Prol. Harm, 1,9, p.19 ad 18 Dtiring (o0 kehidg 008 dg Expfv);
Boéthius, Inst. Mus. 2,31, p.265, 19-21 Friedlein,

12 Zur Kritik des Aristoxenos an der Vermengung von Harmonik und Physik (&Ao-
TpusTétoug Ayovg), die offenbar genau jenen Standpunkt voraussetzt, den wir in der
Sect. can. ausgefiihrt finden, vgl. 0. Anm. 3.

lj Die Werke des Aristoxenos umfaBiten laut Suda nicht weniger als 453 Biicher.

Zur Diskussion tiber die Einheit des Werkes, die Abfassungszeit und den Ver-
fasser vgl. A. Barbera, The Euclidean Division of the Canon: Greek and Latin Sources,
Greek and Latin Music Theory, 8, Lincaln/Nebraska 1991, 3 -36.

15 Busch (o. Anm. 2), bes. 120 und 1307, (-»Sobald diese akustischen Sachverhalte

von der Harmonietheoric berlicksichtigt werden, ist sie gezwungen, die Bewegungen -
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Argumente sowie der entsprechenden Passage bei Bogthius soll im folgen-
den zeigen, wie geschickt der Autor der Sectio im Gegenteil gerade iiber

das Fehlen einer Grundlage fiir die pythagoreische Denkrichtung hinweg-
tauscht.!®

Die Sectio canonis beginnt mit folgenden Sétzen (p. 148,3 — 149, 11 Jan):

Ei fiovyia €in xai dxivnoia, o &v el ownfic 8¢ obong kai undevog
KIVOUpEVOL OUBEY By GkovoITo" & &por pEMAEL Tt dkovobrioesda, TAnyny kod
kivnow TpdTEPOV BeT yevéaBou.

"Qote, Emedy mhvtec oi GpBOYyor yivovron TAnyfig Tivog yIvopgévng,
YNy & uixavov yevéadat pry odxl KIVOEWG TTPOTEPOV YEVOUEVNG, TOV BE
kivijoewy ad pév tokvotepod low, of 8 dpoudTepon, kad ol UEV TUKVOTEPG
dEvTEPOULC Tro10D01 TOLG GpBGYYOLG, ol BE GpandTepat PapuTEPOLS, AvayKaTov
Tove pgv dELTEPOUG Elvan, Emteinep €k TUKVOTEPWY Kai TAEIOVWY GUYKEVTAL
xivijoewy, Todg B& Paputépovg, Emeimep £E aponotépwy Ko EAGOCOVWV
OUYKEIVTOL KIVIJOEWV.

“QoTe ToOC pEv OELTEPOLE ToD BEOVTOC AVIEHEVOLC ADCIPESEL KIVACEWG
Toyxavery 10D déovrog, Todg BE Paputépoue EmTEVOUEVOLG TPOOHECE!
Kiviioewg TuyXavery ToD dEovroc.

Abrep x popiwv Todg pOdyyovs ouykeioBan datéov, Emeldr) mpoobEoer
xoi dpoupéoer TuyxGvovot T0D déovrog. mavTaL OE T €k popiwv cLYKENEVQ
ap1BpoD Adyw Aéyetar Tpog BMnAa, BoTe kai Tobg POGYYoLg dvaykotov gv
&p18pod Adyw Aéyeaban pog dAAAOLG.

. Wenn Ruhe herrschte und Bewegungslosigkeit, wiirde auch Stiite herrschen; wenn
aber Stille herrschte und nichts sich bewegte, wilrde man auch nichts héren. Wenn man
aber etwas horen soll, muB es zuerst einen Stofi und Bewegung geben.

Wenn also alle Téne durch eine Art von Stof hervorgebracht werden, ein StoB aber
unmdglich geschehen kann, wenn es nicht vorher eine Bewegung gibt, von den Bewe-

und damit die Tone — diskret zu quantifizieren und Intervalle in Zahlenverhiltnissen zu
betrachten).

16 pie bei Porphyrios, Comm, in Ptol. Harm. p.30,1-31.21 Diring, zitierte aus-
filhrliche Darlegung des Herakleides gehort letztlich nicht hierher, da die Verbindung
zwischen Bewegung und Zah! nur gestreift wird. Herakleides faBt die Begriffe so exakt
(die minyad sind zumindest fiir die Wahrnehmung in der Zeit ausdehnungslos, zwischen
ihnen liegen SwotApara), dab eine Argumentation analog der der Sectio nicht mehr
moglich wire, Ebensowenig bertihren jene antiken Theorien das Thema, die die Ton-
hahe unmittelbar an die Geschwindigkeit binden, da hieraus ebenfalls keine Diskretheit
abgeleitet werden kann: Allenfalls 148t sich die Konsonanz auf rationale Verhiltnisse
gegeniiber den ebenso mdglichen irrationalen zuriickfithren (vgl, Ailianos bei Porph.,
Comm. in Ptol, Harm. p.36,32-37,5 Diring: &ig &meipov &' olione Thc Toufic TV cuv-
ex@v & pev glot obppeTpa, & 8 dobpueTpa Ko T& piv otppetpa Sidt Adyov apiBuiy Bew-
pefray, T4 & dodppeTpa obk EGTv Ev AOYOIG apiBusV).
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gungen aber die einen dichter sind, die anderen d.ﬂnncr, und die dic‘hten hdheret(,scl:{é.ir-
fere*) Téne hervorbringen, die dinneren abf:r tlefer_c (,schwerere®), folgt no “Ese[? ig,
daB manche Tone deshalb héher sind, weil sie aus dichteren unfj daher einer grofieren
Anzahl von Bewegungen bestehen, die anderen aber deshalb tiefer, weil sie aus we-
niger dichten und daher einer geringeren An.zahl von Be\ifegungen bcstehel;). —

Folglich erreichen Tdne, die zu hoch sind, die gewunsghte To_nh(ipe eim Eu 3 >-
stimmen durch die Wegnahme von Bewegung, Tone aber, die zu tief sind, beim Erhg-

h die Zugabe von Bewegung. ’ o
henggflcer muB mgan sagen, daB die Téne aus Teilen zusammengesetzt sind, weil sie ja

eine gewiinschte Hohe durch Dazugeben und Wegnehmen erreif:hen. Alles aber, was
aus Teilen zusammengesetzt ist, kann in seinem Verhiltnis zueinander durch Bruch-
zahlen ausgedriickt werden; folglich kénnen auch Téne notwendig durch Bruchzahlen

zueinander in Verhéltnis gesetzt werden.”

Den Anfang macht die Herleitung des Schalles von der Bewegung,
sowie die Verkniipfung der Haufigkeit der Bewegung (Dichte in der Zeit)
mit der Tonhdhe, wie man sie etwa aus der Beobachtung der schwingen-
den Saite gewinnen konnte. Soweit deckt sich die Formulierung der Sectio
v6llig mit moderner Schalltheorie. Der folgende Satz zieht daraL.ls c!en
SchluB, daB8, wenn Tonhthe gleich Hiufigkeit von Bewegung sei, eine
Anderung der Tonhohe folglich durch Wegnahme und Zugabe von Bewe-
gung geschehe. Ausgegangen wird von den gebriuchlichen Termini fiir
Steigen und Fallen der Tonhdhe, émitaoic und veoic, die ebenso vom Vor-
gang beim Stimmen eines Saiteninstruments wie vom Erleben der physi-
schen Vorgiéinge beim Sprechen und Singen her verstanden werden kén-
nen, also aus der allgemeinen Erfahrung gewonnen sind.!” Diese Vorgéinge
werden also nach dem Vorhergehenden als npdobeoig und ddaipeoic
kwigewg verstanden. Das kann aber im Zusammenhang nichts anderes
bedeuten als Zugabe und Wegnahme von Hiufigkeit beziehungsweise
Dichte der Bewegung, zumal ,Bewegung* an sich ja nicht quantitativ ist,
wie auch der Singular xivnoic anzeigt.

Was durch Dazugeben und Wegnehmen veréinderbar sei, sei weiters
aus Teilen zusammengesetzt. Das ist nun insofern richtig, als es teilbar sein
muf. Der folgende Schluf allerdings, daB alles, was aus uopix zusammen-
gesetzt sei, zugleich auch durch einen Adyog apibpod, ein Verhdltnis natiir-
licher Zahlen bestimmbar sei, setzt einen ganz anderen Begriff von pdpiov
voraus. Zuvor war es der umgangssprachliche , Teil, aus dem alles besteht,
Was man tatsdchlich oder gedanklich auseinandernehmen kann. Solche
nopix sind als Einzelteile zwar abzihlbar, aber keineswegs notwendig

17 Vgl. Aristox., Harm, 1, 10, p. 15,6 -8 da Rios (von der Stimme) mit 1, 11, p. 16,
da Rios (vom Saiteninstrument),
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einander vollig oder auch nur in einer bestimmten Hinsicht gleich.'® Der
nun vorausgesetzte Begriff aber ist ein Teil, der in seinem Verhéltnis zu
den anderen Teilen durch eine natiirliche Zah!l ausgedriickt werden kann.
Fr enthiilt also eine natiirliche Anzahl von Einheiten, vermittels derer auch
die Gesamtheit gemessen werden kann, die also ebenfalls ein Viel-
faches dieser Einheit enthilt. Mit diesem Begriff des Messens (UeTpeiv)
operiert die Sectio auch in ihren Beweisfithrungen.!® Der so in seinem ge-
nauen mathematischen Sinn definierte Begriff des popiov findet sich dann
auch in dem sogleich eingefiihrten Terminus émuopiog ,liberteilig®, wie
auch in den {iblichen Teilungszahlen TpiTNUOPIOC, TETAPTNHOPIOG USW.

Die Folgerung, daB auch Verhiltnisse zwischen T6nen, also Intervalle,
stets durch Bruchzahlen ausgedriickt werden konnen, beruht demnach auf
dem versteckten Wechsel der Bedeutung des Begriffes puépiov innerhalb
des Abschnittes, Was nur fiir Teile beliebiger (auch irrationaler) Grofe
galt, wird von ganzzahligen ,Teilern* verstanden. Dieser logische Fehler
wird allerdings durch die verwaschene Verwendung des Terminus kivnoig
schon vorbereitet: Diese kivnoig besteht ja eigentlich aus einzelnen Bewe-
gungen, die in der Zeit dichter (mukvoc) oder diinner (&pondg) angeordnet
sein kdnnen, Diese Einzelbewegungen sind nun tatséichlich abzéhlbar und
verschiedene Anzahlen konnten als Bruchzahlen ins Verhiltnis gesetzt
werden. Da der Leser diese Vorstellung des Tones als aus diskreten Einhei-
ten zusammengesetzt noch im Ohr hat, fillt der folgende Fehlschluf} nicht
leicht auf. Dort ist allerdings kivnoig als Dichte und nicht als Zahl von Be-
wegungen vorausgesetzt. Der Unterschied ist evident: In der Dichte zeigt
sich die Anzahl der Bewegungen je Zeiteinheit, und diese ist fiir die Ton-
héhe verantwortlich. Die reine Anzah! héingt ja von der Tonhéhe und von
der Tondauer ab: Ein langer tiefer Ton besteht letztlich aus mehr Einzel-
schwingungen als ein kurzer hoher. Was also flir die Tonhohe ausschlag-
gebend ist — und das ist mit den Begriffen mukvdc und apaiodg gegeben —,
ist nicht die diskrete Anzahl der Bewegungen, sondern deren Abstand von-

18 Vgl. etwa Plat.,, Symp. 205c4 — 8 (povomi ist pdprov méang i momoswg; fiir
Teilwissenschaften und #hnliches ist poprov der stehende Ausdruck); Parm. 142d5 ete.
(v und eivau sind popia des 8v); Arist., Kat. 5a15 — 24 (uopioe geometrischer Strecken,
Flichen und Korper, die ja auch irrationale GroBen haben konnen); Cael. 270a5
(B@hog und vij). Besonders deutlich Plat., Tim. 36b, wo von der Quart nach der Fiillung
mit zwei groBen Ganzténen ein popov von 256:243 bleibt: In der Vermengung von
pythagoreischer Rechnung und (natiirlicher) ,aristoxenischer* Betrachtungsweise wer-
den die als Verhiltnisse angegebenen Intervalle gleichsam als Strecken gedacht, die in
ganz ungleiche popia zerfallen.

19 Sect. can. 1, p. 150, 8. 10 Jan; 2, p. 151, 9. 11 Jan.
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einander in der Zeit; und dieser ist jedenfalls nicht abzahlbar, sondern kann
im Prinzip wie jeder geometrische Abstand auch irrational sein.2’ Dieser
Unterschied wird nun durch den Gebrauch des Begriffes kivnoic in beiden
Zusammenhéngen verwischt und so der Umdeutung von yépiov der Boden
bereitet.

Wie wir also sehen, erweist sich der ,Beweis‘ fiir die pythagoreischen
Axiome als keineswegs haltbar:?' Die Zeit fiihrt den irrationalen Faktor
wieder in die Rechnung ein, den man durch den Rekurs auf einzelne Be-
wegungen als Ursache des Schalles ausgeschaltet zu haben glaubte.

Ein Vergleich mit der Darstellung des gleichen ,Beweises¢ durch
Boéthius zeigt allerdings, daB die Sectio, mag sie auch einen Fehlschluf
enthalten, doch auf vergleichsweise hohem Niveau arbeitet: Bei Bo&thius
liest sich die Argumentation so (De musica 4, 1 p.301,12-27 Friedlein):

Si foret rerum omnium quies, nullus auditum sonus Seriret, id autem
fieret, quoniam cessantibus motibus cunctis nullum inter se res pulsum
cierent. Ut igitur sit vox, pulsu est opus. Sed ut sit pulsus, motus necesse est
antecedat. Ut ergo sit vox, motum esse necesse est. Sed omnis motus habet
in se tum velocitatem tum etiam tarditatem. Si igitur sit tardus inpellendo
motus gravior redditur sonus. Nam ut tarditas proxima stationi est, ita
gravitas contigua taciturnitati, Velox vero motus acutam voculam praestat.
Praeterea quae gravis est, intentione crescit ad medium, quae vero acuia,
remissione decrescit ad medium. Unde fit, ut omnis sonus quasi ex
quibusdam partibus compositus esse videatur. Omnis autem partium
coniunctio quadam proportione committitur. Sonorum igitur coniunctio
proportionibus constituta est, Proportiones autem principaliter in numeris
considerantur.

Zum aus der Sectio tibernommenen Fehlschluf kommen in dieser Fas-
sung noch andere, auffilligere argumentative Mingel. Vor allem der Be-
zug zwischen Geschwindigkeit und Tonhéhe, der in der Sectio korrekt an
Erfahrungstatsachen gekniipft wurde, findet hier nur eine ganz unzurei-
chende Begriindung: si igitur geht zundchst ins Leere, die Begriindung
wird mit nam nachgetragen und klingt eher metaphorisch als physikalisch:
Warum tiefe Téne der Stille niher stehen sollen als hohe, miifte wenig-
stens angedeutet werden. Ein Echo der Begriindung der Sectio findet sich

0 Dagegen lieB sich nur mehr dogmatisch argumentieren (1 8¢ «ivhoic obk Hvev
Gpibuot yivetau, Herakleides bei Porph., Comm. in Ptol. Harm, p.30,8f. Diring); die
Sectio versucht das nicht,

21 Ein vergleichbarer logischer Fehler findet sich auch in Sect. can. 11, p. 1581, Jan,
vgl. Busch, bes. 128,
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danach (intentione — remissione), aber ohne daB die Verbindung zum
zuvor Gesagten klar wiirde: Es fehlt eben die Gleichsetzung mit der
Zugabe oder Wegnahme von xivnoig, die den Fortgang der Argumentation
erst erlaubt. So hiingt schlieflich das unde fit vollkommen in der Luft, da
man intentio und remissio ja eben nicht als aus Teilen zusammengesetzt
denken wird.

Diese spitantike Form des Beweises der Sectio stellt sich demnach als
weitgehend mechanische Ubernahme ihres Argumentationsgangs dar, dem
aber an der entscheidenden Stelle das verbindende Glied geraubt wurde.
Da Boéthius also das eigentliche Anliegen des Beweises offenbar nur
ungeniigend verstanden hat, kénnen wir annehmen, da8 auch ihm keine
ausfithrlichere Darstellung des Problems vorlag; es kann auch nicht
ausgeschlossen werden, daB die Fassung des Beweises, die er kannte, nicht
v6llig mit der der erhaltenen Sectio canonis identisch ist.

Dennoch erwies sich uns auch die in der Sectio erhaltene Version,
wiewohl weit besser komponiert als die des Bogthius, als logisch nicht
haltbar. Ein besseres Verstindnis der schwierigen Frage nach der Ursache
der Korrelation zwischen Konsonanz und einfachem Zahlenverhéltnis liel3
sich aber in der Antike nicht finden. Da also mit antiken Mitteln nicht zwi-
schen der ,temperierten’ aristoxenischen und der ,reinen‘ pythagoreischen
Position entschieden werden konnte — und das, obwohl letztere ihren Ur-
sprung eigentlich von einer empirischen Erkenntnis herleitete —, mul} die
Arbeit des Aristoxenos wesentlich differenzierter gewlirdigt werden, als
dies bisweilen noch in unserem Jahrhundert geschehen ist:> Wenn Aristo-
xenos die Musiktheorie primdr auf der Musikpraxis aufbaute und unbe-
weisbare metaphysische Grundlagen iiber Bord warf, sobald sie zu dieser
in Widerspruch traten, erwies er sich letztlich nur als dem wissenschaftli-
chen Anspruch seines Lehrers Aristoteles verpflichtet, sinnvolle Zusam-
menhinge an die Stelle von Zahlenspielen zu setzen.?

2 Vgl. etwa R.P, Winnington-Ingram, Aristoxenus and the Intervals of Greek
Music, CQ 26 (1932), 195 -208 (208): ,,such an unscientific author as Aristoxenus™;
M. Litchfield, Aristoxenus and Empiricism: A Reevaluation Based on His Theories,
Journal of Music Theory 32 (1988), 51-73.

B vgl. etwa Met. 1093 ab.
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