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WinDEN J. C. M. vaN, Le christianisme et la phitlosophie. Le commencemeni
du dialogue entre la foi ef la raison : Festschrift J. Quasten (cf. Mélanges) 1
205-213. | Non tant sur le contenu de }a pensée que sur la forme, sont interrogés
successivement les philosophes Galien et Numénius, le chrétien Justin, ensuite
Celse, enfin Origéne.

J. C. M. van WINDEN
LE CHRISTIANISME ET LA PHILOSGPHIE

Le commencement du dialoguc entre la foi et la raison

A peu prés au milien du deuxiéme siéele il y a un développement trés important
dans la littérature chrétienne. Jusqu’alors les ocuvres des auteurs chrétiens s'étaicnt
adressées A leurs coreligionnaires. 1ls adhéraient & la tradition qui avait ses origines
dans les Apdétres ct le caractére de leurs acuvres s’accordait en large partic avec les
écrits, en particulier avee les ¢épitres, du Nouvean Testament. Aussi désigne-t-on ces
auteurs du nom de »Péres Apostoliques«. Cependant au milieu du deuxiéme sicéele ce
caractere se modifie, On s'adresse au monde, aux intellectuels de I'époque. A juste titre
O. Gigon a appelé Uattention sur le fait gue par suite de ce développement le christia-
nisme se distingue des autres courants religicux qui se présentaient dans le monde gréco-
romain d’alors!,

On comprend que ce »virement« prit le sens d’une confrontation avec le mode de
pensée de I'époque, done surtout avec la philosophie grecque. On peut s¢ [aire des
opinions diflérentes i propos de cette rencontre, mais personne ne pourra nier qu'il
s'agit d'un événement des plus importants dans I'histoire de notre monde occidental.

Longtemps les ocuvres chrétiennes ol cette rencontre trouve surtout son expression,
ont attiré insuffisammment I'attention de la part des philologues; notamment dans le
domaine sur lequel les philologues allemands du dix-neuviéme siécle exergaient leur
influence. Cependant un changement notable s’est produit A ce sujet, témoin les publi-
cations nombreuses parues ces derniers temps sur les rapports entre la culture antique
classique et le christianisme®. Ces livres nous démontrent 4 quel point les acquisitions
de fa pensée greque ont influencé ceux qui se donnaient pour tiche de répandre e mes-
sage de Pévangile i lears contemporains, Parfois on préte aussi attention a l'influence de
la pensée chrétienne sur la culture paienne®. Pour nous il ne s’agit pas tant ici de savoir
comment les idées différentes de la pensée grecque ont influencé le christianisme, il ne
s'agit pas tant du contenu de la pensée mais plutét de la forme; non pas de ce quon
pensc, mais comment on pense. 11 s’agit de la rencontre entre la philosophie grecque et
la foi chrétiennc.

Cet essai s¢c compose de quatre parties. Tout d*abord nous portcrons notre attention
sur la pensée philosophique grecque telle qu'elle s manifestait au deuxiéme siécle.

V Die antike Nultur und das Christentum, p. 8,
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Nous y constaterons la présence de deux courants, bien illustrés par les figures dcs phi.lo-
sophes Galien et Numénius. Aprés nous introduirons le premicr philosophe c.:hrét:en
Justin, Dans I'introduction de son »Dialoguc avec le juif Tryphon« (vers 160) il pr.cnd
nettement position contre la philosophie. Ensuite Celse va demander notre attention.
Il écrit vers 180 un ouvrage intitulé *Alndic Abyoc ol il attaque violemment le chri-
stianisme. Il n’est pas impossible que son argumentation soit entre autres une réponse
PPouvrage de Justin. A la fin nous allons discuter de quelle fagon Origéne répondra,
soixante-dix ans plus tard, A I'attaque de Celse dans son Kata Kéadov.

I. Les deux courants dans la pensée philosophique greeque du deuxiéme siécle

Le courant principal de la philosophie de I'époque est platonicien. On peut cepen-
dant, si je ne me trompe pas, y distinguer deux facons de penser, bien illustrées par deux
penseurs de cette époque, Galicn et Numénius. Qu'aucun des deux ne se dise Platonicien
n’empéche en rien de les [aire passer comme des représentants de la philosophie d’alors.
Au contraire cela ne fait que montrer combien le courant platonicien était prédominant.

Galien était originaire de Pergamum (né en 129). 11 a obtenu sa plus grande renom-
mée comme médccin, mais il était en méme temps un philosophe notable. I1 passa la
plus grandc partic de sa vie 2 Rome ot il mourut en 199, 11 ne s'affilia & aucune écolc,
ni dans le domainc de la médecine ni dans celui de la philosophic. 11 se laissa mener
seulement par la preuve (amé3eific). La conception de Galien se caractérise bien dans
un passage ou il dit, sc fichant contre ses coliégues médecins et philosophes dont I'atti-
tude [ait preuve d"un manque de critique: »1l est plus facile de raconter quclque chose
de nouveau aux juifs ct aux chrétiens qu'aux médecins partisans d’une certaine école.
(e qu’on voit ici est un conflit aigu entre waziz et dnadziiz. Galien prend fe parti du
dernicr et voit toute wio~tz comme un ennemi irréconciliable d° an63zibie. R. Walzer qui
a édité et discuté lcs textes de Galicn sur les Juifs et les Chrétiens® fait remarquer a ce
propos: »On a & peine besoin d’appeler attention sur Ie [ait que cette appréciation de
la raison critique que nous trouvons dans Galien est tout i fait en accord avec les meil-
leures traditions les plus fondamentales de a philosophic grecque«®. J’aimerais ajouter
cependant que cette haute appréciation de la raison critique pourrait acquérir facile-
ment un caractére exclusil ct il en fut ainsi dans la philasophic grecque quand celle-ci,
et notamment le Platonisme, tomba dans le scepticisme. Chez Galicn nous trouvons une
forte prédominance de I"aspect rationaliste de [a connaissance humaine et il y a chez
lui des indices d’une tendance vers un scepticisme, Ce qui correspond sculement A cette
facon de penser est unc contradiciton parlaite entre niatis ot anddekre.

Il y avait cependant dans la pensée de Platon un autre aspect qui se manifeste dans
scs mythes ct dans la maniére dont il parle des »ancicns«®, Or cet aspect se fait jour chez
un autre penseur de la méme époque, Numénius d’Apamée. Ce savant universel est dans
une tradition que j’aimerais dépcindre bri¢vement ainsi: quand le Platonisme, on pour-
rait méme dirc la pensée grecque tout court, s'est enlisée dans la scepticisme, signe
évident d’un esprit fatigué¢, nous voyons s¢c montrer i I'époque de 'hellénisme, un intérée

! Galen on Jews and Christians, London 1919. On 16 ¢ 5 .z Loic 836 b 10, 890 4 4. 1] fant méme dire,
tronve le texte précité A la page 9. que e seepticisme est au fond une attimde totalement

$0.C., p. 20, contraire & celle de Platon, qui avait une appréciation
S P.oox.Phédre235 0 7;244 b6 ss.; 274 C 1 ss. Phitéhe  tellement hante de Fintelligence humaine-.



Le commencement du dialogue entre la foi et la raison 207

pour d’autres cultures, pour lcs idées d’autres peuples. On pourrait comparer cet intérét
avec celui de notre époque pour l'art des primitifs. On trouve cette tendance tout
d’abord dans la philosophic de I’hellénisme, le Stoicisme, ct notamment chez cet autre
philosophe universel, Posidonius, lui aussi originaire d’Apamée.

Selon ces penseurs les premiers hommes ont été en possession d’une grande sagesse,
puisqu’ils s¢ trouvaient cncore prés des dicux — a dis recentes, comme dit Sénéque?. Cette
connaissance a le caractére d’une sorte de révélation primitive. A ce sujet on pouvait
facilement s’autoriser de Platon, comme nous avons dit déja ci-dessus ct bien de Philébe
16 C 5, ot1 il parle des »anciens« qui ont été meilleurs que nous, demeurant plus prés des
dieux et qui ont communiqué une certaine connaissance, don des Dieux aux hommes, a
ceux qui sont venus aprés cux.

Comment trouver, suivant Numénius, la vérité? Ce philosophe, qui se dit Pytha-
goricien, déclare a ce propos: il faudra d’abord considérer les témoignages de Platon et
alors »retourncr« a Pythagore ct s'adresser aux peuples connus, mettre a profit leurs
mystéres, leur doctrine ct leurs institutions, commc les Brahmancs, les Juifs, les Mages
et les Egypticns les avaient, en tant que ccux-ci - ainsi Numénius - s’accordent avec la
doctrine de Platon®. Cc texte renferme plusieurs données intéressantes sur lesquelles
H. Ch. Puech a écrit un article important en 1934°. Ce qui nous intéresse surtout pour
le moment est le terme »retourncr« (dvaywpfisania) aux ancicns peuples et aux anciens
sages. Cela ne peut avoir de sens qu’en admettant que ces anciens peuples aient possédé
la vérité ct cela suppose de nouveau unc connaissance ou unc révélation primitive.
Par son appréciation des »anciens« Numénius se range nettement du c6té de la tradition
qui a eu son premier représentant en Posidonius. Clest en partant de cette notion qu’il
faut entendre I'cxpression curicuse de Numénius que Platon a été un »Moisc atticisant«?°,
pliisque dans le texte précité les Juils ont été mentionnés parmi les anciens peuples??,

Comme on voit il v a dans la philesophie greeque du deuxiéme siécle, 4 cété de
I"attitude fort rationaliste de Galien, une autre conception exprimant la foi A la puis-
sance dc la connaissance humaine telle qu’elle se révéle dans I'esprit primitif ct innocent,
conception dont on trouve les origines dans les ocuvres de Platon.

I1. Point de vue de Justin & I'égard de la philosophic grecque

Le premier philosophe chrétien qui prend position a I'égard de la philosophie est
le martyr Justin. Chose remarquable, ccla se fait dans un dialogue avec un Juif. Justin
y racontc comment une personne montrant un intérét particulicr pour la philosophie,
I'aborde pendant unc promenade matinale. Quand cet inconnu se trouve étre juif,
Justin demande: »Que voulez-vous que la philosophic vous fasse? Moise et les Pro-
phetes ne vous suffisent pas?« A quoi T'ryphon, le Juil, répond: »Comment? N’en est-il
pas ainsi que dans la philosophie il s’agit de Dicu et que Ia tache de la philosophic est la
recherche du divin«'2 En d’autres termes: est-ce que la philosophic nc nous propose pas
exactement ce que Moise ct les prophétes veulent nous enscigner? »Si« dit Justin, »cette

? Ep. 90, 44, ciation des Juifs dans Posidonius, s'il est vrai, que
* Fr. 92 (Lecmans), Posidonius a fait preuve d'unc attitude antisémitique,
* Mélanges Bidez, Bruxelles, 1931, p. 745 78, ce que Puech affirme. Voir aussi & propos de cette
' Clemens Alex. Strom. 1 22 (= Fusel., Praep. Fr.  affivmation, I'opinion de Wifstrand (0. €, p. 92).
IX, 6). ) 2 Dial. 1.4,

I Numénius ne doit pas avoir trouvé cette appre-



208 J-C. M. can Winden

conception est aussi la nétre, mais chez la plupart des philosophes cela n’aboutit qu’a peu
ou a rieng, ce que Justin illustre au moyen de quelques exemples!d. Clest alors que
Tryphon pose la question importante: »mais quelle opinion sur la philosophie est alors
la vétre?« A quoi Justin répond: »La philosophie¢ est vraiment cc que nous possédons de
plus grand ct de plus vénérable; clle scule nous méne a Dicu. Mais ce que la philosophie
est au fond ct la raison pour laquclle elle a été¢ envoyée en bas aux hommes a échappé 4 la
foule. Sinon il n'y aurait pas dans la philosophic ces tendances différentes comme les
Platonicicns, les Stoicicns, les, Péripatéticiens ete. puisque cette science est une«!s,
Il y a donc, selon Justin, une scule philosophie, envoyée en bas. A défaut de la
juste notion on a perdu de vue cette philosophie si bien qu'il y 2 maintenant plusicurs
systémes.

Pour se faire une meilleure idée de Fintention de Justing un autre passage du méme
Dialogue est de grande importance. L il dit que les adhiérents des sectes diflérentes
dans le christianisme (NMarcionites, Valentiniens ete,) se disent bien tous chrétiens, mais
ne le sont pas, comme ¢’est le cas des adhérents des diflérents systémes philosophiques:
cux aussi se disent philosophes, mais ne le sont pas en réalité. Comme il n'y a qu’un chri-
stianisme pour Justin, il n'y a qu'une senle philosophic: une philosophic primitive
pourrait-on dire, dont, comme il résulte de L suite de son argmnentation, le christia-
nisme est la continuation.

Justin dit de cette philosophic unique qu’elle a ¢té envovée en has'aux hamines %,
Il est elair quion a allaire ici & cette srévélation« dont il ¢tait question chez Numénius
ct Posidonius. Aussi M. N Hyldahl'® a-t-il sans dowre raison en disant que ces pensées
de Justin doivent étre considérées en rapport avec les conceptions de Posidonius.,

Au cours de son exposé Justing tout en portant son attention particulierement sur le
Platdnisme, nous moutre qu'on ne trouve cette vraie philosophic dans aucun des
systemes philosophiques grees, FEt puis la quesion qui suit: »Mais quel maitre nous
fandra-t-il suivre alors?« La réponse est: »Les prophetes. Tls sont plus anciens que les
soi-disant philosophes et remplis d un espricdivin gui leur permettait de prédive Pavenir,
A présent lears écrits sont toujours L et chiacun powra, en les lisant, y apprendre bien
des choses sur les principes et la fin des allaives et sur tout ce qu’un philosophe doit
savoir, & la condition qu'il ajoute foi i leurs paroles. Car ce n'est pas par preuves qu'ils
ont parlé, puisqu'ils ¢tatent des témoins dignes de for de la vérité, au-dessus de toute
démanstration«™,. On peut écouter dans ces derniéres paroles une réaction de Justin i
Pexigence de »preuvesa de la part de Galien. Et un peu plus loin Justin dit qu'il va
démontrer qu'il n’a ajouté loi ni i des fables vaines {xzvaig p9%0i2) ni a des doctrines
gratuites (@vemodzixtorg Myonz), mais aux principes remplis de PEsprit de Dicu, abon-
dants en grace ct qui frémissent de puissanee??,

Mais nous n'avons pas besoin de nous arréter plus Jongtemps aux arguments de
Justin, parce qu'ils vont s¢ présenter tout & Fheare d'une fagon plus énergique dans
Origéne. Contentons-nous de faire remarquer que Justin ne veut pas passer sous silence
I'exigence d'gmddectec.

1 Dial. 1.4-5, V3 Philasaphic und Christentum. Eine Interpretation der Ein-
w eal, 1.6-2, 1, deitung zum Dialog Fustins. Copenhague, 1966, p. 141 ss.
B Dial. 33.5. ™o fyad, 7, 1-2,

S ) )
1% Dans le texte da Philisbe de 1Maton, diseate ciglessns
on lit: =adiy 2w Bedw fppivr.
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I11. L’attaque de Celse contre le christianisme

Fnviron vingt années aprés que Justin cut éerit son Dialogue, Celse attaqua violem-
ment le christianisme. I donna & son ouvrage le titre de *Axgd95 Riyos. On a beaucoup
discuté Ie sens de ce titre, mais A. Wilstrand a démontré d’une maniére convaincante,
a notre avis, qu'ici le terme Adyoz a le sens de »doctrine«®. Quelle est a vrai dire cette
»véritable doctrine« que Celse a en vue. (Test 1" »ancienne doctrine« (dpyzatog Adyoc)
dont il dit: »Il y a eu dés Povigine (dvwiizy) une doctrine d’une haute antiquité que les
peuples les plus sages et les villes et les hommes sages ont connue«?!. On entend ici un
théme connu. (Pest encore cette connaissance primitive dont il s’agit.

Or Moise, ¢’est ainsi que Celse continue®2, s'est approprié cette ancienne doctrine
ct c'est de cette facon quil est devenu un homme de renom. Moise cependant a cor-
rompu cette doctrine. Et quiest-ce que c'est que e christianisme? Une corruption de Ia
doctrine juive, ¢’vst & dire, une corruption d'une corruption.

On serait tenté de voir dans cette théorie une réaction A la théorie de Justin d'apres
laquelle le christianisme serait la philosophic primitive retrouvée, comme Hyldahl I'a
formulé®d, Celse se serait serviici de Lomeme idée fondamentale - chez lui ectte philo-
sophic primitive <appelle 277 wécnc
sion diamétralement opposece?t,

En s'ellorcant d’approfondic Lo theorie de Celse sur olancienne doctrine«, on est
amené forcément & se poser la question suivamte: quelle place tient a pensée grecque
dans cette théorie? Quel en est e rapport avee cette ancienne doctrine? On peat déduire
la réponse i cette question de ce qu’Origene cenit dans Kass Kéaan 1, 2, Celse, dit-il,
affirme que la doctrine juive est d'ongine une doctrine barbare. A ce propos Origéne
fait remarquer: »Dit par Celse, ce ne peat ére un reproche an judaisme, puisqu’il est

mais avec le résultat d’aboutir 2 une conelu-

davis que les barbares sont capables de découvrir des 8cuzty, cest i dire, de découvrir
Ja véritée, (ce qui est évident en vertu de ce quil vient d’éerire & propos de cette an-
cienne doctrine;. »Cependant«, dit Origéne, »Celse ajoute gue les Grees sont plus ha-
biles a juger {xgivae), fonder 1 3sfaidgrala), adapter a Ia pratique de la verta (gewrraz:
npdg ageTiy) les découvertes des barbares.« On pourrait dire d'une autre lagon: ces
peuples anciens et ces sages anciens étaient bien & méme de découvrir la vérité, mais
les Grees seuls ont ¢1¢ capables de L fonder et de s’y adapter.

On a & faire ici avee une association intéressante des deux pensées fondamentales
dans la philosophic d'alors: la doctrine des anciens et I'exigence d'une justification
rationnelle qui, d’aprés Celse, est lapport propre des Grecs.

Prenant comme point de départ ce devuier argument — argument Galien pourrait-
on dirc — Celse livre son dernier assaut contre les Chrétiens. 11 s’en prend d’abord a
1 Dial. 9.1.

20 Die wahre Lehre dev Kelsas, Bulletin de Iy socidié
rayale des letires de Land, 1941 2, p. 396,
28 Contre Celse 1 11,

22 thid. | 21.
2B 0. 0., p. 233 o,

présentée pour Ia premidre fois chez Justin, le chrétien
Justin, et Celse aurait pris ce schéma tout en y don-
nant un autre contenn. Plusicurs critiqques (p. e.x ).
H. Wasziuk, FVigitiae Christianae 12 (1958) p. 166 s
1. Dérrie, Gromon 29 (1957) p. 185 ss) ont appelé
Pattention A juste titre sur le fait qu'il n'est pas exact

W G Andeesen (Lagos und Nomes. e Palewh des
Kelsos wider das Christentum, Berlin, 1900
fgalement la ihise que Celse rianiv s dervins de
Justin, Selon ui cependant Celse anran eapranté 5
Justin Pidée de ee qu'it appelle vue wGesehichin:
philosophice ou »Geschichtsdenkene gur se serait

soutient

1} Feasehrift OQisten

de parler ici d’unc philosophie de Uhistoire, mais
qu'il Laut parler plutét d'une reconnaissance de Ia
valeur dde I tradition (Waszink) et qu’on ne dait pas
rette idée 3 Justin, mais qu’elle trouve tout A fait sa
place dans la philosophie de 1'époque.,
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leur foi (wiotic) ct dit qu'clle n'est pas justifiée rationnellement (&.oyag). Voici a peu
prés I'essentiel de son attaque: »En adhérant & une doctrine il faut se laisser mener par
la raison (Aéyos); sinon on tombe dans toutes sortes de pratiques obscures et on se laisse
duper par des gens pervers?s, Clest ce que Celse voit arriver aux Chrétiens, car il vy en
a parmi eux (7wag), dit-il, qui nc veulent pas discuter leur foi et qui utilisent des for-
mules comme: »n’examine rien, mais crois« ou »la foi te sauvera«. Il s’agit ici de Chré-
ticns qui envers 'exigence des philosophes grees: »démontrez, ne croyez pas« posent le
principe: »croyez, ne démontrez pas«® Ils partagent la conception de leurs adversaires
selon laquelle wlariz et drddaiis sont des ennemis jurdés et irréconciliables, mais ils font
le choix de I'autre parti, savoir celui de la foi. T s'avérera qu'il y a encore une autre
possibilité qu’on trouve dans la défense d'Origéne.

Avant d'y passer cependant, il vaut micux peut-étre indiquer que cette attaque
contre la »foi« des Chrétiens qui serait contraire au adyog, va rester la grande attaque
de la part des Grees. Cela se montre d'une facon trés évidente chez Porphyre, peut-étre
I'adversaire le plus important du christianisme aux premiers si¢eles. Ce philosophe qui
appartient a la génération d'apres Origéne, w éerit Contre les Chrétiens ot s'éléve la
grande plainte que les Chrétiens se laissent mener par #hoyoz wiang et aveiérzato:
anyratadeats, ¢est-a-dive, une foi qui ne s"appuic pas sur la raison et une adhésion
qui ne s'appuic pas sur Uexamen. Les Chrétiens ne font que »eroires, de 1a aussi le nom
de »croyants«. On se rend compte de Paccent de méprise dans ces paroles de Porpliyre??,

Envers les Chrétiens qui se prononcaient pour des devises comme celles que Celse
vient de mentionner, une parecille argumentation pouvait avoir lair d’étre solide.
Cependant, comme nous Favons dit, une antre forme de défense sortait du camp des
Chrétiens et on la trouve chez Onigéne,

La véponse d*Origéne.

Dilns son Koz Kéraoy, paru i pea prés vers 250, done soixante-dix ans aprés la
publication de Pouvrage de Celse, Origéne traite les accusations de ce dernier, Il com-
mence par la thése de Celse suivant laquelle la doctrine juive et par conséquent celle
des Chrétiens, serait une corruption de la vraie doctrine ancienne et que Moise aurait
été lc premier corrupteur, suivi en ceci par le Christ. Origéne répond: De quel droit
Celse exclue-t-il les Juifs des peuples anciens qui ont é1é en possession de la vraie doc-
trine? Il fait bien mention des Fgyptiens, des Assyriens, des Indiens et de beaucoup
d’autres peuples, mais il ne veut pas accorder aux Juifs les épithétes »anciens« ct
»sages«. De quel droit? Pour quelle raison est-ce qu'il ajoute foi aux historiens des
Egyptiens ct des Indiens, mais pourquoi refuse-t-il d’avoir foi en ceux des Juifs? Voila
ce qui sappclle avoir deux poids et deux mesures. 11 est évident que Celse est plein de
préjugés®, Combien plus judicicux alors Numénius qui jugeait les Juifs d’une facon
plus favorablc®® (nous avons vu déja ci-dessus que Numénius rangeait les Juifs parmi
les peuples anciens et sages, a la doctrine desquels il faudrait »retourner«). Et pour-
quoi — continue Origénce - Celse met-il bien Linos, Musée, Orphée, Phérécyde, le Perse

8 Conlre Celse 1 9, Dem, Fr. 1, 1, 11) comme Wilamowitz I'a démonted
28 lbid. ) dans 7. N.T. W, 1 (1900),
t: On retrouve Pécho de Pargumentation de Pors 22 (€. 1 14 ¢ 16,

phyre chez Euséhe (dans Pracp. Fo. 1 1, 11 24 et 32, CL L HA,
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Zoroastre et Pythagore parmi ceux qui ont connu I'ancienne doctrine, donc la vérité,
mais pas Moise, alors que les écrits de Moisc ont montré la bonne voic a tant de gens ct
qu‘aucun écrit de quelqu’un comme Linos nous est parvenu®®, :

Origéne traite encore plus & fond les accusations contre Moise et sa doctrine et la par-
tialité qui s’en dégage. Nous n’avons pas besoin de nous y arréter pour le moment. La
structure dc P'argumentation d’Origéne est claire. Il n'y a aucunc raison de considérer
la doctrine juive comme unc corruption de I'ancienne doctrine; au contraire, clle la
renferme plutét. Et quant au christianisime, ce n'est pas non plus un judaisme corrompu.
Les événements qui se sont produits en Jésus ct dans sa communauté prouvent qu'on
n’a pas a fairc ici avec unc corruption mais avee I'ocuvre de Dieu.

Il est intéressant de regarder un peu plus avant dans I'histoire de I'Apologétique
et de voir comment Fuscbe développe cette théorie de I' »ancienne doctrine« au début
du quatri¢me si¢cle. 11 fait une distinetion entre les Hébreux et les Juifs. Les Juils sont
ceux qui ont vécu sous la loi de Moise. Les Hébreux sont les hommies picux d'une ¢re
antéricure ¢t dont Moise parle dans ses ocuvres, Chez cux le besoin d’unc loi ne se (it
pas sentir, puisqu’ils pratiquaicnt la vertu de leur nature, Or le christianisme continue
cette ancienne maniére de vivre des Hébreux, Ce w’est done pas une nouvelle doctrine,
mais une doctrine de haute antiquité®', Dans Dem. Fr. 12,1 nous lisons: »Nous avons
dit déja ci-dessus que le christianisme n'est pas une sorte d*hellénisme (“Exvgwiopds i)
ni une sorte de judaisme; il a une propre forme d’adoration de Dicu ¢ui n’cst ni nouvelle
ni absurde, mais trés ancicnne ¢t connue aussi aux hienaimés de Dicu avant Moise.«
(Chez Justin on trouve également ce rapport des Chrétiens avee les hommes picux
avant Moise, mais pas encore sous cette forme développée).

Nous arrivons maintenant a la deuxiéme accusation de Celse, savoir que la foi d'un
Chrétien ne serait pas justilié rationnellement (&hoyoz). On peat résumer la réponse
d’Origénc en trois points. a) Il admet qu'il y a pas mal de Chrétiens qui croient sans
fondement rationnel (#éyme), mais b) cela ne veut pas dire que la loi n’est pas justi-
fiable rationnellement ct de plus c) les adversaires cux-mémes font aussi ce qu’ils repro-
chent aux Chrétiens: ils croient.

Ad a) Origéne commence par établir que, s'il était possible pour tout le monde en
délaissant les afTaires de la vie de se consacrer a la philosophie - ce qui signifie ici, évi-
demment, I'examen des fondements de la foi - chacun devrait s’engager sur cette voic.
Il sera possible de donner du christianisme une justification non moindre que dc la
philosophic grecque®2. (Origéne sc sert ici du terme £Eéraaie, qui nous rappelle 'aveEé-
~as705 de Porphyre). Mais si ce n’est pas possible, en partie & causc des cxigences de la
vie, en partie 4 causc de la paresse humaine, puisqu’il n'y a que trés peu qui veulent
s'imposer cet effort de la pensée, comment trouver alors une méthode plus efficace pour
aider la foule que cellc enseignée par Jésus? Origéne appelle alors Pattention 4 'amé-
lioration de la vie, opérée par la simple foi (Y10 ninstic) dans des foules innombrables.
Qu’cst-ce qui vaut micux, demande-t-il, que ces gens croyant sans justification ration-
nclle réforment leurs mocurs ou qu'on différe leur conversion fondée sur unc simple foi
tout cn exigeant d’abord une justification rationncelle (#£étasig Adywv)? Dans ce dernier
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cas la plupart n'arriveront jamais & une amdlioration de la vie. De plus cette améliora-
tion elle-méme est une preuve qu'il s’agit d'une action de Dieu; car on n’admettra pas
non plus qu’un médecin qui réussit i guérir nombre de malades, y soit parvenu sans
Paction de Dicu (&9%4z24), dit Origéne?®,

Ad b) 11 résulte de ce que nous avons va ci-dessus qu’ Origéne est d’avis qu’une
justification rationnelle est possible. 11 ne voit done pas une contradiction absolue entre
mhaTes ot amddziiz. A ce sujet nous serons encore micux renscignés en consultant sa
réponsce & Paffinnation de Celse que les Grees étaient trés forts en justification et en mise
en pratique de la vérité, On se rappelle que Celse se sert des termes »pivat, BeBardoxs s
en gaxfan meds 2eztiv. A quoi Origéne répond: »Or voici ce que je peus dire, partant
de son observation pour défendre v vérite des theses du christianisme: quiconque vient
des dogmes et des disciplines grees a UEvangile peut non sculement juger (zptwe 3v)
qu’elles sont vraies, mais encore prouver tzztaavzuzasar v b Befndnasia), en les
mettant en pratique (zezfszs, quelles remplissent Ta condition qui semblait Taive
défant par rapport & une démonstration greeque proavant ainsi la vérité du christianis-
me? !, Origéne profite done de ces trois notions qui expriment chez Celse la puissance de
la pensée grecque ef dit: quand les Groes se servent de ces talents, ils déconvriront que
le ehristianisime renferme la véried, Origene ajoute encore s »Mais il fant encore ajouter:
la parole® (divine) a sa démounstration propre, plus divine que celle des Grees par la
dialectique (Vzwotéon mupd Thy 774 Surdzatian: Drrguvayi. Facctte démonstration divine,
I'Apotre la nomme »démonstration de 'Esprit et de L puissanee«®, » Esprite veat dire
ici les prophéties comme argument de Ta foi en Christ: spuissance« veut dire les miracles,
La prophétie et les miracles occupent une grande place dans I'Apologétique au début.
Dodds a éerit i ee sujet des choses fort intéressantes dans son livre Pagan and Christian in
an Age of Anxiety®®. Les Prophéties coracles) et les miracles étaient & cette ¢poque a peu
pres généralement pris comme une réalité et par les Chrétiens et par les paiens, A quels
miracles et & quelles prophéties attacher la valeur? Voila ce gui était d'importance.

Telle éait la réponse d'Oxigene aux reproches de Celse que la foi soit dhoyos, 1
distingue d'un ¢été une simple foi [y wisoe), utile, profitable et qui par conséquent
est honne, et de Iautre coté la possibilité dune adhésion bien fondée sur le raisonne-
ment (et Myon vol goptzz, comme il dit dans Contre Celse 113). Cette derniére possi-
bilité est pour lut évidemment idéale. (Uest la yvéimez,

Ad ¢) Origéne cependant ne s'en tient pas L Il ne repousse pas sculement Pattaque
de ses adversaires, mais procéde [ni-méme & une contre-attaque. I1 dit?®: nos adversaires
ne font que parler de notre foi comme d’un penchant parfaitement irraisonné, mais en
fait ils croient cux-mémes aussi. Car comment se Liit-il que quelqu’un donne son ad-
hésion & unc certaine ¢eole de philosophie? N'en est-il pas ainsi en général qu'il y a un
penchant pour cette éeole ou parce u’ on vient i rencontrer quelque adepte de cette
école? Car ce n'est point aprés avoir ¢tudié au préalable toutes les écoles de philosophie
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qu’il fait son choix. Eh bien, qu’est-ce que cela veut dire sinon donner sa confiance,
sa foi! '

Il en est ainsi dans le monde de la pensée et dans I'action, donc dans la vie pratique.
Ici encore on se laissc mener finalement par la confiance et Pespérance (wistic et éinig).
Quelqu’un qui va naviguer, qui va cultiver la terre, qui va se marier, ne se laisse-t-il
pas mener finalement par la foi en la mer, loi en la terre, {oi en I'épouse?

Ainsi toute la vic humaine est soutenue par la confiance, par la foi. Et, continue
Origéne, c’est 12 unc confiance en les aflaires humaines. N'est-il pas plus raisonnable
alors de mettre sa confiance cn Dicu et en Celui gqui nous a enscigné d’adorer Dieu
sculement, le Christ.

Ce qui est intéressant dans cette argumentation d’Origéne est qu’il y avance quelque
chose dont on avait & peine conscience dans la pensée philosophique de I’époque,
I’élément de foi dans toute connaissance humaine. On ne pourra pas nier qu’en ceci
Origéne a donn¢ une réponse nette anx objections formelles faites contre la foi des
Chrétiens, entre autres par Celse. On peut considérer cette réponse comme la fin de la
premiére phase du dialogue entre le christianisime et la philosophie greeque.

Pour finir il y a i remarquer qu'on voit Saccroitre nettement dans la philosophic
paienne la fonction de ka miase: apres Origéne, Porphyre - qui comme nous 'avons vu
reprochait aux Chrétiens lear zepoz misnz, reproche quion ne pouvait certainement
pas appliquer & Origéne - déclare i la hin de savie que aisnic est la premiére condition
de I'ame pour s'avancer vers Diea®. car, dit-il dans Ad Mare 24 »il nous faut croire
(marelaa) que notre salut tient uniquement & ce que nous nous tournons vers Dicuc.
Et c'est ce qui est la fin supréme de L philosophic: s tourner vers Dicu. On pourrait
dire, que dans le christianisie et dans le paganisme de cette époque il y a deux courants
qui s entre-croisent pour ainsi dire; dans la pensée chrétienne le courant de wiasig vers
arntdaifis, dans la pensée paicnne, notanouent dans celle du Néoplatonisme d’aprés
Plotin, celui d'gmddziZee vers wtioiz, Ltil v a licu d'alfirmer avee Daniélou™ que dans
cette époque ultéricure cest plutot Ie christianisne que le paganisme qui a pris la

délense des droits du logos.
o
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