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Die moderne Zivilisation, beherrscht von Wissenschaft und Technologie, be-
darf einer ihr zugehdrigen neuen Ethik der Verancwortung! - das ist hewte kaum
zu bestretten. Dennoch: Dafl Wissenschaft und Ethik zusammengehéren, begin-
nen wir erst wieder zu lernen. Die Geschichee der neuzeithichen Wissenschaft, bis
in dieses Jahrhundert hinein, hat das Gegenteil gelehrt. Die Vorstellung einer
Wertfreiheir der Wissenschaft hat in Max Webers Trennung von wissenschaftli-
cher Forschung und subjektivem Werturteil ihre folgenreichste Darstellung ge-
funden - weit iiber die Ebene sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Er-
kenntnis hinaus, fiir die sic zunichst entworfen war? In der Konsequenz der
Scheidung eines blof subjektiven Werturteils von einer objektiven Wissenschaft
liegr die Serzung der Wissenschaft als ethisch neutraler Rationalitit und des
Werturreils als irrationaler ethischer Privasache.? Die Geschichre dieses Jahrhun-
derts hat die Unhaltbarkeir dieser Vorstellung zum Vorschein kommen lassen.
Spiitestens nach dem Zweiten Weltkrieg sind Konsequenzen sichtbar geworden,
die schlieflich zur Destruktion des Wertfreiheicspostulats und zum Ansatz eines
Erkennuisinteresses der Wissenschaft gefihre haben.?

Man nimmr an, daff die Verbindung von Rationalitit und Werdreiheit an der
Vorbildfunkrtion der naturwissenschalelichen Methode fiir Wissenschafelichkeit
iiberhaupe orientiert ist. Es ist mehr als ein Paradox der Wissenschaftsgeschichree,
daB die Auswirkungen eben dieser Naturwissenschaft die Vorstellung einer wert-

* Der folgende Aufsatz bringt in erweiterter Form den Text emes Vortrags, der in Rsbmen der
Ringvoriesung Echik der Wissenschaften® i November 1991 an der Universitit Minchen gehalten
warde, Im April 1993 konnte er - dank Arbogast Schunitt - an der Universicie Marburg vorgetragen
werden,
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freien Wissenschaft ad absurdum gefiihrt haben. Heute ist, angesichts von Gen-
technologie und Skologischer Krise, die ethische Verantwortung der Naturwis-
senschaft in aller Munde. Und das Bewuflisein wiichst, dafl die Neben- und
Spitfolgen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts nicht durch weitere Stei-
gerung von Wissenschaft und Technik beseitigt werden kénnen. Es har eine Re-
flexion begonnen, die politisch in der Einsetzung von Ethik-Kommissionen sich
bemerkbar mache und wissenschaftsintern in der Einrichtung von Symposien
und Voreragsrethen. Wir sind hier und jerzt zur Reflexion aufgefordert.

Wenn wir auf einige Stufen der bisherigen Reflexion, wie sie von verschiede-
nen wissenschaftstheoretischen Ausgangspunkten in der letzten Zeir vollzogen
worden ist, kurz hinweisen, so wird bereits als gemeinsame Stofrichrung der un-
terschiedlichen Argumentationen der Anstoff an der Trennung von Wissenschaft
und Ethik erkennbar.® Erwa so: Die praktischen Folgen wissenschaftlichen Han-
delns kdnnen nicht mehr als wertindifferent bezeichner werden, Oder: In den
scheinbar wertlreien Regeln instrumentell rationalisierter Praxis sind Entschei-
dungen Gber letzte Wertserzungen des menschlichen Handelns immer schon vor-
ausgeserzt. Oder: Wissenschafdiche Theoriebildung ist, wie wir seit Aristoteles
wissen, eine Form der Praxis und steht damit in der Riickbindung an die ethisch-
anthropologische Dimension; zur Logik der Forschung gehért eine Ethik der
Forschung. Dabei soll die Verbindung von Wissenschaft und Ethik in der Wis-
senschaft selbst wirksam werden,® mit Konsequenzen fiir deren Strukruren und
Methoden. Ob dber die jeweilige Reflexion in der cinzelnen Wissenschaft hinaus
noch eine philosophische Reflexion wirksam werden soliee, wie sie ausschen
kiinnte” und in welches Verhilmis sich die Einzelwissenschaft zu ihr stellen
miifite, kann uns hier niche beschiftigen, Stattdessen méchte ich ankniipfen an
eine Feststellung, die aus der Perspekrive der Philosophie und Politischen Theo-
rie getroffen worden ist: , Wir betinden uns, akademisch wie politisch, in einer
Zeit sich erncuernder prakuscher Philosophie, und deren Quintessenz ist, seit
der Andke, Bemiihung um die Einlosung des Anspruchs auf Rationalitit, das
heile auf Begrimdbarkeir der Normen, die unser Handeln, sei es mit moralischer,
sei es mit jurichscher Verbindlichkeit, regeln.*® Soweit Hermann Libbe. Der
Hinweis auf die Anrike bezeichner die Richtung der jerzt za vollzichenden Refle-
xion. Dabei soll das Verhiltnis von Wissenschaft und Ethik so auseinandergelege
werden, dafl die antiken Positionen zugleich in ihirer historischen und sachtichen
Tragweite hervortreren: als historische Paradigmen, die bis hin zu den neuzeit-
hichen Problenlésungen gewirke haben, und als grundlegende Modelle, die den
prinzipicllen Horizont méglicher Problemldsungen umreifen,

Y Vit L Braun (Mp.), Wissenachatu und Ethik (Bern 19863 91,
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Wenn wir uns heute, etwa aus der angedeuteten Perspekrive der praktischen
Philosophie, auf die Normenbegriindung in der antiken Ethik besinnen, kénnten
wir, wie es naheliege, von Aristoteles ausgehen® ~ gibt es doch Gberhaupr erst seit
Aristoteles im strengen Sinn Ethik als Begriff und Wissenschaft wie auch Wissen-
schaft als einzelne Fachdisziplin, Aber eben in dieser ,Disziplinierung’ der Wis-
senschaft durch Aristoteles liegt ein Problem. Man kénnte es for das Verhilinis
von Ethik und Wissenschaft so formulieren: Trite niche durch den Akt der Diszi-
plinierung die Ethik als eine unter vielen in die Reihe der Wissenschaften ein?
Kann sie in dieser Rolle als wissenschaftliche Teildisziplin die mégliche Funktion
einer Regulative von Wissenschaft wahrnehmen? Ich kann auf das damit gegebe-
ne sachliche Problem nicht niher eingehen. Vielmehr méchte ich das Problem in
einer Richtung verfolgen, die der heutigen Gewichtung des griechischen Den-
kens im ganzen-entspricht. Von Nietzsche und Heidegger her ist die Weisung er-
gangen, bei der Diskussion der geschichtlichen Entscheidungen, die durch die
Begriffe und Bestimmungen der griechischen Philosophie fiir das europiische
Denken mafigeblich geworden sind, nicht die grofen Philosophenschulen von
der platonischen Akademie bis zur $toa zugrundezulegen, sondern von den Ur-
spritngen auszugehen; in den Anfingen des griechischen Denkens, vor Sokrates
und Platon, wiren demnach die entscheidenden Weichenstellungen erfolge, und
zwar 50, dafl nach Sokrates mancher Gedankenzug auf dem falschen Gleis in die
Meuzeit abgefahren set. Der spiite Heidegger hat nicht nur Katastrophen des mo-
dernen Denkens - so tat es Nietzsche —, sondern anch des modernen Lebens wie
etwa Technik, Umwelizerstérung usw. letztlich auf Fehlentscheidungen und
Fehlentwicklungen des griechischen Denkens seit Platon zuriickzufithren ver-
sucht. Ich méchee auf diesem Weg nicht weitergehen und also auch dem Versuch
nicht folgen, aus der Misere der modernen Wissenschaft und Technologic den
Ariadnefaden vines anderen Anfangs im anfinglichen Denken der Griechen zu
finden. Dennoch halte ich die methodische Wegweisung zum frithgriechischen
Denken fiir verbindlich - schon deswegen, um eine mégliche Verengung und
Verkiirzung der anfinglichen Denkansitze durch die spitere Philosophie zu ver-
meiden.

Ich méchee im folgenden zuniichst einige Episoden aus der Vor- und Frithge-
schichte des Verhilmisses von Ethik und Wissenschaft berichien. Historisch ge-
schen, gibt es Ethos ohne Wissenschaft, und es scheint so, dafl ein Leben mit
Ethos ohne Wissenschalt besser gedeiht als ein Leben mit Wissenschaft ohne
Ethos. Zeugnisse sind dic Quellen des Philologen: Etymologie, Semantik und
frihe Dichtung. Wir kénnen Riickschlisse auf die Bezichung von Ethos und
Wissen zichen, auch wenn explizit keine Aussagen zum Verhiltnis von Ethik
und Wissenschaft aus der griechischen Frithzeit vorliegen.' Ethische Wertvor-
stellungen sind historisch wirksam vor und jenseits einer begrifflich gefaften

* Su in der Abgrenzuny von dev modernen Problematik B, Tugendhat, Antike und modene Edik
(1981), in: Tugendhar, Probleme der Ethik (Stutgare 1987) 33-56, bes. IR

© vyl J. Ferguson, Moral Values in the Ancient World (Landon 1958) A, W. H. Adkins, Morat Va-
lues anet Political Behaviour in Ancient Greece {Londan 1972).
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ethischen Reflexion. ' Das politische Leben ist von ihnen ebenso geprigt wie die
Welt der Literatur, Ohne diese vorreflexiven Gestalten ethischen Denkens wiirde
nicht nur die historische Kenntnis verkiirzt, sondern blicbe auch die Entstehung
einer wissenschaftlichen Ethik unverstindlich. Was seit Aristoteles als ethische
bzw. prakrische Disziplin von der theoretischen getrennt wurde, wmfafle niche
nur das Handeln und Verhalten des einzelnen; vielmehr steht der handelnde
Mensch von Anfang an in einer Gemeinschaft, so dag die ethische Dimension ur-
spriinglich mit der politischen Sphire zusammenhiingt. Damir fillt in den Um-
kreis einer vorphilosophischen Ethik alles, was zur Polis gehort, die geltende Sit-
te ebenso wie Religion und Kultus, bildende Kunst und Dichtung.? Hegel
beschreibe die hier genannten Erscheinungen als ,griechische Sitclichkeir®, deren
Auflésung er mit dem moralischen BewuRtsein des Sokraes beginnen sieiu"-‘ er
steht damit Nierzsche niher,™ als dieser ihm zugestehen wollte. ,
Niche zuletzt angesichis der vorreflexiven Gestalten von Ethik ist etwas zu den
Begriffen ,Erhik* und ,Ethos* zu sagen. Der Begriff ,Echik’, der sich im Laufe des
18. Jahrhunderts einbiirgerte, ist aus den Titeln der Aristorelischen Schriften
NUkG gewonnen, die lateinisch mit moralia iibersetze wurden. Evst in der nach-
aristotelischen Zeit wird §0u0) (zu erginzen £moniuy), d. h. ,ethische Wissen-
schaft® als Ethikwissenschaft, zu cinem festen Bestandtei] der philosophischen
Systeme., Ciceros moralis philosophia ging als »Moralphilosophie* durch die Jahr-
Iwynclert: und har die Eindeutschunyg Sittenlebre’ Gberdauerr, Die Bedeutunes-
differenzen von ,ethisch®, ,moralisch® und ssittlich’ lassen sich an ihren Negat?w
nen ablesen, von denen auffallenderweise ,unsictlich® kaum weniger gebrauche
wird als sein positiver Gegenbegriff. Zu dem Wort ,ethisch’ allerdings gibe es kei-
ne negative Entsprechung - wohl niche so sehr aus dem Grund, den der Philolo-
ge lf..dllﬂl‘d Schwartz benannte: ,man spitrt darin erwas Positives, eine Forderuns
i einen Anspruch weit cher als ein Verbot“;s vielmehr bezeichner ,ethisch® im
Unterschied zu moralisch® bew. ,sittlich' niche e¢in Verhalten oder eine Hand-
lung, sondern deren Beurteilung und Bewertang, die einer Ethik entspriche, die
seit Aristoteles als wissenschaftliche Disziplin in einer Reihe steht 2. B, mic der
Physik ~ eben deshalb wire ,unethisch® sowenig sinnvoll wie ,unphysikalisch*
Erst seit Aristoreles wird das Adjekeiv Nk als Terminus der wissenschnftli:
chen Ethik gebriuchlich. Das zugehdrige Substantiv Wog bezeichnet zunichst
die gewdhnlichen Aufenthalesorte von Tieren oder die Wohnsitze von Vélkern
dann die Gewohnhen, die Sitee, die eigene Are. Ey trite semantisch in die Nﬁh;

"' Zur geschichtlichen Enewicklung des ethischen Denkens vo iihyriechi i
. ‘ h x s von der frithgriechischen Dicheung
ven mk;.\mchﬁn Philosephie vil. L. Monteneri, Gh altbor dell'etica sivea, il:\: Supl:i.x tJ-l { I::(a(:;l;;—?:':'
; f).w\; .\Il. }\\' umlh. anh;‘uhw der griechischen Echik, Bd. | (Leipziy 1908) 21, )
4. W I Hegel, Simtliche Werke, hy. von H, Glockner, Bd, | 1: Vorlesungen i ie Phi i
der Gehichte (Stuttgan 1828) 345 -352, ’ SSmestersls il
* Suetwa mit dem Satz: Sokeates ist als morahscher Lehrer beriibmt; vi £
4 wSokrs i d 3 vielmehr aber 15t er o -
:I:-r Inlg-_r Maral.” (Hervorhebung von Hegel baw, seinen Herauspebern, a.a, 0,= 350). ai
* K. Schwartz, Ethik der Geiechen, hg. von W, Richter (Seuegace 1931) 14,
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von V6uog, ,Brauch’, und wichst bei Thukydides und Platon in die politische
Sphire und schhiefllich in die im engeren Sinne ethische Dimension hinein. !

Iim Unterschied zu der vergleichsweise eingeschriinkten und klar umgrenzren
Bedeurung von fjBog zeigen die friihgriechischen Ausdriicke fiir den Begriff des
Wissens einen sehr komplexen Bedeutungsradius: Sie umfassen insgesame und
teilweise auch im Einzelwort theorersches Wissen und technisch-prakeisches
Kénnen und verbinden es mit sittlichen Einstellungen und Verhaltensweisen.
Nicht nur in einzelnen sprachlichen Ausdriicken, wie z.B. vojie, ,Weisheir®,
zeigt sich eine Versclirinkuny von Wissen, Kénnen und Verhalten, sondern auch
in spezifischen Wortverbindungen. In den homerischen Epen gibt es Ausdriicke
wie ,milde Ratschliisse wissen” oder .das Gebithrende wissen®.'” Derartige Ver-
bindungen setzen die Anschauung voraus, daid ethisch quahifizierbare Verhaltens-
weisen durch Wissen aktualisiert werden. Man spricht in diesem Zusammenhang
seit langem von einem ,ethischen Intellekeualismus® und har diesen Intellekrualis-
mus als Grundzug der griechischen Ethik von Homer bis zu den hellenistischen
Systemen nachzuweisen versucht.” Was bedeuten diese Beobachrungen {iir unser
Problem? Ethisch qualifizierbare Verhaltensformen sind, seit wir sic bei den
Griechen fassen kdnnen, immer schon von Vernunft und Einsicht bestimme. In
der Sprache der spiteren Philosophie formuliert, heifit dies: Es gibt kein ethisch
qualifizierbares Verhalten ohne rationale Rechenschaft, also das, was Platon
1Svov duddven nannte. Platon hat dies in einem argumentativen Diskurs iiber die
konkurrierenden Anspriiche von Lust und Geist auf das Gelingen des Lebens in
seinem Dialog Philebos dargestelle; der Verrreter der Lustposition, der schéne
JFreund der Jugendbliite’, auf dessen Namen der Dialog benannt ist, entzieht
sich im Gedanken an Aphrodite dem Diskurs (12b) ~ konsequent in seinem
praktizierten Hedonismus, aber doch so, dafl der von ihm vertrecene Anspruch
des Lustprinzips unberiicksichrige bleibe, Erst dadurch, daf dieser Anspruch von
einem Vertreter des Logos aul den Begriff gebracht wird, kann er in die Synthese
des gelungenen Lebens aufgenommen werden, Wir werden fragen miissen, ob in
gleicher Weise, wie ethisch qualifizierbares Verhalten vom Wissen bestimma ist,
auch das Wissen und spater die Wissenschate vom Ethos und ethischen Verhalten
her bestimmr wird. Dies darf fiir die friihgriechische sogpia jedenfalls behaupret
werden: Dem mit diesem Ausdruck bezeichneten intellekivellen Wissen oder
kiinstlerischen Vermdgen ist eine damit verbundene ethische Qualifikation nicht
abzusprechen,”™ Auch den bekannten ,Siehen Weisen®, von deren legendarischer
aoice Plutarch eine spiite Brechung gibt, wird eine Weltweisheit und Lebens-

 Vyl, E. Riondato, Ethos (Padua 1961).

" flias 4, 3ob: Odlyssve 2, 2M. Fir die Verstindnisvoraussetzungen derartiger Ausdriicke grundle-
gend A, Schmire, Selbstindipkeit und Abliingigkeie menschlichen Handelns bei Homer, Hermeneuri-
sche Untersuchungen zur Psychologic Homers, Akademie der Wissenschaften und der Literatur
Mainz (Stuergact 1990} 12618,

* M, Wundt, Der Intellektualismus in der griechischen Edhik {Leipeig 1907).
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klugheit zugeschrieben, die aus gesteigerter Intelligenz Rarschldge fiir das prakri-
sche und politische Leben zu erteilen vermag,

Damit stehen wir am Anfang von Philosophie und Wissenschaft. ,Das Lachen
der Thrakerin® - unter diesem Titel erzihlt Hans Blumenberg ,eine Urgeschichre
der Theorie',® die Geschichte von Thales, dem Philosophen 1m Brunnen, [n sei-
nem Dialog ,Theaitet” (174a-b) iibertriigt Platon eine asopische Fabel auf den
Mathematiker und Astronomen Thales, der hier im Munde des Sokrates zum
Prototyp des Philosophen wird, ,Wihrend er die Sterne beobachtete und nach
oben blickre, sei er in einen Brunnen gefallen; da habe ihn eine hibsche und wit-
zige thrakische Magd ausgelachr, weil er die Dinge am Himmel zu wissen be-
kommen wolle, was ihm aber vor den Fiiflen lige, blicbe ihm verborgen.” Der
Platonische Sokraes fiige im Stil der Fabel auch sogleich die Moral von der Ge-
scl!ichtc hinzu: , Derselbe Spou aber trifft auf alle, die mit der Philosophie ihre
Zeit verbringen.” Mit Blick auf Sokrates und sein Schicksal hae Platon hier in we-
nigen Worten die archetypische Geschichre des Philosophen vorgezeichner, den
sein Wissenwollen in eine tragikomische Situation bringt. Gegen diese Span;mung
von ,Himmelskennmis und Erdentiichtigheit' 2! setzr Aristoteles seine Gegendar-
stell'ung vom Wissen und Kénnen des Wissenschaftlers, der mit seiner Vorhersa-
g einer Sonnenfinsternis den ersten spekeakuliren Erfolg theoretischer Wissen-
schqft demonstriert hatte: ,Man beschimpfte nimlich Thales wegen seiner Armur
~ wie unniitz sei doch dic Philosophie. Da sah er, wie man erzihlt, aufgrund sei-
ner Astronomie eine reiche Olernte voraus, und noch im Winter — er hatte gerade
cin wenig Geld - sicherte er sich mit einer Anzahlung die gesamten Olpressen in
Milet und Chios; er konnee sie billig micten, da niemand Wert darauf legte. Als
d_ic Reifezeir kam, wurden viele zugleich und plérzlich gesucht; da vermietete or
sie, 24 welchen Bedingungen er wollte, verdiente viel Geld und bewies, dafl es
ein Igichtes ist [iir Philosophen reich zu sein, sofern sie wollen, aber da es nicht
dies ist, worum sie sich bemiihen.* # Es ist kein Zufall, dall Aristoteles diese An-
ckdote in seiner ,Politik* vorfilhre; damit ist der Bezuy zur Ethik gegeben, Mic
den beiden von Platon und Aristoreles erzihlren Geschichten, die je verschieden
um Wissen und Verhalten des ersten Philosophen kreisen, ist der Horivont um-
nssen, aus dem die griechische Vorstellung vom Ethos der Wissenschaft hervor-
gegangen ist.

Uber das Verhiltnis von Wissenschaft und Ethik bei den ersten Philosophen
und Wissenschafdern selbst ist mit diesen Anekdoten und spiteren Ausdeutun-
gen noch nichts gesagt. Wie stehr es damit bei den Vorsokratikern? Der erste
Spruch eines curopiiischen Philosophen, den wir miy ciniger Zuversicht als au-
thentisch ermitteln kidnnen, bringr Sachverhalre der physischen Wirklichkeit in
emen Zusamumenhany mit ethisch-juridischen Begriffen. Soweir wir die Aussage
des Anaximander rekonstruieren konnen,? beschreibe sie Entstehen und Verge-

“ Frankfurca, M. 1982,

- Bhumenbery, Das Lachen ter Theakerin, 23,

“ Pohuk 12594 9~15,

Vgl e Fo Dicmeier, Der Sawz des Anaximandros ven Milet, in: Rhemisches Museun 87 (1938)

Die Grundleguny einer Ethik der Wissenschaft in der fribygriechischen Philosophie 323

hen der vorhandenen Dinge ,gemif der Schuldigkeit; denn sie zahlen einander
Strafe und Bufle fiir ihr Unrechr ...“.3* Offensichtlich ist von Anaximander die
im privaten und im politischen Bereich erfahrene und in der Dichrung ecwa von
Hesiod und Solon dargestellte Gelvung der normativen Kraft des Rechts auf die
gesamte Wirklichkeit angewender worden. Unrecht als Ubergriff in eine fremde
Rechussphire ruft die ausgleichende Gerechtigkeit auf den Plan und fiher durch
Vernichtung des Ubergreifenden zur Wiederherstellung des Gleichgewichts in
der Welt.®* Das Modell fiir den Kosmos ist die Polis; das Wissen vom Kosmos
wird entworfen nach Maflgabe politischer Echik.

Die Welt als Ordnung (das ist der Sinn des griechischen Wortes xdopog) bleibt
in thren Bahnen und Maflen durch regulievende Instanzen des Rechts — diese An-
schauung filirt von Anaximander zu Heraklit, bei dem es heiffe: Der Sonnen-
gott wird seine Mafle nichr iiberschreiten; sonst werden ihn die Erinyen, die
Schergen der Rechesgbrun, ausfindig machen." * Ein bemerkenswerter Schrite in
der Reflexion von Ethos und Wissen 1ifle sich aus dem folgenden Fragment (28)
ablesen: ,,Wahrhafrig wird die Rechrsgéttin auch fassen die Baumeister und Zeu-
gen von Litgen." Das Rechi garannert offenbar nicht nur die Richtighkeit des Ver-
haltens von Staatsbiirgern und Sternbahnen, sondern auch von Aussagen. Es gibt
hier also eine ethisch-juridische Instanz, personal gefale als Dike, die iber die
Richtigkelt von Aussagen wache und Scheinerkenntnis und Ligenkonstruktionen
in die Schranken weist. Entscheidend ist bei Heraklic die innere Verscheankung
von ethischer und inteltekrueller Redlichkeit; Weisheic umfafle dabei die Orien-
derung des Redens an der Wahrheic und des Handelus an der Nacur, wie aus
dem folgenden Fragment (112) hervorgeht: ,Gesund Denken ist die grotie Tu-
gend, und die Weisheit liegt darin, Walires zu sagen und zu handeln gemial der
Natur, aul ste hinhdrend.” Was in der spiteren Ethik als ,Besonnenheit* (cupgo-
auvn) zu einer Kardinaleugend wird, triige bei Heraklic noch den etymologisch
vorgegebenen Charakter des ,gesunden Denkens', das als Denken ausdriicklich
durch seine Allgemeinverbindlichkent ausgezeichner wird.?” Das Prinzip dieser
Allgemeingiltigkeit von Denken und Handeln ist der Adyog als das rationale
Verhiltnis, das sich in der Welt ebenso wie in der Sprache darstelle.?® Verstindnis
fir den Aoyog zu wecken und die Menschen zum Bewullesein und zu wachem
Handeln zu bringen - darauf zielt das Denken und Sprechen Heraklits von An-
fang an. Wenn es ¢in Urbild der heute sogenanaten deontologischen Ethik gibe,
dann hier: 310 det, beginnt Fragment 2: ,Daher muf man mitgeben mit dem All-

376382, H. Schwabl, Anaximander, in: Archiv tir Begritisgeschichee 9 (1984) 39-72; T, Fesran, Su
Anassimandro B 1, La Parola del Passato 34 {1979) 118-126,

# Diels/Kranz, 12 B 1,

B G, Viasteos, Equaliey and Jwsoce i Early Greek Cosmologies, in: Classical Philidogy 42 (1947)
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gemeinen. Obwohl aber der A6yog allgemein ist, leben die Vielen, als hicen sie
eine private Vernunft.” Der A6yog als rationales Weltverhiltnis fithre durch seine
Allgemeinverbindlichkeit zum ethischen Verhalten. Aus der Logik des Kosmos,
wie Heraklit sie in seinen Gleichnissen verifiziert, folgt eine Ethik, die sich an der
Natur orientiert.®® Der Mensch entspricht in seinem héchsten intellektuellen und
ethischen Verhalten der Lebensbewegung der Natur, die sich im feverhaften
Wandel kosmischer Energie darstellr, So ist Fragment 118 zu verstchen: ,Trok-
kene Seele weiseste und beste.” Im Héren auf den Adyog vollziehr sich das Ein-
stummen (dpoioyety, Fr. 50) als jene Einsicht in die Einheit von allem, die im
denkenden Mitvollzug des Adyog ihr eigenes Ethos erhile. Damit gewinnr ,das
Weise' {00d6v) als der bedeutsamste Ausdruck der frithgriechischen Verschedin-
kung von Ethos und Wissen seine umfassendste Gestalt. ,Eins ist das Weise, sich
zu verstehen auf den Erkenntniswillen, als welcher alles durch alles sreuert.”
(Fr. 41) Hier komme ,das Weise' zum Bewuftsein seiner integralen theoretischen
Mdglichkeiten und universalen praktischen Wirkungen, so wie im Aéyog das ra-
tionale Verhilnis von Sprache und Welt zum Bewufltsein gebrache wird.

Seit Hegel ist verschiedendich bemerk: worden, dafl mit Parmenides eine neue
Stufe in der Geschichte des Denkens erveicht ist, dadurch daf} das Denken selbst
zum Gegenstand des Denkens wirtl. Es liege nahe, dal damit auch das Verhileais
von Wissen und Ethos neu gedacht wird. Wie bei Anaximander und Heraklit
wird die Wirklichkeit in ihrer Wahrheit garantiert durch Dike, die gdttliche
Macht des Rechrs, der Gerechtigkeit und des richtigen Verhalwens. In einem
Sprachbild, dessen meraphorische Kraft noch bis in die Niederungen unserer
heutigen Wissenschaltssprache reiche, wird der \Schlisssel' — so heifie es wortlich
bei Parmenides @ - zur Wahrheit des Seins in die Hand der Dike gelegt. Der Weg
wird dem Denker gewiesen durch Michie des Liches, Sonnenmiidchen, die seine
Auffahrt geleiten: cine anagogische Bewegung, die mit dem Lichtchavakrer des
Erkennens ebenso wie mit dessen erotischem Impuls auf Platon vorausweist. Die
durch Dike aufgeschlossene Wahrheit des Seins wird in einem Denken erfahren,
das sich selbst als richtiges Erkennen denkr, ndmlich als rduschungsfreies. Das
richtige, weil tiuschungsfreie Erkennen kennt keine Verinderung in Raum und
Zeit. Das so erfahrene Wirkliche ist das Bestindig-Seiende. Die demgemifl ge-
dachte Wahrheir steht als Sein in der Gegenstellung zum Schein. Damit ist tat-
sachheh das Verhiltnis von Ethos und Wissen neu gedacht, ndmlich aus dem
Ethos des Nichaiiuschens, Das Organ dieses Wahrheitswissens ist der vdog, d. h.
Gueist bzw. Intelleke, demgegeniiber die Wahrnehnung der Sinne als niche tiu-
schungstrer abgewertet wird, Wie aber komme es zu einer derartigen ,echischen®
Begriindung von Erkennen und Wissen, wie sie, von Parmenides angeserzt, von
Platon aufgenommen und weitergefiihre, seit Descartes in der europiischen Phi-
losophic herrschend geworden ise?

# Uber die Verbindung von Natusphilusophie und Ethik bei Heraklit als Paradigma Fir die stoische
honzeprion vgl. M. Forschner, Die stoische Echik (Stuesiare 1981) Bt
W Diels/Kranz, 28 B1, 14,
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Nietzsche hat in seiner Kritik der europiischen Metaphysik und ihrer Ur-
spriinge den ,Willen zur Wahrheit* auf die Formel gebracht oich will niche ciu-
schen, auch mich selbst nicht® und damit zuriickgefihrt auf den , Boden der Mo-
ralM Der Wille zur Waliheit, der zum Wissen und zur Wissenschaft fihit,
wire demnach fundiert in einer moralischen Qualitit, nimlich der Tugend der
Wahrhaftigkeir, Wenn wir Nietzsches psychologische Konstrukrion hier beiseite
lassen und historisch nach dem Ursprung und den Vorformen des Parmenidei-
schen Wissensethos fragen, stoflen wir auf die mythische Vorstellung des allwis-
senden Goutes. So spricht Pindar von dem ,allwissenden Geist' des Apollon:
»Liigen rithre er nicht an, und es criige ihn kein Gou, kein Sterblicher mit Taten
noch Plinen.” * Der von Pindar genannte ,allwissende Geist® des Gottes Apollon
entsprichr zwar nicht dem Moralitirsverdache Nietzsches; denn zweifellos ziel
der sich in thm aussprechende ,\Wille zur Wahrheit* weniger darauf, ,nicht zu
tiuschen® als daraul, ,sich nicht tiuschen zu lassen' - was Nierzsche mit seiner
psychologischen Konstruktion gerade bestreitet. Entscheidend aber ist zunichst
die Konrtinuitit des Geistbegriffs: Der v6og als Ore der Wahrheit hile sich durch,
erscheint jedoch bereits bei Parmenides vom Gott zum Menschen verlagere, Dafl
mit dem Problem von Tiuschen und Getiuschrwerden niche ner der erkennmis-
theoretische Bereich berithrt ist — so wie wir von ,Sinnestduschung' sprechen -,
sondemn vielleichr doch dic Sphire der Moral, méchte der Philologe vermuten,
wenn er Pindars Ausdruck fiir ,tiuschen’ bzw. ,triigen’ beachtet — khérvery heiflc
soviel wie ;stehlen, ,verhehlen', dann berriigen’ und ,tiuschen’. Man mag hier an
die Verse denken, mit denen Xenophanes seine Kritik an der anthropomorphen
Gottesvorstellung begriindet: ,Alles haben den Gottern Flomer und Flesiod an-
gehingt, was bet Menschen Schimpf und Tadel ist: Stehlen und Ehebrechen und
cinander Betriigen." ¥ Hier nun stehen wir zweifellos im Umbkreis von Lug und
Trug, also doch, mit Nietzsche zu reden, ,auf dem Boden der Moral“. Und die
Vermutung, dafl philosophische Theologie und Erkenntniskritik, Logik und On-
tologie, wie sie von Xenophanes bzw. Parmenides begriindet wurden, wenn
schon nicht ,auf dem Boden der Moral* gewachsen, so doch jedenfalls in einem
ethischen Umfeld gedichen sind, ist niche von der Hand zu weisen.

Wenn man auch bereit ist, den Ursprung von Erkennenistheorie, Logik und
Ontologie nicht als abstrakte Kopfgebure zu betrachien, sondern den Logos der
beginnenden Philosophie in Verbindung mic ¢inem ihm zugehdrigen Ethos zu
sehen, so stelle sich doch die Frage nach einer solchen Verbindung im Hinblick
aul eine Form des Wissens, die als Wissenschaft bezeichner werden kann. Es ist
hier von Interesse, wo ein Kenner der antiken Wissenschaftsgeschichte wie Kurt
v. Fritz die Anfinge einer Wissenschalt im modernen Sinn ansetzt, nimlich bei
den Pythagoreern.™ Trotz der absonderlichen Mischung von wilder Zahlenspe-

W Die froblicle Wissenschafe, Ne, B4z m: Friedrich Nietzsehe, Werke, Rritische Gesamtausgabe,
by, von G, Colli/M. Montinad (RGW), V 2 (Berdin/New York 1973) 258,

* Pyth, 3, 291.; Pyth. 9, 42-49,

Y Dicls/Kranz, 21 811,

M K. v. Fritz, Grundprobleme der Geschichee der anciken Wissenschaft (Berlin/New York 1971)
4711
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kulation und wissenschaftlicher Mathematik bleibt die kithne Verallgemeinerung
walles ist Zahl® beachtlich. Aber fiir unsere Frage noch beachtenswerter als die
Entdeckung, dafl die Wirklichkeit mathematisch strukturiert ist, erscheinc die In-
tegration dieser Mathematik in einen harmonischen Lebenszusammenhang, der
von der Musik bis zur Politik reicht. Pythagoras selbst war nicht nur Philosoph
und Mathematiker, sondern zugleich Mystiker und erhisch-religidser Reformer.
Der Anspruch dieser pythagoreischen mathesis universalis ist so komplex gewe-
sen, dafl ecwa auch die Tugend, die Gerechrigkeit und die Ehe einer mathemai-
schen Wesenserfassung unterworfen wurden. Wenn Platon in seiner Vorlesung
»Uber das Gure® in ausgreifender mathematischer Verifikation das Gute als Eins
auslegre, folgre er damir der pythagoreischen Deutung ethischer Qualiiten als
mathematischer Groflen. Platon soll dabei iibrigens seine Horerschaft aus der
Stadr verloren haben, denn die erwartete bei einem Vortrag ,Uber das Gute® kei-
ne mathemarischen Diskurse, sondern erbauliche Reden iiber Reichtum, Ghlick
und langes Leben. Ob wir ein Rechr haben, in den ethischen Spekulationen der
Pythagoreer die Anfinge einer wissenschaftlichen Ethik 2zu sehen,® mag man be-
zweifeln, Unbesteeitbar scheint aber zu sein, daf im Kreise der Pythagoreer niche
nur ¢in hohes wissenschaftliches Ethos ausgebildet worden ist, sondern daf
Ethik als Integral der wissenschaftlichen mathesis universalis fungierte. Wir diie-
fen annehmen, dafl die pythagoreische Zahlenlehre von der Musik ausgegangen
ist, nimlich von der Ertahrung harmonischer Intervalle in cinfachen Zahlenver-
hiltnissen. Die Verbindung von Ethik und mathemarischer Wissenschaft licgr
hicr also lerztlich in dem durch die Musik vermiteelten Element der Harmonie.
Wenn in der Uberlieferung den Pythagoreern die Bestimmung der ethischen
Tichtigkeit als Harmonie zugeschricben wird,* so scheint es nur ein kleiner
Schrite zu sein zur Echik des Demokrit. .Das Gliick und die Heiterkeit und das
Wohlbefinden bezeichner er als Flarmonie, Symmetrie und Ataraxie®, wird in
der antiken Doxographie berichrer.” Der Begniff Ataraxie, der als ,Unerschiitter-
lichkew Gleichmut und Seelenruhe umfalle, ist @iber Epikur in das romische
Denken eingedrungen und mit dem stoischen Begrifl der Apathic eine Ver-
mischung cingegangen, aus der das Bild des Philosophen und seiner Halwung
entstand, das bis in die Neuzeit leitend geblieben ist. Auch dié inhaldiche Be-
stimmunyg der ethischen Harmonie bei Demokrit, dafl sie nimlich ,aus der
Begrenzung und Unterscheidunyg der Lustempfindungen entstehe®, ist von Epi-
kur aufgenommen worden, wenn auch vergrébert.® Vor allem aber nahm Epikuor
und im AnschluB an ihn Lukrez Grundziige der demokritischen Physik auf, al-
lerdings einsciny funkeionalisiert: Die Wissenschaft tritt in den Dienst der Echik,

S AnschluR an Frithere Wunde, Geschichte der geiechischen Erhik, 142,

“ LhielsfRuang, 351 La.

T Dsels/Rorans, 6% A 167,

» Ebd.

¥ Zum Verhilenis von Echik ond Natuewissenschaft im Anschiufl an Demakeit vgl. R, Miller, Le
eapport entre La philosaphic de a nature et la docurine morale chee. Démocrite et Epicure, in: Demo-
crite ¢ atomismo antico, hy. von I, Romano, Siculorum Gymnasium 33,1 (1980) 325-351; R. Miil-
ler, Natws phalusophee und Ethik i antiken Awmismus, in: Philologus 124 (1980) 1~17.
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sie dient zur Befreiung von Furcht und Aberglauben.*® Wie aber stehr es mit dem
Verhiltnis von Ethik und Wissenschaft bei Demokrit selbst? Zunichst ist das
Faktum bedeutsam genug, daff Demokrit Grundlinien einer Ethik encworfen hat
und dafl diese Ethik als iiberliefernswert uns erhalten geblieben ist, wenn auch
nur bruchstiickhaft: eine Fiille von Maximen zur Lebenskunst, deren prakrischer
Rationalismus gelegentlich an die franzdsische Moralistik denken 1ilt. Gegen die
Vorstellung eines unverbundenen Nebeneinander von Ethik und Physik bei De-
mokrit hat der Marburger Philosoph Paul Nacorp bereits vor der Jahrhundert-
wende deren innere Verkniipfung deutlich gemache* Es ist die Frage nach dem,
»was in Wirklichkeir ist® (#vef)), die Demokrits Erkenntnislchre und Physik
ebenso bestimmzt wie seine Ethik.** Dies ist iibrigens der Punkt, wo Platon, den
man als [dealisten gewdhnlich von dem sogenannten Marerialisten Demokrit
trenncn zu milssen glaube, in allen genannten Wissensbereichen ankniipfi. Die
Frage nach dem Wirklich-Setenden fiihrt bei Demokrir auf eine qechte Erkennt-
nis**, die auf die Realicir der Atome bezogen ise; ihr entspriche die echre Lust-
empfindung. Was sich im ethischen Verhalten als das Schéne im Sinne des
Gleichgewichtigen und Maldvollen zeige (xd {oov und 1o pétmov),™ entspriche
der allgemein geserzmifligen Gleichférmigkeir der Natur. Als Reflexionsinstanz
des ethischen Bewnfleseins trive das Prinzip der dodwog bzw, des hoywopsg
hervor,® d.h. verniinftige Besinnung als Organ rationaler Rechenschaft.¥ Die
vollkommene innere Ubereinstimmung der Ethik mit der Physik wird an einem
entscheidenden Punke durchbrochen, den Natorp zwar bemerke,” aber niche
zurcichend gedeuter har: Hihe des ethischen Bewufitseins als absoluter Ruhe-
zustand, dessen metaphorischer Ausdruck ,Windstille' (yaaqvn) von Platon bis
Epikur und dariiber hinaus die Integration der ethischen Existenz bezeichnet.
Wenn Demokrit mit dem Ansarz eines absoluten psychischen Ruhezustandes
von der Physik abweiche, so ist eben damit der entscheidende Freiheitsspielraum
bezeichner, der ethische Reflexion als eigenstindige Instanz gegeniiber der Wis-
senschaft auszeichner. Trifft diese Deutung zu, wiire damit niche nur die Forde-
rung nach cinem der Wissenschaft zugehdrigen Echos gegeben # oder der Ver-
such einer Ablettung von Ethik aus Naturwissenschaft,” sondern vielmehr der

“ Dazy W. Schunid, Lucretius cthicus, in: Lucrice, Fondation Harde, Entretiens B, 24 (Genf 1978)
123 =165,

4 P, Naworp, Die Ethika des Demokritos (Marburg 1893).

 Val. Nacowp, 91 ff.

* DilséKranz, 68 B11.

# Diels/Kranz, 68 B102; B233: B191.

4 Diels/Rranz, 68 B2; B119; 8193,
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Ansarz eines Freiraumes, in dem sich ethische Reflexion und Entscheidung ge-

geniiber der Wissenschaft entfalten und behaupren kana.

Als Leitbegriff in der ethischen Grundfrage erscheint bei Demokrit das Gute,
clas_ in jeder Form von Ethik, sei sie religids, idealistisch oder utilitaristisch,
Orientierungspunkr geblieben ist. Die Orientierung am Guien als dem Forderli-
chen, Zurriglichen, Nirzlichen zeige sich auch in dem Bereich der griechischen
Wissenschaft, der bis in die Gegenwart das klassische Paradigma fiir eine Ethik
der Wissenschaft bictet, niimlich der griechischen Medizin. An der irzdichen
Standesethik, wie sic beispielhaft und bis heute vorbildlich im hippokratischen
Lid ausgesprochen ist, kénnen wir am ehesten Einsicht in Ursprung und Form
emer {rithgriechischen Ethik der Wissenschaft gewinnen. Die mafigebliché For-
mel des Eides, die auch heute selbst bei Nichumedizinern im Bewufitsein ist, lau-
tet in emphatischer Wiederholung ,zum Nutzen der Kranken® (81" ddeleiy
KupvGvrnv)s® Mit der Verpflichtung zur Forderung des Nutzens der Kranken
ist die zum Schutz vor Schaden ausdriicklich verbunden; eine mogliche Schidi-
gung wird an den beiden Stellen als &duxin, d.h. Unrecht bzw. Ubergriff be-
zeichnet. Um die ethische Motivation des Eides historisch richtig beurteilen zu
kénnen, mu man iln auf dem Hintergrund der allgemeinen Moralvorstellungen
und der drztlichen Berufsethik seiner Zeit betrachten.® In einigen wissenschafe-
lich ernstzunehmenden hippokratischen Schriften sind Empfehlungen zu lesen,
die wir heute als verantwortungslos ansehen wiirden. Mit seinem Beruf ist dem
Arzt von Anbeginn die Moglichkeir gegeben, dal der durch seine Kunst bewirk-
te Nutzen weniger der des Kranken als sein eigener ist. Selbst wenn man auf die-
sem Hintergrund utilitaristische Interessen zum Nutzen und Anschen des Arztes
und des Arziestandes niche Gbersiehe, bleibt ein Kern ethisch-normativer Ver-
pflichtunyg im Eidestext unbestreitbar. Dazu gehdren insbesondere die Verpllich-
tungen, die dem Schurz des ungeborenen Lebens und der Fortpflanzungsfihig-
keit dienen. Diese Verpflichtungen haben ethischen Charakter nicht dadurch,
dafl damit profitable Einnahmequellen verschlossen wurden, sondern vor allem
deshalb, weil ein Verbot der Abtreibung weder durch dic praktizierte Moral
noch durch gesetzliche Bestimmungen vorgegeben war; die Ablehnung von Ab-
ortivmitteln ist im Gbrigen nicht von allen Arztegilden geteilt worden. In zwei
weiteren Bestimmungen des hippokratischen Eides, die auch heure ganz selbst-
verstindlich der drzdichen Berutsethik zugehdren, nimlich Schweigepflicht und
Yu.TflicI1t11|1g zum standesgemiiBen Verhalten, wird als Ursprungsbereich ein re-
llgms;:s Ethos deudich. Die Schweigepflicht wird begriindet mit der Vorstellung,
daR hier eewas vorliegr, was nicht auszusprechen sei, Gpnta - dieses Wort be-
zeichner das Geheimnis gricchischer Mysterien als Unaussprechliches'. Ganz
deutlich wird dieses religidse Ethos in der Forderung eines rein ethischen Verhal-

" Zuw Enliuerung des Textes aus der Perspektive der Geschichte der Medizm vgl, C. Lichtenthaeler,
Der Eistdes Hippokrates (Kishn 1984), '
% Dazu K. Beichgriber, Die arztliche Scandescthik des hippukeatischen Eides {1933), in: H. Flashar
(H.). Antike Medizin (Daemstade 1971) 94-120. Vgl. ferner D, Schlamp, Kategorien drzelicher Erhik
in der Antike {Diss. Kiel 1986),
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tens nicht nur bei der Ausiibung der irztlichen Kunst, sondern auch in der Be-
achtung ‘eines standesgemaBen Lebens. ,Rein und heilig werde ich mein Leben
bewahren und meine Kunst* - die damit die ethische Ausrichtung von irztlicher
Kunst und Existenz leitenden Bestimmungen der Reinheit und Heiligkeit gehé-
ren der rituellen Sphire des Gottesdienstes an bzw. der Observanz eines gorch-
chen Gebores und natiidlichen Gesetzes. Mit den religidsen Begriffen dieser bin-
denden Formel ist Herkunft und Begriindung der normativen Bestimmungen
klar bezeichnet. Es ist wichtig, die hier vorliegende Ethik der medizinischen Wis-
senschaft abzugrenzen von einer allgemeinen Menschenliebe, wie sie als Philan-
thropie im Aischyleischen .Prometheus” diesem Titanen auch im Hinblick auf
drztliche Hilfeleistungen bereits zugesprochen wurde, ebenso wié von einer
Nichstenliebe, die als caritas erst durch ein spezifisch chrisdiches Ethos hervor-
gebracht wird. Eine der Wurzeln des drztlichen Ethos und der Ethik der medizi-
nischen Wissenschaft liege vielmehr in der kultischen Reinheit, die Apollon re-
prisentiert. Als Gort der Besinnung, des Mafes und des gesunden Denkens
schreibe Apollon auch das richtige Verhalten vor, wie es der Dike entspriche, der
gottlichen Macht von Rechr und Gerechrigkeit. Und damit ist die zweite Wurzel
dieser ethischen Gesinnung benannt - die Bindung an das Recht. Die Ethik der
medizinischen Wissenschalt folgt der Entwicklung der Ethik und deren Verhik-
nis zur Wissenschaft, wie ¢s durch den Dike-Begnff seit Anaximander und Hera-
klit vorgezeichnet ist. Zugleich bleibt sie dem religidsen Gebot der Reinheir und
dessen Urheber Apollon verpflicheet, ,lch schwére bei Apollon, dem Arzt..." -
so heginnt der hippokratisclie Eid. Apollon war es, dessen Geist bei Pindar die
Tiuschungsireiheit des Wissens vorgab, dergemi bei Parmenides die Vernunft
zum tduschungsfreien Denken des reinen Seins ermichtigt wurde, In der griechi-
schen Medizin zeigen sich diese beiden Ursprungsbereiche der Ethik, der religio-
se und der furidische, in einer Verbindung, aus der hier zum ersten Mal eine Be-
sinnung hervorgeht auf ,Leben und Kunst', wie es ausdriicklich heifle. Das als
éyvn bezeichnete Wissen und Konnen des Arztes wird in sciner Koppelung an
die Lebensform dem Anspruch edhischer Reflexion unterstellr.

So erscheint griechische Philosophie und Wissenschaft seit thren Antingen auf
Ethik bezogen: bei Parmenides als Erkennenislebre, Logik und Ontologie, bei
Pythagoras als Mathemarik, bei Demokrit als Physik. Und in der hippokrati-
schen Schule, so scheint es, hat die ethische Reflexion auf Wissenschaft ihren
vorkiufigen Hohepunke errcicht. Es ist kein Zufall, dafl die Medizin als Wissen
und Konnen im Sinne einer 1éyvy den Flerausforderungen der Praxis entspre-
chend den ersten Enowurf einer Wissenschaftsethik als regulativer Verhaltens-
norm vorgezeichnet hat. Im Riickblick wird deutlich, da8 grundlegende Bestim-
mungen des Verhilmisses von Ethik und Wissenschaft nicht erst bei Plaron und
Aristoteles gewonnen worden sind, sondern bereits im vorsokratischen Denken.
Ob man in diesem anfinglichén Fragen und Denken mit Nictzsche und Heideg-
ger die eigentlich schopferische und wegweisende Phase der gricchischen Philo-
sophie und Wissenschaft siche, mag dahingestellt bleiben. Allerdings ist nicht zu
iiberschen, dafl auch fiir das Verhiltnis von Ethik und Wissenschaft mit Sokrates
eine neue Periode beginnt.
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Das Sokratische Philosophicren nun ist, nicht anders als das Platonische, auch
als Antwort auf die Sophistik zu verstehen. Nietzsche hat versucht, gegen das
seit Platon im Verdache des Immoralismus stchende Bild des Sophisten dessen
Emordpung in die Galerie der von ihm beschriebenen Persdnlichkeiten der ,Phi-
losophie im tragischen Zeitalter der Griechen’ von Thales bis Anaxagoras und
Demokrit durchzusetzen. Und in der Tat spriche historisch alles dafiir, einen
Protagoras in die Nihe Demokrits zu stellen.s? Aber was verbinder konkret die
Sophistik mit der archaischen Wissenschaft? Mit der Medizin 2. B. die Auffas-
sung des Wissens als véyvn, die an Schiiler weitergegeben werden kann, [nsofern
dieses Wissen als téxvy ein Kénnen ist, das sich auf die Praxis in der Polis be-
zicht, nehmen die Sophisten fiir sich in Anspruch, doem, d. h. ethische Tiichrig-
keir zu lehren, Daf} die Sophisten auch die ethischen Grundfragen nach dem Gu-
wn und Gerechwen gestellt haben, wissen wir nicht zuletzt aus Platon. Wenn
allerdings der Sophist Thrasymachos in Platons Dialog tiber den Staat das von
Nacur Gerechre definierr als das, was dem Scarkeren niiezlich ist,®* oder Kallikles
in Platons ,Gorgias“ das natiirliche Recht des starken Einzelnen diber die im
Herkommen einer Satzung befangene Menge proklamiert - Nietzsches Unter-
scheidung von ,Herrenmoral‘ und ,Sklavenmoral* setzt hier an -, fragen wir
nach der Stirke dieses starken Mannes. Es ist die von Gorgias ben:mnt: Macht
des Wortes (tod Adyou doveyug), 3 die den Starken stark mache. Und mit Hilfe
dieser Mache des Wortes vermag der Starke auch, ,den schwiicheren Adyo¢ zum
stirkeren zu machen®,% ,aus schwarz weifl zu machen®, wie wir sagen. Also Rhe-
torik versus Fthik? Bei dhnlichem Bezug der véyv) auf den Menschen wie in der
Medizin (immerhin hatee ja auch in der Sophistik Protagoras den Menschen zum
»Mall aller Dinge” erklirt)™ und trotz vergleichbarer Einschiitzung der driong als
Basis des gesunden und starken Lebens ~ zeige sich hier in der l?mge des cthi-
schen BewuRtseins zwischen Medizin und Sophistik eine diamerrale Encgegen-
setzung? Auch wenn man den vorgegebenen Immoralismusverdache niche ohne
weiteres gelten Jafly, bleibe unbestreitbar: Die Antwort auf die in der Sophistik
%;‘Ll-stcllwn Fragen nach dem Verhiiknis von Wissen und Echik geben Sokrates und

aton.

2 Im Nachlaf der Achezigerjahre heih es: Der Angenblick ist sehr merkwiindig: die Sophisten
streifen an die erste Aritik dor Moral, dic eeste Einsicht in die Moral... Wo war our die mteflcktuetle
Redchusehaffenhen damals? die grcchische Cultur der Sophusten war aus allen griecluschen Instinkeen
beransgewachsen: sic gelwire zur Cultur der Perikieischen Zeit, so nothwendiy wie Placo nicht zu ihe
gebdr: sie har thre Vorgioger in Heraklin, in Demukeie, in den wissenschaftlichen Typen der alten
Bhilasuphie; sie hac in der hohen Caltur des Thukydides 2. B, thren Ausdruck - und, sie bat sehlielt-
lich Recht bekommen: jeder Forschritt der eckennmiicheoretischen und moralistschen Erkenntaift
hat die Sophisten restituirt . (RGW, VI 3 |Berlin/New York 1972) 841.).

3 Plaan, Poliveia 338 ¢,

H Platan, Gurgias 484-b

¥ Zu Nictesches Rickyritf aut dic Sophistik vigl, D Bremer, Platonisches, Antiplaconisches. Aspeke
der Platon-Rezeprion in Mierzsches Versuch einer Wiederherstellung des frishgnechischen Daseins.
verstindmisses, in: Nietzsche-Studien 8 (1979) 39-103, bes. 431, -
> Diels/Kranz, 82 B 11 (14).

¥ Protagoras zugeschrichen 7, B. von Aristoteles, Rhetonik 14024 23,

™ Diels/Keane, 50 U1,
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Wir haben den Spannungsbogen von Ethik und Wissenschaft im vorsokrati-
schen Denken durchgezogen und kénnten hier abbrechen: 2um einen, weil we-
sentliche Ansitze zur Begrindung des Verhiltnisses von Ethik und Wissenschaft
im griechischen Denken vor Sokrates bereits gegeben sind; zum andern, weil die
vorsokratischen Denker von Thales bis Demokrit in héherem Mafle wissen-
schaftsorientiert waren als die spiteren Philosophen — man kann vielleicht erwar-
ten, daR fiar ,Echik der Wissenschaft’ nur Kompetenz besitzt, wer selbst Wissen-
schaftler ist. Dagegen kdnnte man geltend machen, da die spitere griechische
Ethik und Wissenschaft Jder neuzeitlichen Vorstellungsart und Begrifflichkeit
mehr entspricht. Ich méchte daher den Bogen von Sokrates zur Moderne zum
SchluR jedenfalls noch anreiflen.

Es ist verschiedenthch gesagt worden, dafl Sokrates die Philosophie vom Him-
mel auf die Erde und zu den Menschen zuriickgefithrt habe und als der Begriin-
der einer rauonal argumentierenden Moralphilosophie gelten diirfe.®® Platon hat
in seinem Dialog ,Phaidon Sokrates als Kritiker der frithgriechischen Naturwis-
senschaft vorgefithrt und damit zugleich seine eigene Enttiuschung iiber deren
teleologisches Defizit artikuliert.® Fiir Sokrates bedeutet dieses Defizit: Es fehle
dic rationale Begriindung der Frage nach dem Menschen als Frage nach dem, was
fiir thn leczelich gur ist. Die Frage nach der besten Verfassung des Menschen, die
sein Gliick ausmachen soll, ist much Sokrates aus der Ethik nicht mehr wegzu-
denken. Sokrates selbst hat diese beste Verfassung, die im Griechischen doeti
heifle und eine \Tiichtigkeir' bezeichnet, die etwa einem Schiffe cigner, wenn es
seetiichtig ist, mit dem Wissen derart gleichgesetzt, daf die Kritik seit Aristoteles
daran AnstoRl nahm. Das Wort fiir dieses Wissen, émotiip, das bei den Philoso-
phen vor Sokrates keine Rolle gespielt har, ist seit Platon zu der leitenden Be-
zeichnung fiir Wissenschaft iiberhaupt geworden; es bedeuter urspriinglich soviel
wie ,stch auf eine Sache verstehen®, etwa das, was man heute als Know-how be-
zeichner. Auch die Sophisten wollten dgenij lehren, namlich eine Tiichtigkeit, die
in der Polis stark macht, und zwar als ¢in Kénnen im Sinne einer téyvy, die
durch dic Macht des Wortes vermittelt wird. Wenn Sokrates doer als politische
Tiicheigkeit in der dmuomijny begrindet, zielt er zunichst auf Sachverstand. Es ist
die Situation, die wir aus den Platonischen Dialogen kennen: Sokrates nimmt
sich die Reprisentanten des altgriechischen Wissens und Kénnens vor und ver-
hért sie, was sie denn eigentlich von dem verstehen, was sic tun. Damir wird eine
Reflexion in Gang geserzt, die bei Platon spiter als Frage nach dem Wissen des
Wissens lorigefiihrt wird% Bei Sokrates zielt sic in Form des maieutischen Dia-
logs - d.h. cines Gesprichs, das Hebammendienste bei der Geburt von Wissen
leistet — auf ein Sichverstindigen Gber die ethischen Vorbegriffe, dic jeder im all-
tiglichen Reden und Handeln voraussetzt. Sokrates hat das moralische Bewufit-
sein sensibilisiert, niche zulerze in der Form seines Nichtwissens. Gerade weil er

% Vyl. A. Pazer, Sokrates als Philusoph, in: A. Patzer (Hy.), Der historische Sokrates (Darmstabt
1987) 434 -452,

% Platon, Phaidon 9599, Vigl. dazu W. Wieland, Die aristotelische Physik (Géteingen 11970) 137 ff.
o Plagon, Charmides 166=17). ’
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an der vorsokratischen Wissenschaft die rationale Begriindung der Frage nach
dem Gueen vermiflt, und damit eine zureichende Ethik der Wissenschaft, mache
er selbst die ersten Schritee auf der Suche nach der Begriindung einer Wissen-
schaft der Ethik. Was er dabei selbst einbringt, ist das Ethos seiner Existenz als
Wissen des Nichrwissens,

Dieses Ethos ist von Platon aufgenommen worden zusammen mir der Frage
nach dem Wissen des Gueen. Das Wissen von dem, was an sich und fiir den
Menschen ,gut' ist, und das mathematische Wissen als die exakreste Form von
Wissenschaft hat Plaron zu einer Verbindung gebrache, die ebendie Wissensfor-
men zusammenzufiihren versucht, die dem modernen wissenschafclich oriencier-
ten Menschen am weitesten auseinanderzuliegen scheinen.? Platon stelle diese
Verbindung durch die Ideenlehre her. Dabei nimme die Idee des Guten die héch-
ste Stelle im Bereich der [deen wie auch fiir die Ordnung der Welt ¢in.® DaRl die
Idee des Guren als Grund von Sein und Erkennen angeserzt wird, bedeuter: Es
gibt iiberhaupe.erst ein bestimmbares Seiendes, wenn es als Gestaltetes und Ge-
ordnetes im Licht des Guren zur Darstellung kommie. Die Idee des Gueen als
Grundlage der Erkennenis strukturiert alle Wissenschaft,” niimlich so, dal das
Prinzip des Guren wissenschaftsimmanent wirksam ise: Wissenschaft funktio-
niert nur, wenn ein BewuBtsein von guten und weniger guten Problemlésungen
vorhanden ist, und zwar zuniichst im auflermoralischen Sinn. Die Frage nach
dem Ethos der Wissenschaft bzw. dem moralischen Verhalten des Wissenschaft-
lers ist von anderer Art. Dafl Haltung und Verhalten dessen, der sich aufl den
Weg der Wissenschatt einlifie, fiir Placon nicht echisch indifferenr oder wertneu-
tral zu denken sind, zeigen seine Entwiirfe von Staar und Erzichung, Die Verfas-
sungen des Erkennenden und des Erkannten stehen in genauer Entsprechung,
wobei die hischste Erkennnis der reinen* Vernunft ihren Ursprung in kultisch-
religidsen Vorstellungen nicht verleugnen kann. Daf Platron damit weit entlernt
ist von der modernen Forderung ciner wertfreien Wissenschafr, liegt auf der
Hand. Nicht weniger weic entfernt aber erscheint sein Wissenschafesbegriff von
dem der Moderne: Was nach heutigem Verseindnis neben der Mathematik als ex-
akteste Wissenschatt gilt, die Physik, trige bei Platon den Charakter von Wahr-
scheinlichem und das heie der Wahrheit nur Ahnlichem - iibrigens gar niche so
weit von dem neuesten Theorieverstindnis etwa bei Heisenberg entfernt, der von
Modellen und Symbolen spriche:®® Platon betrachtet als Wissenschaft im strengen
Sinne der ¢moniiuy neben der Mathematik vor allem die Ethik, die nun gerade
der moderne Wissenschattler ins subjektive Belieben stellen méchee. Mit seiner
ontologischen Verankerung der ethischen Grundbegriffe bindee Platon Ethik
und Wissenschaft in einer Form ancinander, die im vorsokratischen Denken vor-
gezeichnet ist. So fihre bereits in Platons Dialog ,Gorgias* die Frage nach dem

al

Vil dazu v. Pz, Grundproblene der Gesehichee der antiken Wissenschalk, 25211,

“ Daeu M. J. Krimer, Arete bei Phaton und Aristoteles (Heidelbery 1959).

" Vel K. Gaiser, Platons ungescheichens Lehre (Stutegar 21968).

“ W, Heisenberg, Wandlungen in den Grundlagen der Narurwissenschalt (Sttigan *1959) 77-84;
Heisenbery, Physik und Philosophie (Stutegart *1978) 47 .
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Guten zum Gedanken der Ordnung; menschliche Ungerechigkeit erscheint als
Verletzung einer geometrischen Gleichheit, die im Kosmos walter.* Platon de-
monstriert Wissen als Ethos so, wie Sokrates Ethos als Wissen vorgefihre hate.
Ohline Echos gibt es fitr Platon kein Wissen; der Vollzug von Wissenschaft wird
zum ethischen Ake. Wenn Plaron das philosophische Ethos als die Erfahrung des
Staunens benennt, die zum Ursprung der Philosophie fiihet,"” kniipft er an jene
&y an, die das Denken der Vorsokratiker begriindet hatee.

Auch bei Aristoreles steht am Anfang als Ethos der Philosophie das Staunen.®
Das Streben nach Wissen wird im ersten Satz der Aristotelischen ,Metaphysik*
als universal-anthropologische Bestimmung dewm Menschen ,von seiner Natur
her*, d.h. seiner Seinsweise gemifl, zugesprochen. Aber weun bei Platon das
Wissen als Ethos cum Ansatz einer philosophischen Ethik more geometrico
fiihre, legr Aristoteles den Grund zu einer wissenschaftlichen Echik als empi-
risch-phiinomenologischer Disziplin der Philosophie.* Der Gang der Wissen-
schaft ist gekennzeichnet durch fortschreitende Differenzierung, So differenziert
Aristoteles die dpetd, d. b, ,Tugend* bzw. , Tichtigkeit®, in echische und dianoeti-
sche;” er unterscheidet also moralische und intellekevelle Qualifizierung, Dem
entspricht die Aristotelische Differenzierung des Begriffs der godwong, d.h
,Besinnung® und ,Klugheir', Bei Plaron ist in diesem Begriff die Einheit von theo-
retischer und praktischer Vernunft gedache; der Philosoph kann als Reprisentant
der ldee des Gueen erscheinen. In der Gegenstellung gegen den sokratisch-plaro-
nischen Intellekrualismus kritisiert Aristoreles die sokratische Position, dafRt alle
Tugenden Formen der dpdvioig seien, und modifiziert sic dahingehend, daf
@pet nicht ohne podvnag moglich sei.”™ Aristoteles differenziert die verschie-
denen Wissensformen und unterscheidet von der praktischen Klugheit (dpoévy-
oig) und dem technischen Kodnnen (véyvn) das Wissen der Wissenschaft
(émwarijan), die Vernunft (voig) und das spekulative Wissen (codier). Was be-
deuter die Aristotelische Trennung einer ethischen Einsicht von der wissen-
schafdichen Erkenntnis [iir unsere Fragestellung? Zweifellos ist mit dieser Tren-
nung jene sozusagen selbseverstindliche Verbindung von Ethos und Wissen, die
von den Anfingen des griechischen Denkens bis Platon reiche, aufgeldsr; zu-
gleich ist damic eine neue Stufe des Verhilisses von Ethik und Wissenschait be-
zeichnet. Eine differenzierte Ethik der Wissenschalt sevze diese Trennung voraus.
Aristoteles begriindet die Wissenschalt der Ethik. Wie aber kann die von ihin
grundgelegte und in den nachfolgenden Systemen entfaltete ,cthische Wissen-
schaft’ (0wl Emotipn) mehr sein als eine Ethikwissenschaft, d. h. eine wissen-

# Plagan, Gorglas 504 a: 5084,

4" Platon, Theaitet 155d.

o Aristoreles, Metaphysik 982b 11 ff,

@ Zur lutegration der Ethik im Harizont der praktischen Philosophie vgl: Q. Hofte, Prakiische Phi-
lusaphie. Das Madell des Aristoreles (Mimchen/Salzburg 1971), Zum Vechiluis von Edhik und Poli-
tik vgl. G. Bien, Die Grundleguny der politischen Philosophie bei Aristoreles (Freiburg/Minchen
1973) 195 .

1 Nikomachische Echik 1103a 3 f.

» Ebd, | H4b 1721,
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schaftliche Ethik? Wie kann sie zu einer ethischen Wissenschaft als Wissen-
schaftsethik werden? Die normative Instanz der Aristotelischen Ethik ist die
Einsichc dessen, der ernsthaft ist (onmovdaiog), insofern er von der Vernunit be-
stimmt wird.”? An die Stelle einer normgebenden besten Staatsverfassung als ei-
nes absoluten, aber utopischen Mafles setzt Aristoteles den ernsthafren Men-
schen, der die sittlichen Qualititen verkérpert. Demgemif} finder das ethische
Wissen seine Vollendung nicht in den Allgemeinbegriffen von Gerechtigkeit, Be-
sonnenheit usw., sondern in der konkreten Form einer Anwendung, die aus die-
sem Wissen bestimme, was hier und jetzt tunlich ist.”* Entsprechend wie Aristo-
teles als normative Instanz fiir die sittliche Entscheidung in der koukreten
Handlungssituation den ,ernsthaften Mann® ansetzt, wiire die Ethik der Wissen-
schafe in der Ernsthaftigheit des Wissenschaftlers zu begriinden, d.h. in seinem
VerantwortungsbewuBesein.” Uber die konkreten Anforderungen an den verant-
wortungsvollen Wissenschaftler, der in seiner Person das Ethos des Wissens re-
prisentiert, macht Aristoteles kaum Aussagen - weil sich ihin die konkreten
Herausforderungen und Aufgaben einer Ethik der Wissenschaft nicht stellten.™
Wenn Aristoteles also zur Logik der Forschung niche eine unseren Fragen und
Bediitfmssen zureichende Ethik der Forschung entwickeln konnte, so hat er
doch ein Moment, das fiir ihn ins Zentrum der Ethik fithry, wie kaum ein Philo-
soph und Wissenschalder vor und nach ithm herausgehoben: die Lust zu und an
der Forschung.” Lust des Denkens und Freude an der Wissenschafe - damie ist
die spezifische Tatigkeir des Menschen bezeichnet, die seinem hdchsten Vermd-
gen entspricht und sich in cinem theoretischen Verhalten vollender, das an der
absoluten #vépyeia Goues als des hdchsten Geistwesens orientiert ist. Von den
Gipfelpunkten der Aristotelischen Ethik und Metaphysik aus geschen, 1B sich
als der theologische Sinn der theoretischen Wissenschaft ausmachen: Die Form
des Biog Dewptixdg stehe bet Aristoteles nicht neben seiner Wissenschaftslehre
als ein separates ethisches Motiv; vielmehr werden in der Konzeption des theore-
tischen bzw. kontemplativen Lebens die Konsequenzen gezogen, die sich aus der
theoretischen Wissenschaft selbst ergeben fiir das Verhalten dessen, der in dieser

™ Ebd, 11094 2411

" H.-G. Gadamer, Uber die Moglichkeit ciner philosophischen Erhik, in: Gadamer, Kleine Schrif-
ten | (Tibingen 1967) £79 191, bier 187,

* Za divsem Verhilinis aus der zeitgendssischen Siche vgl. M. Liibbe, Wissenschaltsteindschafe und
Wissenschafsmoral. Uber die Veranrwortung des Wissenschaftlers, i P. Labudde (Hy.), Wissen-
schatt und Yerantwortung (Bern 1950) 7<17. Vel ferner H. Lenk, Zum Veranoworngsproblem in
Wissenschale uml Techaik, in: Steaker (Hy), Echik der Wissenachaften?, $7-116.

o Am prignantesten seheing eine Verantwortuny des Wissenschaftlery angesprochen zu sein in der
phatemasch-aristoteliseh inspirierten Umtormung der altstvischen Telos-Formel dureh Poseidonios,
Ene Telos-Formel. die m der stoischen Phalusophic von Anlang an das Ziel des Lebens vorgab (in der
Tormubicruny des Zenon als . Ubereinstimmung leben™, gemiill der von Chrysipp erweiterten und
verbindlich gewordenen Formel als .in Ubereinstimmung mit der Natur Jeben™), wird van Poseido-
nens folgendermaBen abgewandelt (Clemens, Strom, 2,129): . Man soll leben in der Betrachwang der
Wahsheit und Ordnung des Ganzen, und zwar so, dafd man sie soweir mglich mitaulbaat, indem
nan sich in mchts vom irrationalen Teil dee Seele leseen 1tk

* Nikomachische Ethik 177212 - 11792 32
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Wissenschaft sein Leben finder.”” Damit bleibt Anisroteles in der Nihe zu Platon
- nicht nur zu dessen Konzept des philosophischen Eros im Bezug zum xah6y
von der sinnlichen bis zur intelligiblen Schénheir -, aber zugleich an die Anfinge
des griechischen Denkens zuriickgebunden.”

Aus einem scheinbar antiplatonischen Ethos hat Nietzsche in seiner ,Genealo-
gie der Moral“ die Frage formuliert ,Was bedeuten asketische Ideale?”. Es heifte
dort: ... jener unbedingte Wille zur Walirheir, das ist der Glasbe an das askeri-
sche Ideal selbst, wenn auch als sein unbewusster Imperativ, man tiusche sich
hieriiber nicht, - das ist der Glaube an cinen metuphysischen Werth, einen Werth
an sich der Wabrheir, wie er allein in jenem Ideal verbiirgt und verbrieft ist (er
stehr und fillt mit jenem ldeal). Es giebt, streng geurtheilt, gar keine ,vorausset-
zungslose’ Wissenschaft, der Gedanke einer solchen st unausdenkbar, paralo-
gisch: eine Philosophie, ein ,Glaube® muss immer erst da sein, damit aus ihm die
Wissenschatc eine Richrung, einen Sinn, cine Grenze, eine Methode, ¢in Recht
auf Dasen gewinne.” Im folgenden zitiert Nietzsche aus seiner Schrift ,Die fréh-
liche Wissenschaft* einen Aphorismus, der den Ticel wige Jfnwicfern anuch wir
noch fromm sind“: ,Es ist immer noch ein metaphysischer Glaube, aul dem un-
ser Glaube an die Wissenschaft ruht, ~ auch wir Erkennenden von Heute, wir
Gorttlosen und Antimetaphysiker, auch wir nchmen nnser Feuer noch von jenem
Brande, den ein Jahreausende alter Glaube entziinde hat, jener Christen-Glaube,
der auch der Glaube Plato’s war, dass Gott die Walirheit ist, dass die Wahrhen
giittlich ist ... Von dem Augenblick an, wo der Glaube an den Gotr des askeri-
schen Ideals verneing ist, giebt os anch ein nenes Problem: das vom Werthe der
Walirheit. — Der Wille zur Wahrhett bedarl einer Kritik - bestimmen wir hiermit
unsre eigene Aufgabe —, der Werth der Wahrheit ist versuchsweise einmal in Fra-
ge zue stellen . ..* Nietzsches scheinbar nur philosophiegeschichdiche Kritik an
Platonismus und Christentum fihre hier im Stile emer ,Experimental-Philoso-
phie’ zu der Forderung nach einer ,Rechifertigung der Wissenschaft’, die erst in
den letzten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts entschieden wahrgenommen worden
ist. Daf8 nicht nur die Wissenschafv allgemein einer Rechifertigung bedarf, son-
dern dal} sich auch die cinzelnen Wissenschalten ausweisen miissen, und zwar
nicht nur in ihrem Nutzen fiie die Gesellschafy, ise als Fragescellung in der Wis-
senschaftsgeschichte immer noch neu. Bei Nierzsche zieht sich die Frage nach
dem ,Wert* von Wahrheit bzw. Wissenschalt als eine der Leitiragen durch sein
gesamtes Werk, und zwar auch in wissenschaftsspezifischer Entfaleung. So hat
Nietzsche aus der frithen Erfahrung der historisch-kritischen Wissenschafe eine
wissenschaftskritische Position gewonnen, in der die Historie als Paradigma ei-
ner Wissenschaft vom Menschen eimer aulerwissenschaftlichen Instanz unter-

™ J. Ritter, Die Lehee vom Ursprang und Sinn der Theorie bei Aristoteles (1953), in: Ricter, Meta-
physik und Politik (Frankfuret 2. M. 1969} 9=13, hier 20.

™ Vyl. dazu S. Zeppi, Bios theoretikos' ¢ bios politikos' come ileali di vita nella filosofia preplato-
nica, in: Logas 4 (1972) 219244,

™ Die frohliche Wissenschale, Nr. 344; im folgenden zitiert in der leicht verinderten Foom, die
Nietzsche in der JGenealogie der Moral® wible: KGW, VI 2 (Berlin 1968) 4131,
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stelle wird. In der zweiten der ,,Unzeitgemissen Betrachwungen®, die den ambiva-
lenten Ansatz der Wissenschaft im Titel trige {,Vom Nutzen und Nachtheil der
Historie fiir das Leben®), wird ,iber den Werth und den Unwerth der Historie*
kritisch diskutiert - ,Belehrung ohne Belebung" wird ebenso verworfen wice
»Wissen, bei dem die Thitigkeit erschlafft*: ;Nur soweir die Historie dem Leben
dient”, wird sie anerkanne.¥ Nietzsche hat die Ambivalenz der Wissenschaft in
einer Perspektive entwickelr, die er aus der spéiten Riickschau auf sein Frithwerk
als ,jene Aufgabe’ formuliert - die Wissenschaft unter der Optik des Kiinstlers zu
sebn, die Kunst aber unter der des Lebens, ..~ ¥ Nietzsches Wissenschafuskritik
tritt niche im Namen ¢iner Ethik auf, sondern ,des Lebens'. Ob.neben der Kritik
an traditioneller Mora) und Metaphysik aus dem Begriff des Lebens bei Nietz-
sche Umvrisse einer Ethik aufzunehmen wiren, die dem heute geforderten ,Prin-
zip Veramtwortung' entspriichen, sei dahingestelle.

= Vom Nutzen und Machtheil dev Hiseorie fiir das Leben, Vorwort: KGW, 111 1 (Berlin/New York
1972) 241,
* Die Geburr der Tragodie, Yersuch ciner Selbstkntik, 2: KGW, HI 1 (Berlin/New York 1972} 8,
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