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UEBER DIE EXCERPTE VON MENONS IATRIKA
IN DEM LONDONER PAPYRUS 137.

Im Juni vorigen Jahires aberraschie uns Ilerr Kenyon, der
ahsguzyiclnwle Herausgeber der Iokireie ‘AYrvaiwy und  der
Classical Texts, mit der Mittheilung?), dass das Britische Museum
kiirzlich wiedermmn einen umfangreichen  griechischien Papyrus er-
worbhen Imvlw, dessen Provenienz freilich nach den Principien der
Muscumsverwaliung gebeim gehalten wurde und wird.  Aus den
kurzen Mittheilungen und Prohen ergab sich, dass der Papyrus
eine Einfulirung in die Medicin bezweekt, insofern nach Definitionen
uerst eine Geschichie der Medicin in grossein Zogen gegeben, dann
systematisch die Physiologie des menschlichen Korpers in seinen
Hauptfunctionen mit kritischer ericksichtigung der alexandrinischen
Hanptsehulen (Erasisieatos . Herophilos, Asklepiades) dargelegt wird.
Von dem interessanteren Abschnitte doxographischien lonhaltes, der
die erste Vifte des Papyreus antalll, hatte Herr Kenyon keine
Prolien mitgetheilty alier bereits richtig festgestelli, dass die mehr-
fachen Citate desg Aristoteles, welche dieser Abschnitt bietet (di¢
(raw sTEpl ar1no Agrerorélyg oder iihulich), nur entoommen
sein konunen der unter Avistoteles Namen gehenden “fezpizy) avva-
yeoyr: (oder lergexa) , welehe, wie Galen uns mittheilt; von Menon,
dem Schiiber odes Avistoteles | herrithren.”)  Aus diesem wichtigen

1) Classical Reviewr VI (1592) 237—=240.

2 Ieh vermuthe nach Analogie der Eudemeia, dass der Titel lautete:
‘Apiatordior s "lurgixa Mevaveia, woas dann von den Spateren wie bei den
Eodemeen und Nikomacheen missversianden wurde, lo den Hermippischen
(von Aridronikos iibernnmmenen) ludices stehit das Werk als "forgexd g (Laert.
oo 110 bei Rose fro L. 1556, S, 7)), oder Mepi {avpoxis E (Hesychius
chenda u, 95, S, 14, wit der Variante aus dem Nachtragscalalog Ilegi {atpu-
#i3 & 0. 167, S. 17 und bei Prolemaios Ghennos n. 92, 8. 22),  Die Aerzte
citiren Aristoteles (Rose 2. 0. fr. $76—=179), ehenso Demetrios Magnes (L. D.
V1), Platareh Meravea, Das genaue gield Galen in Hipp. -De, natl. h. XV 25
145 135 latoixi s avvaywyi s dvaprdvas idhovs iniyeypappevas usv

4417. DIELS H., Ueber die Excerpte von Menons latrika in dem
Londoner Papyrus 137: Hermes 28 1893 407-434.

Le papyrus 137 du British Museum contient, entre autres choses,
des extraits d’une Jatriké synagdgé, attribuée, selon le témoignage de
Galien, 2 Ménon disciple d’Aristote. A I’examen de ces passages, qui
paraissent sous une forme mutilée et lacunaire, et qu'il doit fréquemment
compléter, Diels répond aux questions que I’on est en droit de formuler
a leur égard : le papyrus nous renseigne-t-il sur ce que ’école d’Aristote
savait d’Hippocrate ? révéle-t-il des données que I'on ne connaissait déja
par I'’ensemble du Corpus hippocratique ? 'Hippocrate auquel Ménon
se référe correspond-il a celui que nous connaissons par ailleurs ? Avant
de répondre a ces questions, Diels procéde & I'analyse paléographique et
philologique du papyrus: il tente d’en déterminer ’auteur anonyme,
son époque et les sources qu'il utilise, sources immédiates comme
Alexandre Philaléthe, ou sources plus lointaines comme les médecins de
’ancienne école hippocratique, et les Présocratiques Philolaos, Aléméon,
Empédocle, Prodicus et Diogéne d’Apollonie. (Pour une évaluation de
la position prise par Diels, et une mise au point sur I'interprétation du
témoignage de Ménon, cf. 4518: p. 9,83-88.)



UEBER DIE EXCERPTE VON MENONS TATRIKA
IN DEM LONDONER PAPYRUS 137.

Im Juni vorigen Jahres iiberraschte uns Herr Kenyon, der
ausgezeichnete Herausgeber der IToliureia ‘4 9nveiwy und der
Classical Texts, mit der Mittheilung®'), dass das Britische Museum
kiirzlich wiederum einen umfangreichen griechischen Papyrus er-
worben habe, dessen Provenienz freilich nach den Principien der
Museumsverwaltung geheim gehalten wurde und wird. Aus den
kurzen Mittheilungen und Proben ergab sich, dass der Papyrus
eine Einfibrung in die Medicin bezweckt, insofern nach Definitionen
zuerst eine Geschichte der Medicin in grossen Zigen gegeben, dann
systematisch die Physiologie des menschlichen Korpers in seinen
Hauptfunctionen mit kritischer Beriicksichtigung der alexandrinischen
Hauptschulen (Erasistratos, Herophilos, Asklepiades) dargelegt wird.
Von dem interessanteren Abschnitte doxographischen Inhaltes, der
die erste Hilfte des Papyrus anfillt, hatte Herr Kenyon keine
Proben mitgetheilt, aber bereits richtig festgestellt, dass die mehr-
fachen Citate des Aristoleles, welche dieser Abschnitt bietet (@g
pnow mepl avrov 2Agptororédng oder dhnlich), nur entnommen
sein konnen der unter Aristoteles Namen gehenden “lazoiny ouvva-
ywy (oder Iatgexa), welche, wie Galen uns mittheilt, von Menon,
dem Schiiler des Aristoteles, herrithren.?) Aus diesem wichtigen

1) Classical Review VI (1892) 237-—240.

2) Ich vermuthe nach Analogie der Eudemeia, dass der Titel lautete:
‘doierorélovs "larpine Mevaveia, was dann von den Spiteren wie bei den
Eudemeen und Nikomacheen missversianden wurde. In den Hermippischen
(von Andronikos iibernommenen) Indices steht das Werk als “Tavgexa B (Laert.
D. n. 110 bei Rose fr. L. 1886, S.17), oder Ilegi iavgexiic f (Hesychius
cbenda n, 98, S. 14, mit der Variante aus dem Nachtragscatalog ITegi iargec-
%7%§ € n. 167, S. 17 und bei Ptolemaios Chennos n, 92, S. 22). Die Aerzte
citiren Aristoteles (Rose a. 0. fr. 376—379), ebenso Demetrios Magnes (L. D.
V 61), Plutarch Mevwvera, Das genaue giebt Galen in Hipp. De nat. k. XV 25
Tas 756 Tavoixns cvvaywyns dvayvovar BiBlovs Eniyeyoauusvos psv
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408 H. DIELS

Werke waren bisher nur winzige, unbedeutende Fragmente be-
kaont. Nun spendet der unerschopfliche Boden Aegyptens um-
fangreiche Ausziige daraus und lehrt uns auch hier einen Blick
thun in den umfassenden Arbeitsplan der Aristotelischen Ency-
clopddie und in die vor Auffindung der Politeia wenig bekannte
Gattung der Hypomnemata, der auch die Menoneia angehoren.
Denn alle diese Materialsammlungen, so sehr sie nach praktischen
Gesichtspunkten angelegt zu sein scheinen, sind in Wahrheit doch
alle visirt nach dem Hauptziele der Aristotelischen Philosophie.
Auf breitester empirischer Grundlage wird das System der einzelnen
Wissenschaften aufgebaut zu einer michtigen Pyramide, deren
Spitze die leitende Wissenschaft bildet, die mowry @ilodopia.
Daher scheinen mir diejenigen die Absicht des Stagiriten zu ver-
kennen, welche an praktische Ziele bei der Herbeischaffung des
ungeheuren Materials denken, welche beispielsweise annehmen, er
habe jene Politieen um Alexanders Willen angelegt, oder gar zur
Unterlage fir den in der Medicin bekanntlich dilettirenden Konig
die medicinische Sylloge veranlasst.') Nein, Aristoteles war selbst
Konig, er hatte selbst ein ungeheures Reich gegrindet und orga-
nisirt, und wihrend sein Adlerauge iiber dem Ganzen ruhte, waren
seine Statthalter geschiftig, nach seinem Winke und Willen die
Provinzen des gewaltigen Reichs zu verwallen und neue dazu zu .
erobern. Mogen wir daher auch glauben, wovon ich vor wie nach
iiberzeugt bin, dass die wichtigsten Arbeiten, wie eben die “491-
vaiwy molireia, von Aristoteles eigener Hand herrithren: die
vielen kleineren Politieen und die anderen historischen Sammel-
arbeiten hatte er den Hinden seiner bewihrten Gehilfen anvertraut.
Agiororéder, ouoloyovuévas 08 vmo w0t Mévwwos, 0s nv madnris atvor,
yeyodpdart 0uo xal Mevadveia mpocayogevovary Evioe tavri va Bifhia.
Ob ’Iatguxs; ovvaywyn (wie Teyvdy cvraywyr) oder Tatgua das richtige ist,
scheint bei der unbestimmten Titulatur der Aristotelischen Schriften eine miissige
Frage. Ueber das Verhdltniss zur doxographischen Ueberlieferung vgl. Doxo-
graphi S. 232. Doch verlangt jetzt, wo das Material reichhaltiger vorliegt,
die Beziehung der Placita zu Menon, seinen Ausschreibern und Fortsetzern

eine erneute Untersuchung. Vgl. ,Ueber das physikalische System des Straton*
Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1893 S. 10111

1) Plut. Alex. 8 Joxel 3¢ pov %ol 10 @ihearosiv ‘Alekdvdop moooTgi-
waePor pallov érégwy Agiotorédns. ov yag ubvov Tiw Fewgiav nydmreey,
ahka xai voootow EBonde wois il xai cvritarre Fepameias Tivas xai
Sialras, s éx 16y émoroldy AaBety doTuw.
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UEBER DIE EXCERPTE VON MENONS IATRIKA 409

So schuf, um einiges herauszugreifen, Theophrast die Geschichte
der Philosophie in den 18 Biichern seiner @uoway dofar, von
deren Auffassung und Stoff die ganze spiitere Ueberlieferung ab-
hingig ist, so ward Eudemos der Geschichtschreiber der Theologie
und zugleich der exacten Wissenschaften, der Arithmetik, Geometrie
und Astronomie. Wie hiitte da in der Encyclopidie des Peripatos
die Medicin fehlen diirfen! Hatte doch die wissenschaftliche Arznei-
kunde seit dem Beginn des 5. Jahrh. eine Fiille von Entdeckungen
gemacht und Theorien ausgebildet, die kein Philosoph unberiick-
sichtigt lassen konnte, geschweige der alles umfassende Aristoteles.
So sind denn auch seine Schriften, namentlich die zoologischen
mit einer grossen Anzahl von lingeren und kiirzeren, wortlichen
und freieren, namentlichen und anonymen Excerpten aus der &rzt-
lichen Litteratur angefiillt, so dass sich, wer die Entstehungsweise
unserer Aristotelischen Lehrbiicher kennt, sagen muss, dass hier
bereits ein unendliches Material aus einer grossen Bibliothek auf-
gehiuft sein musste, ehe der Baumeister sein Werk beginnen konnte.
Die historische Verarbeitung hatte er einem uns sonst unbekannten
Schiiler Namens Menon anvertraut, dessen fachmiinnische Ausbildung
ihn gewiss zu jener Aufgabe besonders geeignet erscheinen liess.
Er hatte, wenn wir nach der Analogie des Theophrastischen Werkes
urtheilen diirfen, das uns besser bekannt ist, die Aufgabe zu losen,
in einer ibersichtlichen, sachlich geordneten Reihenfolge ein Bild
der Systeme zu geben, welche seit dem Beginn des 5. Jahrh. in
Kroton, in Knidos, in Kos und wo sonst irztliche Kunst geiibt
wurde, bis auf Aristoteles Zeit herab sich ausgebildet hatten. Wenn
wir nun bedenken, dass den Mittelpunkt dieser reichen Ent-
wickelung Hippokrates darstellt, dessen wissenschaftliche Einsicht
Platon rithmt, den Aristoteles den Grossen nennt, wenn wir ferner
erwigen, dass die neuere Kritik von den 72 Schriften, die wir
unter seinem Namen haben, kaum 6 als allenfalls Hippokratisch
ausgesondert hat und, dass bei keinem dieser Werke der exacte
Beweis der Echtheit bis jetzt hat gefithrt werden konnen, so liegt
die bange Frage auf aller Lippen, was lehrt uns denn nun der
neue Londoner Papyrus, was lebrt also die Aristotelische Schule
tber Hippokrates? Wird in der stark gesiebten Auswahl echt
Hippokratischer Biicher, welche die moderne Kritik aus dem Haufen
iibrig gelassen hat, sich der Hippokrates des Menon finden oder nicht ?
Ferner wird dieser Hippokrates des Menon der echte sein oder nicht ?
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410 H. DIELS

Ehe ich diese schwerwiegenden Fragen auf Grund des neuen
Materials zu beantworten suche, ist es nothig, iber den Zustand,
die Form und Ueberlieferung der Londoner Excerpte einige kurze
Bemerkungen vorauszuschicken. Nachdem ich bereits zu Anfang
dieses Jahres eine vorliufige Abschrift Kenyons hatte einsehen
dirfen, war es mir vergonnt, wihrend der Osterferien das leider
stark zerstorte Document in London selbst eingehend prifen und
den Text vor dem Originale im Wesentlichen feststellen zu konnen.
Nachdem es sodann gelungen war, die noch unsicher gebliebenen
Stellen unter steter Mithilfe des Herrn Kenyon grosstentheils ins
Reine zu bringen und pamentlich die grosseren Fragmente dem
Contexte einzuverleiben, konnte die Edition des ganzen Werkes im
4. Bande des Supplementum Aristotelicum ins Auge gefasst werden,
wozu die Verwaltung des Britischen Museums in nicht genug zu
rihmender Liberalitit ibre Einwilligung gegeben hat. Dort wird
die Handschrift eingehend beschrieben werden. Fir unseren Zweck
geniige Folgendes: Der Papyrus, der urspriinglich aus lingeren
Streifen bestanden zu haben scheint, ist behufs leichterer Be-
nutzung in London zerschnitten worden und wird unter 11 Glas-
tafeln aufbewahrt. Die Linge der ganzen urspriinglich zusammen-
hingenden Rolle berechne ich auf 3'/, Meter. Die Hohe betrigt
durchschnittlich 23 Centimeter, die Zahl der Columnen 39 zu
durchschnittlich 50 Zeilen. Im Ganzen umfasst der Papyrus
1914 Zeilen. Ich habe Grund anzunehmen, dass nur am Anfange
1 oder 2 Columnen fehlten. Sonst sind alle wenigstens fragmen-
tarisch erhalten. Die Schrift, welche das Recto, d. h. die hori-
zontal gefurchte Seite des Papyrus bedeckt, hort mitten auf der
letzten Seite auf, ohne dass die Beweisfiihrung zu Ende gefiihrt
wire. Auf das Verso hat der Schreiber noch versucht zwei
interessante Stellen seiner Vorlage abzuschreiben, aber die Un-
sicherheit der Ziige, die vielen Nachtrige und Correcturen, das
Abbrechen mitten im Satze zeigen, dass der Schreiber das Original
gegen Ende nicht mebr recht lesen konnte und daher nothge-
drungen die Arbeit einstellte. Diesen Eindruck, dass der Schreiber
sich nur schwer in dem ihm vorliegenden Texte zurecht fand,
habe ich durchweg auch sonst empfangen. Denn abgesehen von
den unzihligen Flichtigkeitsfehlern und Auslassungen sind eine
Reihe von Stellen offenbar liickenlaft; die Bildung des Schreibers
reichte nicht dazu aus, um die schwierige oder vergilbte Schrift
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UEBER DIE EXCERPTE VON MENONS IATRIKA 411

seiner Vorlage mit Sicherbeit entziffern zu konnen. Wenn z. B.
in der philosophischen Einleitung die Seele in dreifachem Sinne
genommen wird als Ganzes, als Denkvermogen (loyiorixor) und
endlich als &vzoéyeta, so weiss ich nicht, was dies heissen soll.
Denn &vzpéyeca (Gewandtheit, Geitbtheit) passt hier auf keinen Fall.
Ich vermuthe, da diese philosophische Einleitung mit peripatetisch-
stoischer Scholastik bestritten wird, dass der Verfasser von der
Aristotelischen &vzeAéyec gesprochen hatte. Man wird es dem
Schreiber nicht veriibeln, dass er den ja allerdings seltsam ge-
bildeten Terminus des Aristoteles an mehreren Stellen verkannt
hat. Herr Kenyon setzt die Arbeit dieses Schreibers nicht spiter
als ins 2. Jahrhundert, weil die Handschrift der Haupthand in der
’A-fh)vaiwv wolereia gleiche und weil ein Document, das von
offenbar spiterer Hand auf der Riickseite copirt ist (es enthilt
einen Gnadenerlass des Triumvir Marcus Antonius an das Kowov
27i¢ ‘daiag, das Herr Kenyon demnichst publiciren wird), nicht
spiter als im 2. Jahrhundert niedergeschrieben sein konne.

Die Datirung der Papyrushandschriften ist, wie die Sache jetzt
liegt, eine Auguralwissenschaft, und ich gehore nicht zu den Ein-
geweihten. Die Urtheile der Fachgelehrlen gehen auch hier ziemlich
auseinander. Der eine setzt die Schrift des Anonymus nach einem
photographischen Facsimile in das 2. bis 3. Jahrhundert, vermuth-
lich in Diokletianische Zeit, ein anderer ist geneigt, sogar noch
ins 1. Jahrh. der Kaiserzeit hinaufzugehen, und damit stimmen
auch einige Proben datirter Urkunden, auf die Herr Wessely in
der Sammlung Erzherzog Rainer mich aufmerksam zu machen die
Giite hatte. Doch darf man hierbei, wie mir scheint, nicht ausser
Acht lassen, dass diese Halbcursive der litterarischen Papyri stets
etwas archaisiren wird, dass also bei den Vergleichungen mit der
Urkundenschrift ein etwas jingeres Alter der Buchschrift muoglich,
ja sogar wahrscheinlich ist. Man wird somit an Kenyons Ansatz
(2. Jahrh.) vorliufig festhalten diirfen, zumal die fast regelmissige
Orthographie (zazo = wavro) auf gute Kaiserzeit hinzuweisen
scheint. ')

Endlich, um diese Aeusserlichkeiten abzuschliessen, will ich
erwihnen, dass auf der Riickseite von spiterer, ungebildeter Hand

1) Dittenberger Archaeol. Z. 34, 55 und jetzt besonders J. Wackernagel
K. Z. 1893, 1.
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412 H. DIELS

ein Recept aufgeschrieben ist, so dass man also annehmen darf,
dass das Manuscript aus der Bibliothek eines Arztes stammt.
Wichtiger wire es nun freilich, die Zeit des Verfassers zu
bestimmen. Herr Kenyon hat ermittelt, dass der letzte Autor, der
citirt wird, der uns wohlbekannte Arzt Alexander Philalethes ist,
der um Christi Geburt in der Nihe von Laodikeia eine blihende
drztliche Schule gegriindet’ hatte. Da sich nun von Galen keine
Spur bei unserem Anonymus findet, so hilt er die Zeit zwischen
Alexander und Galen, also bis etwa 150 n. Chr. fir die gegebenen
Grenzen. lch muss nun freilich bemerken, dass ich Bedenken trage,
einer so dirftigen Compilation gegeniiber das argumentum ex silentio
anzuerkennen, da Galens Einfluss gewiss nicht sofort bis in die
entferntesten Winkel Aegyptens gedrungen ist, wo sich der Ver-
fasser dieser Schrift vielleicht aufgehalten hat. Denn auch die
Bildung hat den Mann, wie sein Stil zeigt, etwas spit erreicht.
Er hat etwas vom Atticismus liuten horen und sich daher einige
elegantere Wendungen eingeiibt, z. B. &g duoiwg und den Ge-
brauch der Priposition wg; hier und da sagt er auch mepirrwue
statt zzeploowua; g av dy mit dem Partic. kommt wohl ein
dutzend Mal vor, besonders attisch diucht ihm aber die Partikel
rot, yap ot und besonders zotycpror, das er freilich immer
falsch an zweiter Stelle gebraucht. Wihrend sich also der Verfasser
einige Mithe giebt, attisch zu schreiben, hat er doch nicht wie
die sorgfiltigen Schriftsteller der Zeit den Hiat vermieden. Viel-
mehr sieht man, dass er nur ganz dusserlich seinen merkwiirdig ein-
tonigen Wortvorrath etwas attisch gewiirzt hat. Es ist mir daher auch
fraglich, ob sein Name je in der sonstigen Ueberlieferung auftauchen
wird. Kenyon hegte freilich die Hoffnung, in einer Titeluberschrift
der Col. 3 den Namen des Autors zu finden. Die zweite Reihe
(Z. 19) heisst deutlich NOCOI, die erste (Z. 18) ist links zerstort,
rechts sind ganz schwache Schriftspuren erhalten, die bei jedem
Licht anders aussehen. Kenyon las AON..wC. Ich glaube am
ehesten wird loyizog den Ziigen entsprechen, sodass etwa die
Ueberschrift lautete _4iziodoyixog . Néooe. Denn mit diesem
Capitel beginnt das Theoretisiren iber den Ursprung der Krank-
heiten, das der Verfasser an zahlreichen Stellen-mit aiziodoyeiv
bezeichnet. Wire in der ersten Zeile des Titels der Name des
Verfassers angegeben, so wire es erstens gegen antike Sitte, ihn
erst jetzt nach dem Prodmium zu bringen, und ferner erwartete
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UEBER DIE EXCERPTE VON MENONS IATRIKA 413

man dann wohl in der zweiten Zeile die ubliche Form ITegl voowy.
Ich gebe die Hoffnung nicht auf, dass es den auf diesem Gebiete
Erfahreneren gelingen wird den Autor zu ermitteln. Fiir mich ist
Name wie Secte des Mannes im Dunkeln geblieben. Denn wenn
auch hier und da mit einem gewissen Selbstgefithl von der eignen
Meinung geredet wird, so sind das, soweit ich sehe, entweder
Trivialitiiten oder Individualitiiten, keine Schulbekenntnisse.

Da der Verfasser der ersten Kaiserzeit anzugehoren scheint,
in welcher eine weitherzige Eklektik auch in der Medicin einge-
rissen war, da ferner schon Alexander Philalethes, seine Haupt-
quelle, von dem streng Herophileischen Standpunkt abgewichen
war (Galen VIII 758) und, wie man sieht, mit Asklepiades Fiihlung
gewonnen hatte'), so gewinnt man aus der Discussion unserer
Schrift keine klare Darstellung von der Schulangehorigkeit des
Verfassers.

Beriicksichtigt man den stilistischen Eindruck der Schrift,
welche die wissenschaftliche Prosa der alexandrinischen Zeit verbriamt
zeigl mit einigen verschimten Atticismen, beherzigt man, dass zwei
singulire Worter gvooxappog und desSapneiv nur bei Schrift-
stellern des 1. Jahrhunderts vorzukommen scheinen, jenes bei
Dioskorides, dieses zweimal bei Philon (fehlt in unsern Lexicis),
bedenkt man endlich, dass gerade gegen Ende jenes Jahrhunderts
die eklektische Schule des Archigenes blithte, der aus Iuvenal be-
kannt ist, so mochte ich glauben, dass auch unser Anonymus etwa
unter Domitian oder Trajan geschrieben hat. An Archigenes
wenigstens erinnert nicht nur die Unselbstindigkeit der Compi-
lation?), sondern auch die ubertriebene Sorgfalt der Distinction,
die namentlich im Proomium hervortritt.3) Die Manier der Be-
handlung macht den Eindruck einer Eloaywyir, wie sie zur Ein-
fuhrung der Anfinger damals in allen Wissenschaften fabrikmissig
hergestellt wurden, wie es deren gerade auch in der Medicin zahl-
reiche gegeben hat.?) Bei diesen Compilationen komm! es in der

1) Daher erklart sich wohl auch das chronologisch bedenkliche discipulus
Asclepiadis des Theodorus Priscianus p. 3157 Ald.

2) Vgl. Klose Janus N. F. 1 126.

3) Galen de diff. puls. 1V 1 (VIIl 698). Galen selbst unterscheidet z. B.
nicht »éoos und »donua (X 91), wie es unser Anonymus einprigt (3, 32 ff.).

4) Vgl. die Pseudogalenische Eicaywys; [XIV 674 K.] und die Torogia
gehogogos, die ich ebenfalls in diese Reihe gestellt habe [Doxogr. S. 242].
Zu eng fasst diese Gattung Natorp Rhein. Mus. XXXVIII 84.
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414 H. DIELS

Regel weniger auf den Autor an als auf seine Quellen. Unter
diesen tritt bei unserm Anonymus vor allem bemerklich der bereits
erwihnte Alexander Philalethes uns entgegen. Wenn der zweite
Haupttheil der Schrift, der uber die Functionen des Korpers, uber
Athemholen, Erndhrung, Ausscheidung handelt, mit einem methodi-
schen Hauptsatze des Herophilos eingeleitet wird'), wenn der Kampf
gegen die feindliche Secte der Erasistrateer gleichsam die Wilrze
des Mahles bildet, wenn endlich Asklepiades, der grosse Arzt der
Ciceronischen Zeit, bald mit Zustimmung bald mit Abweisung, jeden-
falls aber in hervorragendem Masse herangezogen wird, so passt
dies alles aufl den Herophileer Alexander, dessen nihere Beziehung
zu der Schule des Asklepiades auch sonst feststeht. Und selbst,
wenn ein Satz des Herophilos in verbindlicher Form widerlegt
wird (29, 12 ff.), so kann auch diese Polemik schon von Alexander
herrihren, der dem grossen Schulstifter doch oft mit eigenen An-
schauungen gegeniiber getreten ist.?) Ferner will ich noch erwihnen,
dass die beim Anonymus durchgehend angewandte, etwas schul-
meisterliche Form der Polemik, Grinde und Gegengriinde mit
@ (B 7 herzuzihlen, in einem lingeren Fragmente des Alexander
bei Theodorus Priscianus (f. 315¥ Ald.) sich wiederfindet.®) End-
lich erkliren sich die vereinzelten lonismen, die neben dem auf-
gestrichenen Atticismus vorkommen, wie x&ivog auch nach Con-
sonanten, ¢dudodar stalt doudodar, arovoia in der Bedeutung
detrimentum *) u. dgl. meiner Meinung nach besser durch Benutzung
des Laodikeners Alexander als etwa daraus, dass der Verfasser bereits
den griulichen, erst mit Arrian und Aelian beginnenden Mischstil
zwischen verzwicktem Attisch und lIonisch habe zur Anwendung
bringen wollen.

Wenn also Alexander Philalethes als Hauptquelle des zweiten
physiologischen Theiles gelten darf, so liegt die Vermuthung nahe,
dass auch die historische Uebersicht itber die Theorien der Krank-
heiten, welche die erste Hilfte unseres Tractates fillte, auf ihn
zuriickgeht. Wir wissen, dass Alexander unter dem Titel 24 géoxovza

1) 21, 20 dnld 02 xai 6dvFera Aaufavousy moos aicInow, xadws xai
‘Hobgpidos émionueroitar Aéyow ovtws® ,Aeydodm 04 1d pawdueve modra,
xai & p1 0Ty mMPDTOC.

2) Galen VIII 758,

3) Auch bei Galen (z. B. 1V 480), aber verhiitnissmassig selten.

4) Alles auch bei Demokrit nachweisbar.
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UEBER DIE EXCERPTE VON MENONS IATRIKA 415

ein umfingliches Werk veroffentlicht hat (Gal. VIII 726), das nach
der Analogie der philosophischen ’A4péaxovra eine medicinische
Doxographie enthalten haben muss. Und doxographische Studien
Alexanders lassen sich auch sonst nachweisen.

Wer nun aber in der spiteren Zeit uber die voraristotelische
Philosophie oder Medicin Bericht erstatten wollte, der war noth-
gedrungen auf die peripatetischen Mustersammlungen hingewiesen.
Denn da die Biicher der alten Physiker und Aerzte in der Kaiser-
zeit schon meist verloren oder schwer zuginglich waren'), so
hing fast die ganze doxographische Ueberlieferung theils von Theo-
phrast theils von Menon ab. Ich glaube daher, dass auch die
Uebersichten iiber die alten Aerzte bei unserem Anonymus nicht
direct dem Menon, sondern dem Alexander entnommen sind, ob-
gleich sich ein entscheidender Beweis dafiir nicht fithren lisst.

Doch es ist Zeit, diese doxographischen Berichte des Menon
nun selbst ins Auge zu fassen.

Hier fallt zunichst schon die Aehnlichkeit der ganzen Anlage
mit den Quowxwy dofar des Theophrastos auf. Bekanntlich war
die Anlage dieses Werkes rein systematisch. Unter gewissen Haupt-
titeln wurden die Philosophenmeinungen nach ihrer inneren Ver-
wandtschaft aufgefithrt, doch ergab es sich dabei oft von selbst, dass
sich die systematische Abfolge mit der chronologischen deckte, ohne
dass dabei in Hegel’scher Weise irgendwo den Thatsachen Gewalt
angethan worden wire. So hat. denn auch Menon ganz &hnlich
die Theorien systematisch gesondert. Er unterscheidet zwei Haupt-
classen, die Diitetiker, die in der Art der Ernihrung die Ursache
der Krankheiten erblicken, und die Somatiker, wie ich sie nennen
mochte, die in der Verschiedenheit der constitutiven Elemente des
Korpers die Ursache der Krankheit erblicken. Endlich giebt es eine
Mischclasse, die wie Plato beide Systeme zu vereinigen sucht. Die
Disposition ist zwar in dem diirfligen Auszuge unseres Anonymus
nicht vollstindig durchgefithrt und vielleicht die Ordnung nicht immer
eingehalten (Hippon und Thrasymachos), aber man sieht doch im
Allgemeinen, wie wohl iiberlegt ein Glied ans andere sich schliesst
und das Complicirtere aus dem Einfachen sich naturgemiss ent-
wickelt. Besonderer Werth wird dabei auf die Eigenthiimlichkeit

1) Galen XV 703 deutet dergl. schop fiir Erasistratos Zeit in Bezug auf
Apollonios und Dexippos an, vielleicht mit Unrecht,
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der einzelnen Systeme gelegt. Wie in den doxographischen Be-
richten des Theophrastos das ideov jedes Philosophen scharf ab-
gegrenzt wird von dem gemeinsamen geistigen Besitzthume, so
spielt auch hier das Idiomatische eine hervorragende Rolle. Wir
erkennen darin den Geist des Aristoteles, der neben dem Gattungs-
begriffe mit besonderer Vorliehe auch die differentia specifica her-
vorgehoben, neben der Platonischen Zusammenfassung des All-
gemeinen, ldeellen auch das Recht des Individuums energisch
gewahrt, und so durch die auch in Monographien der Schule her-
vortretende Betonung der &dgiuara den Einfluss des Personlichen
in der Entwickelung nachgewiesen hat.

Unter den 21 Aerzten, deren Namen in den erhaltenen Co-
lumnen erkennbar sind, scheinen 10 vollig unbekannt. Da die
Auswahl des spiten Compilators gewiss nicht die seltensten Namen
getroffen haben wird, so sieht man, welche ausserordentliche Zahl
von litterarischen Existenzen des 5. und 4. Jahrhunderts in Nacht
und Vergessenheit gesunken ist; man ermisst, dass die rasche
Blithe und Ausbildung der hellenischen Medicin das Werk einer
grossen Anzahl von Mitarbeitern war, aus denen die neidische
Nachwelt nur die bedeutendsten und michtigsten herausgehoben
und dem Gedichtnisse tberliefert hat. Man lernt aber auch immer
deutlicher und dankbarer erkennen, dass, wenn wir dberhaupt
von der Litteratur der classischen Zeit mehr als ein paar Kory-
phien kennen, wenn wir eine wirkliche Geschichte der Lyrik,
des Dramas, der Philosophie schreiben konnen, dies vornehmlich
der systematisch organisirten Sammelthitigkeit des Peripatos ver-
dankt wird. So scheint denn auch mit der neu auftauchenden
Sylloge des Menon die Zeit zu dimmern, wo man wird wagen
diirfen, die Geschichte der griechischen Medicin in Angriff zu
nehmen, die es bisher nicht gegeben hat und nicht geben konnte.

Ich muss es mir hier versagen, aus dem Papyrus die lange
Reihe der Aerzte und drziuichen Meinungen vorzufiihren, welche
von Euryphon, Hippokrates’ dlterem Zeitgenossen und Vorsteher der
knidischen Schule an bis ins Zeitalter Philipps hinabfihrt, der den
Menekrates, der sich Zeus nannte, so kostlich persiflirt. Dieser
Meverparng ¢ Zevg émuxhndelc wird nun hier 19, 18 von
Menon ganz ernsthaft behandelt und ein sebr ausfihrliches Excerpt
aus seiner ,flarpexr* mitgetheilt. In der Geschichte der Medicin
wurde der Mann wegen der paar licherlichen Anecdoten, die von
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ihm erzihlt werden, mit dem einen Worte ,Charlatan‘ abgethan.
Die neugefundene Schrift verhilft ihm vielleicht jetzt zu einer ge-
wissen Rehabilitation.

Neben den Aerzten erscheinen auch einige wohlbekannte Philo-
sophen, vor allem Platon, dessen wunderliche medicinische Theoreme
am allerausfilulichsten excerpirt sind, sodann Philolaos, von dem
wir hier zu unserer Ueberraschung ein ausfihrliches System uber
die Entstehung der Krankheiten vorgetragen finden'):

18, 8: Dihohaog 0t 6 Kololrwviatne ovveoravar ¢(noiv) ta

10 7 ué|repa ooulara éx] Feouot. auir{oxyex y(ag) ailra
(elvar) Yuyoov, [Crrouduviorwy arwo tiv(wy) To100T(wr)*
16 onéoula eivar Jepluov, xoraorevadrixoy 0& TOUTO
1lob [dwlv: xai 6 Tdmog 0é, elg ov 1 rarafolly —

15 uyroa] 0& avrn — (Zotiv) Jepuorépa | xal Eourvie
¢x)eivwe: 1o 08 dowxdg Tive Taro?) dvvarar, wi Foixev”
dnel 08 10 raraorevallov cuélroyov (¢oTiv) Yuyeov zal
0 Tomog 0é, ¢v [t 1 w(ara)Bolly, auéroyos (Eotey) Yu-
x008, Onkov (6Tt el T0) z(ata)orsvalducvov Ldiov

2 zotoiToly @aiveltar. &lg 0¢ rovrov Ty | xaracx[evyy
f]noymy’ou 71(900)xgy'ron rocaérq' uelta y(o‘c@) Ty Ex-
el et Féwe | [ro] 10 Loy Emomarar o Extog nvevya
Woyeov ov, elta wakwy Ad&anagu xgeog &xneynu avto.

2% dia ToiTo 01 wal Opekis | wob éxvog mveluarog, ive
ti[1] én{eyoantwe ToT myvevuatog ohng Feguldlreoe vrrde-
yovta Te 1uérege owuera mweog adr(ol) rarayuyyTaL.
ral iy w(&v) ovotaow Ty uetépwy cwuar(wy) év Tov-
totg ¢(yoiv).

30 Aéyer 0% pi(veoFer) tag vioovs e ve yohy xai
alue wal @héyua, coyiy 0t yi(veodar) tav voowy Tavra:
anoreheiodar 0 @(now) 10 u(iv) alue mayd u(év) ow

8 mapaFiifouévng Tig oagrdg, remwov | 0t yi(veadar)
dtatpovuér(wy)®) (Wv) &v Tie oagxl ayyeiwv. To Of
piéyua ovvicracdar ano Tav oufeowv g(nolv). Aéyed
0t iy yohiv ilywoa eivar Tig capros. meeadofov Te

1) [ ] bedeutet Erginzung, [ J Tilgung, ( ) Zufigung, () Compendium,
Punkte unter den Buchstaben unsichere Lesung.

2) S. oben S. 411, A. 1,

3) So die Handschrift. Vielleicht agawovusvwy, vgl. [Hipp.] de flatibus
12 {Vi 108 L.}

Hermes XXVIII, 27
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avtog avie &ml tovrov wewel. Aéyec y(ap) undé ve- |
40 raydal] émi tlod Tmeve yoljy, ixdea wuévio: wig
oagunog (elvar) Ty yohyv. 76 T av @réyua w(@v) mhei-
or(wv) Yoyledov (elvar) Aeydvtwy avtog Feoudv 77t puoee
vr[olriFerar: amo y(ap) voiv préyewy pléyua elpioI(ar). |
45 ravene 0 xal Ta @leyuaivov(ra] ueroys tot @Aéyuarog
pleyulaliver. rai vavra u(iv) dn doyxag t(wv) vo[olwy
vrr[o]riderar. [olvvegya ¢ vmepfollag] Te Fepuadiog,

Toogpic, x(ara)yilElewle xai] [Elvdeiag T(dv) Tod|zolds

ouoiwy).

Ueberblicken wir diese Theorie des Philolaos, so ergiebt sich
die eingeborne Wirme als ein Heraklitischer Gedanke zu erkennen,
der von dem Pythagoreischen Metapontiner Hippasos einseitig
durchgefithrt worden war. So mag also Philolaos von seinem
italischen Landsmanne und Schulgenossen beeinflusst sein, wie er
offenbar in vielen Punkten von dem hervorragenden Krotoniaten
Alkmaion') abhiingig ist. Daneben scheint er bereits die Humoral-
pathologie des gewdhnlichen Hippokratischen Systems zu kennen.
Man wird daher in Erwiigung ziehen, ob man nicht die Originalitit
dieses Pythagoreers bisher iberschitzt, ob man nicht auch sonst als
altpythagoreische Tradition angesehen hat, was aus der Philosophie
der Zeitgenossen eklektisch heritber genommen ist. Namentlich
gilt dies fiir die Theorie des Sonnenlichtes, welches Philolaos wie
Empedokles als Ausstrahlung des in der Sonne wie in einer Krystall-
linse aufgefangenen Weltfeuers betrachten.?) Da sich die Un-
abhiingigkeit des Empedokles vom Pythagoreismus auf anderen Ge-
bieten in neuerer Zeit herausgestellt hat®), so wird die Entlehnung
auf Seiten des jiingeren Pythagoreers zu suchen sein. In der
Medicin erscheint er jedenfalls nur als uninteressanter Eklektiker.
Wie es mit seiner Leugnung der Galle steht, vermag ich nicht zu
sagen. Einen Nachfolger hat er im 4. Jahrhundert an Petron von
Aegina (Col. 20, 17). ln allen anderen Beziehungen ldsst sich die
Unselbstindigkeit des Philolaos erhirten. Und gerade das idcov,
das Menon an ihm hervorhebt, seine paradoxe Ansichit vom @liéyua,
darin zeigt er sich, wenn ich nicht irre, in besonders auffilliger

1) Aétius V 30, 1 [Doxogr. p. 442],
2) Aétius 1I 20, 12 (Dox. 3492 8> 21) = 13 (350a. b 7).
3) Zeller 15 826. Kern Arch. f, Gesch. d. Philosoph. 1 498 ff.
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UEBER DIE EXCERPTE VON MENONS IATRIKA 419

Weise abhiingig von dem bekannten Sophisten Prodikos, der in
seiner Schrift Ilegt gvotog avPoumov darauf gedrungen hatte,
das Wort ¢Aéyua nicht vom kalten Schleime zu gebrauchen, wie
es allgemein iblich war, sondern im urspringlichen Sinne von
entziindeten Stoffen.’) Denn ¢@iéyue komme ja von @léyew.
Diese Schulmeisterei des Prodikos hatte den Strepsiadessen der
damaligen Zeit gewaltig imponirt, und die kleinen Mediciner, deren
Geistesproducte im Hippokratischen Corpus vorliegen, haben wirk-
lich theilweise dem allgemeinen Sprachgebrauch zuwider @Aéyuc
im Sinne von Entziindung verwendet.?) Aber Philolaos geht noch
daritber hinaus, insofern er behauptet, pAéyua bedeute zwar Schleim,
aber der Schleim sei nicht kalt, sondern warm. Das ist doch der
Gipfel philologischer Begeisterung, wenn man der Etymologie zu
Liebe aus Weiss Schwarz, aus Kalt Warm macht. Ich halte es
daher fiir beinahe sicher, dass Philolaos, der nach unserm Berichte
(Col. 18, 15 ff.) auch in der Formulirung eines Syllogismus?®) sich
als lerneifrigen Schiiler der zeitgendssischen Dialektik zeigt, seine
Weisheit aus Prodikos Buch genommen hat. Ist dies richtig, so
wird man die Zeit des Philolaos etwas spiter setzen miissen, als
es gewohnlich geschieht. Denn da Prodikos allem Anschein nach
jilnger ist als Sokrates, so wird es gerathen sein, Philolaos, seinen
gelehrigen Schiiler, wenigstens nicht ilter zu machen. Jedenfalls
ist sein Buch ganz spit zu setzen, vielleicht an den Abend seines
Lebens, wo er, wie berichtet wird, in seine italische Heimath wieder
zuriickgekehrt ist. Damit stimmt iberein, dass nach einer freilich
wenig Vertrauen erweckenden Ueberlieferung Platon das Buch erst
in Sicilien kennen gelernt haben soll. Unsere chronologischen

1) Galen de nat. pot. 1l 11 [II 130 K., HI 195, 17 Helmr.] ITpodixos év
v¢ Ilegi piosws avIowimov yodupate v0 cvyxexavuevoy xoi olov VnEQWTTY-
uévoy v wois gumois ovoudiwv pléyua moge o mephéydar vy Adker pév
Erdows yofitar, gularTer uEvror 1O modyua xata TaDTO TOIS GAA0Ls .
alla ToiTd ye 10 meds dmdvrwy dvFowmwy ovouatiusvoy pléyua o Aev-
%0v TRv gedav, o BAévway Svoualer ITpodinos, 6 ywvygos xai Vygos Fuuos
éotw. Vgl Dimmler Academica S. 158; Gomperz Apologie der Heilkunst
S. 114,

2) Prognostica, de morbis Il, de affectionibus, de ulceribus, Epidem. VIl
s. Dindorf im Thesaurus s. v. plsyua.

3) Das Argument selbst: das Geschopf gleicht in den Eigenschaften dem,
aus dem es hervorgeht, hangt wohl zusammen mit der wichtigen Lehre vom
ouoiwpa, die dem Platonismus so eigenthiimlich vorspielt. S, Zeller I5 348 f.

27%
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Angaben widersprechen ibrigens nicht einem jiingeren Alter des
Philolaos, da sein Genosse Lysis der Lehrer des Epameinondas
war, und die glaubwirdige Ueberlieferung, dass Philolaos und
Demokrit Zeitgenossen gewesen, wenigstens nach meinen chrono-
logischen Awmschauvungen sich hiermit vorziiglich vertriigt.?)

Mit der pythagoreischen oder pythagoreisirenden Schule zu
Kroton scheint auch ein eigenthiimlicher Denker zusammenzuhiingen,
dessen Name leider theilweise von einer Liicke verschlungen ist.
Die Stelle ist erst sehr allmihlich durch Zusammenfiigung kleiner
Fragmente leshar geworden:

Col. 11,23: Uan[... d]8 6 KoloJrwvidrye olevar &v fuiv
% olxeiay (sivar) Syoory|ta, xa[$ iy rai alodaviusda
val 1o L[ou(er): orav u(dv) oty olixeiwg ¥yy % TowedTy
tyeotng, Uywaiver 10 Lwiov, orav d& avalnoovdy, avo-
30 o9nrel Te vo Loy ral amoIviioner: dea Or TovTo | [ral]
lyeoTnTog. avaloywg On ta méluara yi(verar) alodnza,
0TL Guotga VypoTnTog. wal Tabte wév &xet TOUTOL
pyoiv). & &Ahwe 08 BuBhio aitog avie Aéyer Ty
35 xa|twvouao[uévnly t|yedinra] uerefallew O v[mep-
Bolhiv FeoustyTog xai 00 t[repBoliiy YuyoornTog %l
41 o[tTwg) vooovs Emipépey. . . | xal 0 [al(ziov)] olrwg
voool(oyel), Tag 0t véoovg Tag yuyvouévag oty vmlal-

Y0QEVEL.

Die letzte Bemerkung wie der ganze Bericht zeigt, dass der
Verfasser mehr philosophische als medicinische Interessen hat.
Wenn wir nun einen Philosophen des Perikleischen Zeitalters
kennen, der das vyocv als Princip ansetzt, weil der Samen feucht
sei, und der aus dem Samen die feuchte Seele entstehen lisst,
wenn ferner dieser Philosoph der Pythagoreischen Schule zugewiesen
wird und bald Rheginer oder Metapontiner genannt wird?), wenn
endlich sein Name Hippon mit den erhaltenen Anfangsbuchstaben
sich deckt, so trage ich kein Bedenken trotz der Verschiedenheit
des Ethnikons die ldentitit anzunehmen.®) Denn auch bei anderen

1) Vgl. Rhein. Mus, 42, 1 fI.

2) Vgl. Bakhuizen van den Brink »ariae lectiones Lugd.-Bat. 1842 S, 46,

3) Die Liicke scheint mehr Buchstaben zu fassen. Aber die Halfte des
zweiten sz fallt mit hinein und W, N, A sind in der Regel zweistellige Buch-
staben.
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Pythagoreern dieser Zeit wie Philolaos und Hippasos') schwankt
die Heimathsbhezeichnung; das wird vermuthlich damit zusammen-
hingen, dass der Pythagoreische Bund in den damaligen politi-
schen Wirren mehrmals den Sitz wechselte und von Kroton nach
Rhegium und Metapont iibersiedeln musste. So konnte also Hippon,
der nach der besten Quelle, Aristoxenos, aus Samos stammt, von
Theophrast ein Rheginer, von Menon ein Krotoniate nach der
Schulangehorigkeit genannt werden. Wir miissen annehmen, dass
Hippon, als der Bund nach der Mitte des 5. Jahrh. gesprengt und
die Anhiinger vertrieben wurden, nach dem Mutterlande wanderte.
So kam er endlich nach Athen, wo Kratinos in seinen Panopten
in dem paradoxen Kauze ein Musterbild verschrobener Metarsiologie
aufstellte, das den Wolken des Aristophanes im ganzen Wurf wie
in einzelnen Stellen das Vorbild lieferte. Riickt nun Hippon nach
unserm Berichte in den Kreis der Krotoniatischen Schule, so
begreilt sich die eigenthiimliche Betonung des Psychologischen.
Alkmaion von Kroton hatte nimlich durch seine anatomischen Unter-
suchungen das Wesen der Sinnesempfindung klargelegt, die Ginge
gezeigt, die von dem Auge zum Gehirn fiihrten und das Wasser in
der Linse als das eigentliche Princip des Sehvermogens erkannt.
So konnte ein etwas beschrinkter Kopf wie Hippon (gogrixw-
zegog nennt ihn Aristoteles und als solchen zeigt ihn auch das einzige
vor zwei Jahren gefundene Fragment seiner Schrift) dazu kommen,
die Entdeckung Alkmaions ungeschickt zu verallgemeinern.?)

Der Name Herodikos kommt bei unserem Anonymus zweimal
vor. Einmal wird unter diesem Namen ein ilterer Arzt der knidi-
schen Schule in Col. 4 und 5 vorgefithrt, sodann Col. 9, 20 ein
anderer Herodikos, dessen Ethnikon leider in einer Liicke aus-
gefallen ist. Wenn ich den Sinn dieser fragmentarisch erhaltenen
Darstellung richtig fasse und ergiinze, so kann dieser zweile kein
anderer sein als der bekannte Naturarzt aus Selymbria, den Plato

1) Bei unserem Compilator an ihn zu denken verbietet seine Lehre, die
das ausgesprochene Gegenstiick der Wassertheorie des Hippon ist.

2) Theophrast de sensu 26 (506, 28). Ich vermuthe, dass bereits Alkmaion
gelehrt hatte, was Aristoteles de gen. an. B 6 3632 7 und Ps.-Hipp. de loc.
in hom. 2 (VI 278) mittheilen, dass die Sehnerven die reiuste Flissigkeit aus
dem Gehirn den Augen zufiihren. Ich halte beide Stellen fir unabhangige
Excerpte aus Alkmaion (anders als Poschenrieder Die naturw. Schr. d. Aristot.
in ihrem Verh, zu d. Hippokrat, Samml. Bamberg 1887, 11f). Vgl. auch
Philippson “Pin dvFewmivy, Berolini 1831 S. 17 1.
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an mehreren Stellen so kostlich persiflirt.!) Hier lernen wir das
Original der Parodie kennen. ,Alle Krankheiten, lehrte er,  kommen
von der Diit. Wenn. der Korper Arbeit und Schmerz ertrigt in
angemessenem Masse, dann geht die Verdauung xare @uow vor
sich, dann ist der Mensch gesund. Verhilt sich der Korper aber
entgegengeselzt, also mapa @uvow, so tritt Krankheit ein‘. Der
Arzt hat also weiter nichts zu thun als den naturgemissen Zustand
herzustellen und die Heilkunst ist nach des Herodikos Ausdruck
nichts anderes als die Anleitung zum naturgemissen Leben.

Das leider sehr liickenhafte Original lautet nach meiner Er-
ginzung.

9, 20: Hpodixog 0¢ [6 Zphvufetavig @uow] tag vooovg
[yi(veadar) amo wig deairng: wavleny 0% (slvar) xezla
pvow, orav 7mévor®) meoowew] xai &lyn 0’ ooe [dei,
xal oUtwg méyey uev] Exn v voopr, Emi[doowy 0% asl

2 laufavn] | ra cwuara avladidou(év)ng Tijg Toopi s ratal
piow. oletar ylap] [y uév vyletav yi(veodar) raral
pvow Exov[rwy] 1(0v) ow[ucrwy meol Ty diatray, Tiy
0¢] vogov nleloa @iody Exoviwy aivtay. woig wuévroi]

30 wapa @iolv diaredeilow mwoveiv moooraaaed] | 1) larpiny
mwagayoué(vy, xai obrwg &lg 70 xava] @Uow &yel Taita,

" dlg adrég @(now). Aéyovaw)] 0 wov &vdea Tiv la[rge-

xiv xal avTny] aywyny elg vo x(ara) @uow [rakécar.
xol Tavte udv] ovrtwg. 2xeivo 08 Otle am’ dvaviiwy Tijg

35 1¢] | FeouornTog nal v[ypornrog 1Y CwudTwy] ovvicTay-
Tae vooor, [Owaredovinrac.

Vieles muss hier in der Erginzung unsicher bleiben. Aber
selbst wenn man sich auf das Erhaltene beschrinkt, hort man
deutlich die Schlagworte der Sokratischen Epoche heraus; Ja man
kann das Programm des Herodikos ohne Mihe mit dem Cynismus
des Antisthenes in Verbindung setzen. Ich glaube daher in der
Identificirung dieses Herodikos mit dem Platonischen nicht fehl-
gegriffen zu haben.

Unter den Aerzten unseres neuen Berichtes nimmt Hippo-
krates schon rdumlich eine hervorragende Stellung ein (Col. 5—7).

1) Gomperz Apologie d. Heilk. S. 154 f.

2) Vgl. [Hippocr.] de diaeta 2 [VI 468 L.] 0 dvwaror d6diwy wvdow-
oS Vywnlvew , 1y ui %ol wWOVEN . . . Wovor mdv ydo meplracw avaldcar
Ta vmdgyorta, outie 08 xal mord dxminemoar Ta xsvwIivra.
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Zua unserem hochsten Erstaunen sehen wir, dass die heute brennende

Hippokratische Frage bereits im Alterthum leidenschaftlich und —

ich will es gleich gestehen — wenig erfolgreich ventilirt worden
ist. Horen wir zunidchst den Menonischen Bericht:

5, 35: Immorgarng 0¢ @(now) a(lziav) (sivar) wig vicov

Tag @loag, radwg dreiknpey mwepi avtot *AgioroTédng.

o yap Inmoxparng Aéyst vag véoovs amoteheioPar w(ord)

40 Lo(yov) -wowoiTov: 1 mapa To mAijdog T@v | wooopego-

pév(wy) 1 mape Ty mowrihiav 7 mapd To loyvee xal

dvaratégyaota (sivar) ta weoopegousva ovulaivet mwe-

oLooduate droyevvacdale, ral Slrav uiv mheiove 1,

45 10 [moooeveyévia, | varaxpar[o]vuévn 1j Evegyoli[ola,

6, 1 znv méypw Jeouorns 7(pog) molhav [Slvr(wy) meooag-

parwy ovx Evepyel v mé(Wlw. an(o] d& zoi TavTyy

wepanodileodar weplpltoowuara yi(veral). Grav 0& mot-

5 wlha | 7 70 n(o00)eveydévia, oracidler iv it rotkic

7weug Eavta, xal xate Tov oractacucy uerafoly elg

weQLoswuQTA. oTay uévror ye dlayioral) xai dvoxo-

TEQYQOTQ 5, of'twg mapamodioucs yi(verar) Ti¢ méew(g) |

10 dte Thy dvoxaregyaciav xal oltwg neraBoly) el megta-

oopara’ &y 08 Twy neprocwuar(wy) avagégovral pioat”

ai 0¢ ay(elveydeioar émpégovot Tag vooovg. tavta Ot

Epnoev avip zevlndeic doyuare rowovTe: To y(tp)

15 nvedu(e) | aveywaudrarov xzal wvouwretoy dmoleimed

v(wv) &v quiv, Eetdr] ye mwaga Y ToUTOU EVgoLay Vyista

yi(verar), mapa 0& Ty dvogotay vooor. Oixyy te Eméyewy

nuGs urav' wg yap ixslva n(pod)spoilwrar Tit yi,

20 ofrwg | #[ai atlrol n(poo)egoilducta meog Tov aéoa

xata TE TG QIvag kol waTd Ta oke cwuare. Eowxéval

uérv|ror] @urois Exelvorg, {oi) orpariwrar xakovvral.

worreg yoag Exelvor mmpooegoilwuévor TML UypwL uera-

% qégovrar | viv u(E)v émi zoiro TO Vyeov, viv 0% imi

T0tT0, olTEG xal avrol olovel Qura &vies mEOGEPQL-

Loueda 7(pog) 1ov aéoa xai v xewnoer dou(dv) pera-

80 yweotvres vov udv inl tdde, avdg 0f dm’ Ehdyy. | el

d¢ radra, @avepoy wg wvoiwTaroy (d0Twv) TO mvedua.

vott(wy) Exxsuév(wy), orav yév(nrar) megicowualre),

1) So die Handschrift. Etwa mdywra nach 5,41? Doch vgl. 6, 36.
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424 H. DIELS

ano toviwv yi(vovrar) gioar, af 01 avedvu(tadeioor)
Tag vooovg amorehovor: mapa e THY Otagogqy T(wy)
3 [glvody dmorehotviar ai vigor. | Eav u(¥r) yog mollal

wot, vooalovew , dav 0F 2hdyiorar, mdahit vioovg di-

péoovar” maga te Ty uerafolny Twv Quow(y) yivovrat

«f vooor* Ouywg 0¢ perefallovow 3) dml 10 vriéoueToov

10 eouov | 7 dml To vnléloueroov Yuypdv, nal omoiwg av
ylélvprae 1§ ueraBol), vioovg amorelel. [xai wlg u(év)
0 ‘Aotororédng olerar wepl In[morgarolvg, Tavra.

Wer diesen vorn und hinten mit dem ausdriicklichen Citate
des Aristoteles versehenen Bericht hort, wird ein Gefuhl der Ueber-
raschung und Enttduschung nicht unterdriicken konnen. Wie?
Das soll der wahre, der ,grosse‘ Hippokrates sein? Das ist ja
ein deutliches Excerpt aus der Schrift de flatibus, die lingst als
abschreckendes Beispiel der um die Wende des 5. und 4. Jahrh.
grassirenden latrosophistik bekannt ist. In der That beriihrt sich
nicht blos der Inhalt des Menonischen Berichtes mit unserem Buch
de flatibus, sondern es finden sich auch einige specifische Wen-
dungen (wie srownihog 5, 41; oraoiclety 6, 5; nparcioGar 5,45)
wieder. So wiirde also nichts hindern, den Aristotelischer Hippo-
krates in dem Verfasser von de flatibus wieder zu erkennen,
wenn dort nicht das wunderliche Gleichniss des Menschen mit der
dgyptischen Wasserpflanze ozgaziwrar’) stiinde, das in unserem
Buche de flatibus feblt. Nun muss man freilich bedenken, dass
diese Berichte erstens in der freien Weise referiren, die wir aus
Aristoteles und Theophrasts Biichern kennen, dass ferner die
spiteren Compilatoren, sei es Alexander oder, was ich eher glaube,

1) Dioscorides mat. med. IV 100 [I 593 Spr.] Srearidins o éai row
P0arwy guouevos, oi 0¢ movdmiov oroaTidTny xalovaw [Aiylmrior Ti-
Bots (?), moogirar alua ailotgor]. €viuacrar 0¢ Sia 1o EmviyecFar vois
v0aoe xai ywois $ins Snv. gilllov 0¢ iyew defgov ouoov ueiSov usvro
xal YurTiuny Egov 0UvouLy EpioTaroy TAS £x VEQODY Aip00oaylas TVl uEvoy,
Toaluard e apldypavra tngel wmui Egvoemilara wai o0id7uara ovv ofe
ratanmlacoouevor idzae. Nach Sprengel ist die Pflanze Pistia Stratiotes L.
(Muschelblume), eine tropische Pflanze, welche, wie Plinius 4, n. XXIV 169
aus der gemeinsamen Quelle (Sextius Niger vgl. Wellmann Hermes XX1V 530)
richtig angiebt, durch die Niliiberschwemmung nach dem Delta gefithrt wird.
Der Name ovgarirys kommt von der Verwendung zur Stillung der Wunden.
So schrieb Herakleides von Tarent eine militirische Pharmacopde unter dem
Namen Stgaridtys, Galen XIII 725 K.
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UEBER DIE EXCERPTE VON MENONS IATRIKA 425

unser Anonymus selbst, diese Excerpte stilistisch sehr frei um-
gemodelt haben, ihre spiteren Termini eingesetzt, ja geradezu
interpolirt haben. So beginnt z. B. der Abschnitt dber Plato, wo
wir ja Wort filr Wort controliren konnen, mit einer indirect also als
Platonisch gegebenen Unterscheidung der verschiedenen Synonyma
von wifeg, die zwar eine hitbsche Probe fiir die schon vorher
erwihnte Definirmanie des Verfassers giebt, aber mit Plato auch
nicht das Geringste zu thun hat. Vielmehr ist diese Spitzfindigkeit
rein stoisch und, wie die Parallelen aus Areios Didymos und Philon
fir das 1. Jahrhundert und Alexander von Aphrodisias auch noch
fir das 2. Jahrhundert beweisen, ein beliebter Stoff der damaligen
Scholastik. Noch niiher beriibrt uns eine Stelle im Platonischen
Berichte, wo der Verfasser bei Erwiihnung der Eingeweide einen
phantastischen Vergleich derselben mit gewundenen Flussldufen an-
muthig durchfibrt, von dem bei Plato nicht die leiseste Spur
zu finden ist.') So konnte man also die Vermuthung aussprechen,
der phantasievolle Verfasser habe die Gelegenheit wahrgenommen,
durch eine kiihne Metapher zur Ausschmiickung des trockenen
Stoffes beizutragen. Dann konnte das, was iibrig bleibt, als ein
freies Referat des Buches de flatibus gelten. Aber diese Annahme
ist im hochsten Grade unwahrscheinlich. Denn unser Verfasser
ereifert sich, wie wir gleich sehen werden, selbst gegen Aristoteles,
der einen falschen Bericht iber Hippokrates geliefert habe. Es
wire doch zu toll, wenn er den Text absichtlich verfilscht hitte,
um ihn nachher als Lug und Trug bei Seite werfen zu konnen.
Sodann aber schmeckt dieser Vergleich mit der Wasserpflanze gar
nicht nach dem Stil der hellenistischen oder romischen Zeit, sondern
er hat seine genauesten Analoga an der Art wie im 6. und 5. Jabrh.
die Menschenwelt mit den iibrigen Organismen und der Mikro-
kosmus mit dem Makrokosmus in spielende Vergleichung gebracht
wurde.

So verglich Alkmaion (fr. 24 Sander Wittenberg 1893) die be-
ginnende Geschlechtsreife (zoiywotg tijg n@ng) mit dem Blihen der
Pflanzen, so sprach Empedokles (V. 219 Stein) schon kithner und

1) Doch ist das Bild vielleicht angeregt durch den Timaios p. 43 A B,
eine Stelle, die von den Medicinern vielfach benutzt wird, S. Galen IV 781.
Scholia in Progn. Hipp. Dietz I 67 xadws yap ¢ Iliatwr motoud (éorte

s N L3 r ’ .
GITE(XUOE TO TUETEQR CWUATA.
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pointirter vom Eierlegen der Biume, so vergleicht der Verfasser der
Pseudohippokratischen Schrift de natura hominis, dessen wahrer Ver-
fasser sich uns aisbald enthilllen wird, die Wirkung der Arzneimittel
im Korper mit der Nahrungsaufnahme der Pflanzen in der Erde
(c. 6. VI 44 Littré)!) und das Buch de natura pueri, das man im
Alterthum zum Theil demselben Verfasser zuschrieb, enthilt eine
solche Fille von botanischen Metaphern und ausgefiihrien Ver-
gleichen, dass Haser in seiner Geschichte der Medicin dies als
besonders charakteristisch angemerkt hat. Das Lieblingswort ¢«{otv,
das in jenem Vergleiche des Menonischen Berichtes ofter wiederkehrt,
findet sich hier von Nigeln und Haaren gebraucht 21 (510) oi dvvyeg
xat af volyeg ool Inoav?) und das Ganze c. 34 (540 ) beruht
auf dem schon oben aus de natura hominis citirten Vergleich der
Pflanzen und ihrer Nahrungsaufnahme aus der Erde mit dem mensch-
lichen Korper. Und wie der bei Menon-Aristoteles erscheinende
Hippokrates mit der Kenntniss einer seltenen adgyptischen Pflanze,
der oroariwrat, prunkt, so exemplificirt der Verfasser von de natura
pueri mit genauer Kenntniss des libyschen Silphiums. Er fasst seine
Anschauung c. 27 (VIL 28 L.) in folgende Worte: 7y ¢ zig fovin-
Tar dvvoely Ta gnFévia aupl tovtwy EE aoyiic éc Tékog, &voi-
oeL Y QUG maoay moegaminoiny éovoay Ty Te éx Ti)S ¥iS
puouévwy xal 1oy &5 avdowmwy.

In diesen Hippokratischen Schriften also haben wir die Spur
des Menonischen Hippokrates gefunden. Sie fihrt nun aber weiter.
Die Schrift de natura pueri wie das damit zusammenhingende
4, Buch de morbis, besonders aber jenes Buch de flatibus, alle
zeigen theils in der Terminologie, theils in den Anschauungen,
der Verfasser von de flatibus auch in dem ganzen Princip, eine
unverkennbare Aehnlichkeit mit der Lehre des vermuthlich dem

1) Vgl. 12 (VII 486 L.), 17 (498), 22 (514), 24 (520).

2) Philolaos unterschied nach lambl. Theol. arithm. S. 22 vier Hauptsitze
der Erkenntniss- und Lebenskriifte, Der Nabel wird dabei als Princip der An-
wurzelung und Keimung bezeichnet dugpalos 02 gelcioeos xai avapioios und
weiterhin enthilt der Nabel das Princip des pflanzlichen Lebens za» gvt@
(doyav). mavTa yog, heisst es zum Schlusse, xai Faklover xai Slacravovos.
S. Bockh Philolaos S. 159. Vgl. Plato Tim. 77 C xareppilwusgvor, wo c. 35 Anf.
ein ausgefithrter Vergleich des Leibes mit einem Garten folgt. Eigenthimlich
oTay Ta dxga Tov 6duaros tov wadiov oEwd de nat, pueri 21 (VII5 10 L.)
vgl. mit 24 (VII 518 L.) o%ovrar 76 guvrov, 17 (V1 498) xai 7o ooréa .
Swlovrar, s devdoow.
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srztlichen Stande angehorigen Diogenes von Apollonia'), der im
Anfange des peloponnesischen Krieges grosses Aufsehen erregte,
in den Wolken des Aristophanes parodirt, in den Troerinnen des
Euripides imitirt erscheint®), und uns auch hier bei dem Aristoteli-
schen Hippokrates das wundersame Gleichniss erkliren hilft, das
den Menschen wie die Wasserlinse auf dem Luftocean schwimmen
lasst. Denn in einem zusammenfassenden Originalberichte ®) hat
Diogenes ausgefiihrt, die Einheillichkeit seines Princips, also der
Luft, sei die absolute Voraussetzung der Naturvorginge: ,old’
&v obre qurov dx Tig yi¢ @ivar obre L@Hov olre &hho ye-
vécQar otdév, el ury otrw ovvicraro, Wore TatTo tivar. alla
mavie totra &% 10D avTov étegotovueve Gllote allola yive-
Tau xal elg To adro avayweei'. Aber sein Princip lieh nicht
nur den Stoff, sondern auch die Kraft, die Seele, und so be-
zeichnete Quantitit und Qualitit der Luft in den verschiedenen
Organismen, und zum Theil ibr blosser Aufenthalt in niederen
oder hoheren Regionen die Gradunterschiede der Intelligenz von
den luftarmen Pflanzen angefangen bis zu dem Menschen, der den
Kopf hoch in die Luft trigt und des gottlichen Odems voll ist.*)
So begreift man, wie diese Idee der stufenweisen Entwickelung
innerhalb desselben Mediums und durch dieselbe Kraft den Philo-
sophen zu bestindigen Vergleichen zwischen Menschen- und Pflanzen-
welt veranlasste, wie das in unseren Fragmenten und Referaten
deutlich erkennbar ist.?) Es trifft sich schon, dass die Haupt-

1) Dies hat Petersen Hippocr. scr. ad lemp. disp. S. 31 richtig bemerkt.
Vgl. de morbis 33. VIl 544 L. v 02 @dyr, 7} iy 0 avFowmos, Elner 160 6dpa
& Ewvrd & Tis xouhins v s ixpados Trs slonuévns xai ai anyai £lxovoe
die vy @lefov amo Tis xoukins 17 Swoin ixpas vyv opoiny xai
diadidwor 1§ capar. woneg éni Tdv gurdv Elner Amo TLS YRS 1
opoin ixpuas Ty o moinwy, vgl. damit das Verh. der 35. (Stett.) Philologen-
vers. 106, 33 Angefihrte. Worauf Zgs8odipiiowy vmo wov vagragov bei
Aristoph. Wolk, 192 geht, wird aus den Berl. Sitzungsber. 1891, 581 be-
sprochenen Untersuchungen des Diogenes deutlich. Die Boigoi 188 migen
dabei auf Beispiele gehen wie sie Ps.-Hipp. de morbis 1V 34 (VI 544 L.)
bringt: 76 7e yap $odov EAxer dmo T yis ixudda vowatTny 0idv meg xal
av7o dvviuse éavi xai o andgodor Ehuer dmo Tis yis ixpdda TowaTIY
olov meg xai avto dvwduer éoviv.

2) Rh. Maus. 42, 12.

3) Fr. 2 Panzerbieter (Simpl. Phys. S. 151, 30 f.).

4) Vgl. Verh. der Stettiner Philologenvers. L. 1880 S. 107,

5) Fr. 2 (a. a. 0. s. A. 3) und Theophr. de sensu 44.
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498 H. DIELS

stelle der Aristophanischen Parodie in den Wolken, wo die Luft-
theorie des Diogenes mit den eigenen Schlagwortern des Philo-
sophen kostlich verspoltet wird, gerade mit einem drastischen
botanischen Exempel ganz im Stil der Hippocratea schliesst.

Sokrates enthiillt von seiner luftigen Hohe aus dem staunenden
Strepsiades den Grund seines Schwebens Vers 228:

oV yao av mote
¢Eetooy CoIwg Ta ueTéwoa roayuata,
el ury xoeuaoag TO vonuoe xal TNV Peoviida
lemwTny norouifag elg tov ouotov aépar
el 07 wyv youal tévw rerwdev Eoxdmovy,
olx &v o9’ elgov: ov yap dAL ¥ y7 Biaq
Elnee moog avryy T v Lrpuade Tig (peovridog.
waoyet 0& TadTo ToiTo nal TG xGedauc.’)

So schliesst die Offenbarung des Luftpropheten, der in seiner
Gondel, der zpsuadoa, schwebend durchaus dem barocken Bilde
des Menonischen Hippokrates entspricht. Tritt nun noch der Wolken-
chor hinzu, der Vertreter des Luftprincips, mit ungeheuren Nasen?)
ausgestattet, so begreifen wir den Stich auf Diogenes, dem die
Nase gemiss seiner pneumatischen Theorie der wichtigste Korper-
theil sein musste. Wir verstehen von hier aus auch den Menoni-
schen Bericht besser, wenn es da heisst: ,die Menschen sind an
die Luft gewurzelt mit ihren Nasen und ihrem ganzen Korper®
(rtgooegoitiiueda mwoog ToV éoa ward TE TAG $Ivag xal KaTE
ta oha owuara). Es ergiebt sich hieraus folgendes Resultat.

Menon hat ein vollstindigeres Exemplar von de flatibus oder
auch ausserdem eine zweite Schrift desselben Verfassers beniitzt und
fur echt Hippokratisch gehalten. Dieser Arzt ist entweder identisch
oder wenigstens derselben Schule angehorig mit dem Verfasser de
natura pueri und de morbis IV. Diese Sekte hiingt in medi-
cinischer Beziehung durchaus von der knidischen Schule ab, deren
Hauptvertreter Euryphon und Herodikos wir jetzt aus Menon ge-
pauer kennen lernen. Damit haben aber diese sophistisch ver-
anlagten Schriftsteller®) die der Medicin nahestehenden Systeme des

1) Die hervorgehobenen Worte sind nachweisbar Termini des Diogenes.

2) V. 344 mit den Scholien,

3) Ueber diese Zusammenhinge vgl. u. a. liberg Studia Pseudhippocr.
L. 1883 S. 23. Ich halte die Méglichkeit, dass diese Schriften spéter am
Ende des 4. Jahrhunderts bewusst gefilscht sein (wie ahnliches Rose nament-
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Diogenes von Apollonia und Empedokles verquickt, indem sie von
jenem die Luft-, von diesem die freilich schwer damit vereinbare
Bluttheorie entlehnten, die auch der Sophist Kritias adoptirt hatte.?)
Diese knidisch-diogenisch-empedokleische Mischschule scheint zur
Zeit des peloponnesischen Krieges geherrscht zu haben. Denn damals
iibte Diogenes seinen Haupteinfluss aus, damals auch zeigte sich
jener ungemilderte Gorgianismus, der in der Schrift de flatibus
ganz besonders hervortritt. Damals war modern und geschmackvoll,
was den Spiteren wie uns der Gipfel des Ungeschmacks scheint,
jene barocken Antithesen in Iunhalt und Form, die den Charakter
auch jener medicinischen Sophistik ausmachen. In dieser Beziehung
erscheint mir das von Menon berichtete Gleichniss von den Menschen
und Wasserpflanzen, die beide in ihrem Elemente festgewurzelt
hin und her schwimmen, wie ein Typus jener Gedankenpest, die
im Anfang des Archidamischen Krieges gleichzeitig mit der wirk-
lichen Pest Attica und ganz Griechenland ergriffen hatte. Also ist
jene Vergleichung gewiss nicht spiter zugesetzt, sondern so alt
und so echt wie die uns vorliegende Schrift de flatibus.

So sicher also der Menonische Bericht auf einen Zeilgenossen
des Hippokrates passt, so sicher, behaupte ich, hat er mit dem
wahren Hippokrates nichts zu thun. Denn es ist eine isthetische
Versiindigung und eine sachliche Verirrung, den dort berichteten
Inhalt in irgend welche Beziehung bringen zu wollen mit dem
Geiste des grossen Koers, den wir in dem herrlichen Buche de
aere ef locis und einigen Fachschriften zu verspiiren meinen. Denn
hier spricht ein zugleich geistvoller und niichterner Arzt, ein
philosophisch durchgebildeter, aber nicht mit dem Scheine philo-
sophischer Bildung prunkender Forscher, ein geschmackvoller Stilist,
aber kein poetisirender, archaisirender, antithesendrechselnder Sophist.
Menon hat sich also in der Person des Hippokrates gritndlich ver-
sehen, das wage ich, bei allem Respect vor der Aristotelischen
Schule, zu bebaupten. Und mit dieser Behauptung stehe ich nicht

lich fiir die von Diogenes abhingige Schrift ITegi oagxciv behauptet Aneed.
’ 11 13), fir unerweislich und unwahrscheinlich. Vgl. Weygoldt Archiv . Gesch.
3 d. Philos. T 167 L.

1) Weygoldt versucht die Rechtfertigung dieser Blutlehre a. 0. S. 164,
Blut bedeute ,Luft im Blut‘. Aber das entspricht nicht genau der Darstellung
i des Verf. c. 8 (VI 102, 13 L.), wo das wrvetua vielmehr als Product des Blutes
erscheint.
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allein. Denn bereits unser Anonymus hat den Menonischen (oder
wie er sagl den Aristotelischen) Hippokrates mit Entristung zurtick-
gewiesen. Er fihrt fort:
6, 42: [xai o] u(év) 6 otororédng olerar mepl In[moxpa-
zolug, Taire" wg 0¢ aitrog Inmongarng Aéyer, yi(veadar)

Tag vooovg [n(apc) Tag diagogag T(wy) &v 3 ovoralost

puoecwy.

Diese vier @doetg sind die bekannten Hippokratischen Sifte:
Blut, Schleim, gelbe und schwarze Galle, wie in der leider sehr
zerstorten Col. 7 ausfithrlich nachgewiesen war. Und zwar hilt
sich der Compilator hier an die Schrift de natura hominis, in
welcher die Hippokratiker der Kaiserzeit die priciseste Zusammen-
fassung der Humoralpathologie ihres Meisters zu finden pflegten.’)
Freilich damit ist uns auch nicht gedient. Denn ob jene romischen
Aerzte diese oder jene Schrift Hippokratisch nennen, hat fir den
heutigen Stand der Frage wenig Bedeutung. Und darin ist gliick-
licherweise die moderne Forschung so ziemlich einig, dass der
Verfasser de natura hominis zwar der Hippokratischen Schule an-
gehort, aber nicht identisch mit dem Stifter sein kann. Wir kennen
vielmehr den Verfasser aus Aristoteles selbst, nicht aus Menon
oder anderen secundiren Quellen, sondern aus dem 3. Buche seiner
Thiergeschichte, das selbst von der weitgehendsten Skepsis als echt
angesehen wird. Hier giebt also der Stagirit ein wortliches Ex-
cerpt aus de natura hominis mit dem ausdriicklichen Citate: Il¢-
AvBog 0& &de (" 3.512P 12)?); so hat bereits das Alterthum,
soweit nicht Schulvorurtheile in Betracht kamen, wie bei Galen,
und so haben die bedeutendsten Hippokratesforscher der Neuzeit
(ich nenne nur den ausgezeichnetsten, Littré) das leider nur frag-
mentarisch erhaltene Buch ITepi @pvoiog avdowmov dem Polybos,
dem Schwiegersohn und Diadochen des Hippokrates zugeschrieben.?)

1) Vgl besonders Galen de placitis Hipp. et Platon VIII [p. 689 fl. Mailler,
p. 685 ff. K.1.

2) Die Ansicht V. Roses de Arist. libr, ord. S, 6, der Abschnitt sei aus
Aristoteles spiter in das Hippokratische Buch ibertragen worden, ldsst sich,
wie mich dinkt, durch eine Analyse der beiden Recensionen widerlegen.
Freilich scheint mir, was die Untersuchung erschwert, der Aristotelische
Text (namentlich am Anfang) gelitten zn haben,

3) Galen XV 11 oi wAeioror uév yog 16y yvovimy ‘Inmoxgarsiov Téx-
vy Tois yvnolows aito (das Buch de natura hominis) ovyxatapuduoros
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Und hier giebt nun der Londoner Anonymus volle Bestitigung aus
Menon. Denn unter dem Lemma Polybos erscheint Col. 19 ein
zwar sehr kurzes, aber vollkommen mit unserem Tractat tiberein-
stimmendes Referat. Hiermit ist viel gewonnen. Hier haben wir
endlich den festen Punkt, wo der Hebel anzusetzen ist. Wir wissen
jetzt wenigstens, was Hippokratische Schule ist, und wissen dem-
nach, dass Polybos, der im Anfang seiner stilistisch sehr gewandten
Schrift heftig und sarkastisch gegen die Monisten loszieht, die nur
einen Grundstoff annehmen, unmoglich gegen den Schulstifter
polemisiren konnte. Sondern wenn er an erster Stelle gegen die
Lufttheoretiker losgeht, so hat er offenbar jenen philosophisch-
medicinischen Phantasten, den Verfasser von de flatibus im Sinne;
und wenn er seine heftige Polemik mit den Worten schliesst c¢. 1
(VI 34 L.): ,Jeder hat einen anderen Grundstoff bereit und so
thun sich diese Leute in ihrem Unverstande gegenseitig ab¢, so
kann er doch unmoglich damit den Hippokrates gemeint haben.
Ich glaube also, dass ich mich, wenn ich vorhin dem Menon den
Glauben versagte, getrost auf Polybos, den Verfasser von de natura
hominis berulen darf, der als Schwiegersohn es doch wohl wissen
musste, was Hippokratisch ist und was nicht.

So liegt mir zum Schlusse nur noch ob anzudeuten, wie
Menon zu jenem ungeheueren Irrthum kommen konnte, obgleich
er doch, wenn nicht unter den Augen des Aristoteles, so doch
jedenfalls gestiitzt auf dessen Tradition, Sammlungen und Bibliothek
arbeiten konnte. Nun ist es bekannt, dass Aristoteles zwar einmal
in der Politik von dem ,grossen‘ Hippokrates ganz im Allgemeinen
spricht, ihn aber nie citirt, obgleich er die Schriften des Hippo-
kratischen Corpus stark und zum Theil sehr eigenthiimlich be-
pulzt hat.') Und zwar sind die Citate aus den uns fiir echt
geltenden Hippokratischen Werken verhiltnissmissig selten, die
unechten Schriften aber ziemlich hiufig ausgezogen, obgleich dieser
hauptsichlich von Poschenrieder gefihrte Nachweis dadurch etwas

vouilovies vov ueydlov ‘Immoxgdrovs ovyyoaupe, tivés 0¢ IodvBov 7ov

padnrov e dua xei Swadelaudvov tiw tov véwv ddasxaliav, 05 ovdéy

0hws pailverar peraxwicas vov Tnmoxeirovs Ooypdrwy &v ovdevi vov

Savtov BiBAiwy, womep 0v0é Beooalos ¢ aitrov (des Hippokrates) vids, Fav~

paoos uév avie xal 0vr0s yevduevos, GAA’ ol warapsivas év vj wareide

xaddnsg o Ildvfos* ‘Aoyehdw yap v¢) Maxedovias facilei ovyveyévero.
1) Poschenrieder a. 0. S. 14.
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unsicher wird, dass sich jene unechten Schriften jetzt noch sicherer
als frither zum Theil als Abklatsche der ilteren medicinischen und
philosophischen Litteratur nachweisen lassen.') Aber ich will gar nicht
bezweifeln, dass die Schrift, die Menon fir Hippokratisch hielt, sich
bereits im Besitze des Aristoteles befand, sich vielleicht auch in
seinem Corpus echt Hippokratischer Schriften befand. Denn damals
waren die einzelnen Rollen gewiss noch nicht fein sduberlich nach
Autoren geschieden, wie man es spiter gewohnt war; und so kleine
Schriften konnten sich ja stets nur an grossere und wichtigere an-
lehnen. Fir philosophisch wichtige Fragen, wie fiir die orphische
Litteratur und das atomistische Schriftencorpus hatte Aristoteles
das kritische Trennungswerk mit Erfolg in Angriff genommen. Die
medicinische Litteratur dagegen lag ihm ferner und er hatte viel-
leicht ein geheimes Grauen, sich in dieses Chaos zu begeben, wie
er ja auch die ebenso bedenkliche Pythagoreische Ueberlieferung
nur mit den Fingerspitzen bertthrt. Menon aber musste sich
entscheiden, und dass er dabei einen so ganz entschiedenen Fehl-
griff that, konnen wir bedauern, aber wir konnen es begreifen.
Jeder Kritiker hingt von seinen dogmatischen Vorurtheilen ab. In
der Geschichte der Bibelkritik spiegelt sich die dogmatische Be-
fangenheit der Kritiker treu ab, und in der Philologie ist es nicht
viel anders wie in der Medicin. Galen bilt trotz der bestimmten
Gegenindicien mit den Zihnen an der Echtheit von de natura hominis
fest, weil ihm darin die Quintessenz seiner eigenen Schule begriindet
zu sein schien, weil er damit die angebliche Uebereinstimmung mit
Platon, die ihm am Herzen liegt, beweisen zu kounen hoffte.*) So
hielt, wie ich glaube, Menon jene ausgesprochen pneumatische Schrift
fir den wahren Hippokrates, weil er offenbar selbst Pneumatiker
war. Denn Praxagoras und Chrysippos, die dem Pneuma eine so
bedeutende Rolle im menschlichen Organismus zuwiesen, waren
die hervorragendsten Stimmfiihrer der Aristotelischen Zeit auf idrzt-
lichem Gebiete. Ein Schiler des Chrysippos Aristogenes wird in
der aus Aristotelischen Kreisen stammenden Schrift ITegi 7ver-
uazog (4812 28) citirt, ein anderer Schiller Medios ist der Oheim

1) So kann eine Stelle de somno, die sich mit dem Verfasser de flatibus
zu decken scheint (Poschenr. S, 27), sehr wohl vielmehr auf Parmenides oder
Empedokles zurickgefibrt werden, Ebensowenig kann ich zugeben, dass
Jjenes Buch bereits Plato im Timaus p. 84 vorgelegen haben miisse (Poschenr,
S. 27, 45).

2) S. oben 8, 430, A. 1.
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des grossen Erasistratos, der, wie ich neulich genauer dargelegt
habe'), die Pneumalehre bis zur Absurditit durchgefithrt und dabei
von Straton dem zweiten Diadochen des Aristoteles wie in der
ganzen Physik so auch in jenem Punkte wesentlich beeinflusst
worden ist. In solcher Umgebung, denke ich.mir, hat Menon gelebt,
die Pneumalehre war das Glaubenshekenntniss dieser jungaristoteli-
schen Naturwissenschaftler. So begreilt es sich, dass Menon in
den anonymen Schriften und Schrifichen des Hippokratischen Corpus
nach Vertretern seines Dogmas suchte. Die Fachschriften iiber die
Epidemien, wber die Kopfwunden, selbst das Buch de aere et locis,
die er gewiss kannte und vielleicht selbst unter Hippokrales Namen
kannte, geben fir seinen doxographischen Zweck wenig aus. Er
war uberzeugt, ein grosser Schulstifter wie Hippokrates miisse sich
iber seine Principien im Zusammenhang geiussert haben, und diese
Principien missten im Einklang stehen mit den herrschenden An-
sichten der Mediciner. So fiel ihm denn beim Suchen in dem
Hippokratischen Schriftenwuste jenes armselige Machwerk de flatibus
in die Hinde. Hier fand er eine philosophische Theorie, die -sich
mit Leichtigkeit in das doxographische Herbarium einlegen liess,
hier fand er vor allem das moderne pneumatische System wieder,
aber in der Sprache des 5. Jahrhunderts. So griff er zu und griff
fehl. Dass der erste Historiker der Medicin in einer Hauptsache
so irren konnte, ist bedauerlich, aber, wie ich meine, auf jene Weise
verstindlich. Dieser Fehlgriff soll in keiner Weise vertuscht, er
soll aber auch nicht unnothig aufgebauscht werden. Wir diirfen
nicht vergessen, welche reiche Fille der Belehrung wir dieser
neuen Quelle verdanken, von der ich nur einige wenige Punkte
ausheben konnte. Hier ist fruchtbarer Forschung weiteste Bahn
geofinet, und unsere jiingere Philologie, welche mit Eifer am Werke
ist, brauchbare Editionen oder Fragmentsammlungen der wichtigsten
Aerzte zu schaffen und so das von Dietz, Littré und Daremberg
begonnene Corpus Medicorum herzustellen, sie wird nun auch mit
Aussicht auf Erfolg die doxographische Bearbeitung der antiken
Medicin in Angriff nehmen konnen. Moge die Forschung dabei
vor den Uebertreibungen und Verstimmungen bewahrt bleiben,
welche die Auffindung der Aristotelischen Politeia zur Folge gehabt
bat. Aber auch hier glittet sich bereits die See. Allméhlich bricht

1) Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1893 S. 101.
Hermes XXVIII, 28
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sich die Erkenntniss Bahn, dass gerade wo sich die Unzulinglich-
keit der Aristotelischen Methode offenbart, fiir uns die fruchtbarsten
Keime neuer eindringender Forschung liegen. Wie die Divergenzen
der Politeia uns die dahinter liegende atthidographische Tradition
enthilllen, so offenbart uns der starke Irrthum Menons den trost-
losen Zustand der Hippokratischen Ueberlieferung im 4. Jahrh.
Sollen wir nun gegeniiber diesem unerwarteten Ergebnisse die
Hande voll Verzweiflung in den Schooss legen? Oder sollen wir an
der Hoffoung festhalten, dass es unserer Wissenschaft vermittelst
ihrer besseren Methoden gelingen werde, die Probleme zu 1sen, an
denen die antike Forschung scheitern musste? 4070 deiler.

Berlin. H. DIELS.
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