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78 FriporF KUDLIEN

anterdriickt. Doch ist das alles nur eine Moglichkeit, neben der manche anderen
stehen.

Orat. 80 nimmt Cicero seine Ausfithrung aus De oratore wieder auf, ver-
grobert sie aber: Er spricht, ohne zu differenzieren, einfach vom priscum et
inusitatum und beschlieBt damit die Reihe der Doppelausdriicke, mit denen
die vorher erwihnten verba simplicia charakterisiert werden.

Berlin-Charlottenburg W.-D. LEBEK

ANTIKE ANATOMIE UND MENSCHLICHER LEICHNAM

Es darf als besonderes Verdienst des jungen L.EDELSTEIN angesehen
werden, daB er uns vor 35 Jahren eine zugleich tiefgriindige, brillante und
hochst suggestive Darstellung der Entwicklung der antiken Anatomie gegeben
hat!. Thr geistiger Rang fordert nach wie vor zu der Frage heraus, ob wir
EDELSTEINs Interpretation als endgiiltige Wahrheit registrieren und uns dabei
beruhigen koénnen. Wir besitzen ja, das muf sogleich gesagt werden, in seinen
Aufsitzen nicht etwa eine umfassende, primidr am anatomischen Gegenstand
orientierte Geschichte der antiken Anatomie (zur Anatomie als solcher hatte
EDELSTEIN, wie wir wohl vermuten diirfen, kaum eine Beziehung). Was er uns
gab, ist eine Art Geistesgeschichte der Anatomie der Griechen. Er hob die
geistigen Voraussetzungen, die auf die schlieBliche Geburt einer Anatomie
sensu stricto hinwirkten, ans Licht; er untersuchte, warum tiberhaupt antike
Arzte sich mit Anatomie beschiftigten; und er fragte auch nach den Griinden
des Riickgangs der Anatomie. Ist nun sein Wort das letzte, das zu diesem
Thema gesagt werden kann? Man gestatte mir die personliche Bemerkung,
daf ich EDELSTEINs Arbeiten eigentlich immer sowohl als Bereicherung unserer
Kenntnis wie auch als (besonders wertvolle) Stimuli zur Kritik und damit zu
weiterem Nachdenken empfunden habe?. In diesem Sinne versuche ich hier

t Die »Geschichte der Sektion in der Antike«, Quell. u. Stud. Gesch. Nat.wiss. u. Med.
3, 2, 1932, 50 -- 106 ist jetzt in engl. Ubersetzung abgedruckt in: Ancient Medicine, Selected
Papers of L. E. (ed. by O. and L. Temkin), Baltimore 1967, 247 —301; vgl. auBerdem »The
Development of Greek Anatomy «, Bull. Hist. Med. 3, 19335, 235 —248. Ich mochte an dieser
Stelle dem Freunde des verstorbenen L. EpELSTEIN, O. TEMKIN, herzlich danken fiir seine
Bereitschaft, den hier vorgelegten Aufsatz mit mir ausfithrlicher zu diskutieren. E. H.
AckERKNECHT, H. DiLLErR und R. HERRLINGER} verdanke ich wesentliche Anregungen.

? Vgl. meine riicckschauenden Bemerkungen iiber EDELSTEIN als Medizinhistoriker in:
Journ. Hist. Med. 21, 1966, 173 —178. Eine grundsitzliche kritische Bemerkung zu EDEL-

STEINS anatomiehistorischer Darstellung jetzt in TEMKINs Vorwort zu den »Selected Papers¢
S. IX.
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Antike Anatomie und menschlicher Leichnam 79

unter einem bestimmten Gesichtspunkt zu zeigen, was mir an EDELSTEINs Bild
der antiken Anatomie innerhalb der von ihm gewihlten Grenzen problematisch,
erginzungsbediirftig oder falsch zu sein scheint — in dem Wunsch, so die
Gedanken dieses klassischen Philologen und Medizinhistorikers mit lebendig
erhalten zu koénnen.

Jedem, der tiber das Schicksal der antiken Anatomie intensiv nachdenkt,
kann der Verdacht kommen, dal EDELSTEIN in einem wesentlichen Punkte zu
optimistisch war. Wir lesen bei ihm (Development 239), daf3 die ‘dogmatischen’
Arzte (d. h. alle Nicht-Empiriker, auBer den Methodikern) bis ins 1. Jh. n. Chr.
scontinue to practise anatomy as the dissection of human bodies«, und zwar nicht
bloB in Alexandreia, sondern auch an anderen Orten. Stimmt dies wirklich?
Gibt es Beweise oder wenigstens gute Argumente fiir die Richtigkeit oder doch
Wahrscheinlichkeit dieser Behauptung? EDELSTEIN nennt uns keine, die der
Kritik standhielten, — und es sind, fiirchte ich, auch keine zu finden, wohl
aber einige gewichtige Gegengriinde gegen eine solche Annahme. EDELSTEIN
betont selbst, daBl der Eintritt Roms in die Entwicklung der antiken Medizin
das Aufhoren der Sektion menschlicher Kérper bewirkt habe! (da die Rémer
die menschliche Leiche fiir ein Tremendum hielten). Und doch sollte man dann
im 1. Jh. n. Chr. noch reguldr, und sogar an mehr als einem Ort, menschliche
Korper seziert haben? Und warum war das angeblich im 2. Jh. n. Chr. nur
noch in Alexandreia méglich? Woher dieser Wandel in wenigen Jahrzehnten ?
Wieso sagt andererseits um 100 n. Chr. Rufus von Ephesos, der den Medizin-
- studenten die innere Anatomie nur noch am Tier demonstrieren kann, aus-
driicklich »in alfen Zeiten hat man das angemessener am Menschen demon-
striert« (p. 134 DAREMBERG-RUELLE) ?

Wir bekommen bei EDELSTEIN keine Antwort auf solche unabweisbaren
Fragen. Wie steht es weiterhin mit seiner Behauptung »during the 24 century
A. D. Alexandria is the only place, now, in which such dissections can be per-
formed« (a. O.)? Hier nennt er uns als Beweis eine bekannte und vielzitierte
Galenstelle (II 220 K.). Doch wo steht da irgend etwas tiber Sektion von Leichen ?
Der Zusammenhang dieser Stelle bezieht sich speziell auf Osteologie, und Galen
weist darauf hin, daB man in Alexandreia besonders leicht adtémntng TV
wHpwretwv dotédy werden koénne und daB die Arzte dort ihren Studenten die
Méglichkeit von Skelettautopsien béten. Ein Skelett ist aber keine Leiche und
eine Skelettautopsie keine Leichensektion. Galen sagt nichts davon, da8 seine
alexandrinischen Kollegen oder deren Studenten jene Skelette selber frei-
praparierten. Wenn man, wie er andeutet, damals im dgyptischen Alexandreia
ohne weiteres Menschenskelette zu sehen bekam, dann werden wir dabei nicht

! Tn diesem Zusammenhang lesen wir a. O. 244, daB die Leichensektion im 1. vor-
chr. Jh, aufgehért hitte und im 2. vorchr. Jh. nur in Alexandreia praktiziert worden wire,
— hier ist jedoch offensichtlich “A. D.” und ‘B. C.’ miteinander verwechselt.

i
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8o FripoLF KUDLIEN

nur an die anatomische Tradition Alexandreias, sondern auch an die grolen
Nekropolen oder einfach an die Wiiste denken, wo Skelette sozusagen jeden
Tag zu haben waren'.

Es diirfte nun zundchst ratsam sein, noch einmal Galens Aussagen tiber die
Moglichkeiten der Leicheninspektion und .sektion zu seiner Zeit kurz in Er-
innerung zu rufen. Dal Galen Affenkadaver als regulires Sektionsobjekt zu
empfehlen pflegt, ist bekannt genug (vgl.z.B. XIII 608 oder II 384 K.). Fehlen
Affen, dann kann man auch andere menschenihnliche Tiere sezieren (11 227).
Was den Menschen als anatomisches Objekt betrifft, so gab es zwei wesentlich
bescheidenere Moglichkeiten: entweder die bekannte ‘Zufallsanatomie’ (der
Emipiriker) am Lebenden. Sie kann bestehen aus der toowpotiny) Yo (XIII 60g)
oder aus der Inspektion eines Kranken, bei dem sich etwa groere Hautpartien
abgelost haben (dem man dann noch ad hoc nachhelfen kann) und wo so die
Muskulatur zur Demonstration freiliegt (an einer solchen ‘klinischen Vivi-
sektion’ will Galen als Medizinstudent bei Satyros teilgenommen haben, vgl.
IT 225 K.)2. Oder aber man versucht, Tofe zu besichtigen. Das aber schien
auch fiir Galen die schwierigste Moglichkeit zu sein, weit mehr noch vom
Zufall abhingig als die Zufallsanatomie am Lebenden. Besser ging es noch,
wie schon gesagt, mit Skeletten. Im iibrigen berichtet Galen einmal von eigenen
Totenautopsien, die aber auch nur zufillig gefundene Skelette betrafen (Il
221 K.). Sonst empfiehlt er fiir die Leicheninspektion folgende Gelegenheiten
(IT 385): Kriegsgefallene (hier ist auch XIII 604 zu vergleichen); zum Tode
Verurteilte (den Tieren Vorgeworfene); Erschlagene in einsamen Berggegenden.
Galen sagt, daBl sich ‘viele oft’ auf diese Weise anatomische Kenntnisse
angeeignet hitten. Das mag iibertrieben sein oder nicht; jedenfalls diirf-
ten es bestenfalls Skelette gewesen sein, die man so inspizieren konnte.
Das Ganze klingt jedoch eher ‘akademisch’ als wie eine gut praktikable
(und oft praktizierte) Moglichkeit zu anatomischen Studien an der mensch-
lichen Leiche.

Ubrigens sollte man Galens gelegentliche Bemerkung (IT 384 K.), die Tier-
sektion sei fiir den Arzt nur eine “Voriibung’ fiir Menschensektionen, nicht

I Man konnte auch an Mumienskelette denken; vgl. die bekannte Schilderung der
dgyptischen Einbalsamierung »2. u. 3. Klasse« bei Herodot 2, 87/8 (Aetmetan ToD vexpob 70
déppo obvov xal ta AoTée; bei dieser Kategorie entfiel das Einwickeln in Binden). Aber
Mumienskelette sind, andererseits, kein ideales anatomisches Demonstrationsobjekt, um so
weniger, wenn man statt dessen reine Skelette benutzen konnte.

? Diese Beschreibung Galens scheint mir in jedem Falle bemerkenswert zu sein. Kann
man sich tatsichlich eine schwere Hautaffektion vorstellen, bei der sich Epidermis und
Subcutis so sauber ablosen, daB dann Muskulatur und GefiBe als ein klar sichtbares, ein-
priagsames anatomisches Demonstrationsobjekt imponieren ? Ich wiirde meinen, daf3 dieser
Art von klinischer Vivisektion notgedrungen etwas Fiktiv-Utopisches anhaftet (was nicht
ausschlieBt, daB sie tatsachlich faute de mieux versucht worden ist).
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Antike Anatomie und menschlicher Leichnam 81

etwa falsch, d. h. so verstehen, als ob Galen hier tatsichlich an zwei gleicher-
maBen realisierbare Moglichkeiten oder Stufen des anatomischen Unterrichts
und Studiums gedacht habe. Die Menschensektion bleibt fiir ihn auch hier,
wie sonst, der (kaum oder gar nicht realisierbare) Idealfall der Anatomie.

DaB Galen uns ein so schattenhaftes Bild der praktischen Menschenanatomie
zu seiner Zeit gezeichnet haben sollte, wenn damals wirklich in Alexandreia
noch regulire Menschensektionen betrieben worden wiren, ist nicht glaubhaft.
Vor allen Dingen hitte gerade dieser begeisterte Anhinger der Anatomie dann
doch von eigenen regelrechten Menschensektionen berichtet. Statt dessen hat
er, wie oft genug festgestellt worden ist, allem Anschein nach nie eine Menschen-
leiche wirklich seziert. Auch Rufus von Ephesos hat es zweifellos nicht getan,
ebensowenig wie Galens Lehrer Satyros oder sonst ein kaiserzeitlicher Arzt.
GewiB ist auch damals (und gerade damals) noch viel iiber menschliche Ana-
tomie geschrieben worden; aber soweit die anatomischen Werke etwa des
Marinos oder des Galen auf eigener Sektionserfahrung basieren, hat es sich
dabei augenscheinlich um Tierkadaver gehandelt.

Wenn dies so ist und wenn Rufus die Menschensektion in ‘alte’ Zeiten
verlegt, dann werden wir wieder einmal prizis fragen miissen: Seit wann und
wie lange sind in der Antike menschliche Leichen regulir seziert worden (von
solchen héchst unsicheren Zufillen, wie sie Galen andeutet, abgesehen)? Ich
glaube, daB eine befriedigende Antwort auf diese Frage davon abhingt, wie
genau man die allgemeine Einstellung der Antike zum menschlichen Leichnam
beriicksichtigt (was als erster EDELSTEIN, wenn auch wohl nicht ausreichend,
getan hat). Man kann dem natiirlich entgegenhalten, dal} es hier ja vor allem um
Arzte geht, deren Einstellung gegeniiber dem lebenden oder toten Menschen-
korper von Berufs wegen unabhingig von der allgemeinen Haltung sein sollte.
Mir scheint aber, daB ein solcher Einwand eine unzuldssige Verallgemeinerung
wire, zumal wenn er sich darauf beriefe, dal es auch heute eine Scheu oder
Abscheu vor Menschenleichen geben kann, ohne daB dies die anatomische
Praxis entscheidend beeintrichtigt. Fiir unsere Kultur ist freilich die Menschen-
sektion ein seit langem bekanntes und wenigstens einigermallen akzeptiertes
und gewohntes Faktum, — fiir die von uns so weit entfernte Antike jedoch
war sie das keineswegs. Unter diesen Umstdnden sollte man die bezeugte Tat-
sache ernst nehmen, daB damals sowohl Laien wie auch Arzte eine fundamentale
Abscheu vor der menschlichen Leiche offenbaren konnten. Es gilt jetzt fiir
uns, dieser Abscheu und ihren Bezeugungen noch einmal nachzugehen und zu
priffen, welche Konsequenzen sie fiir die antike Anatomie gehabt hat. Wir
miissen das tun, obwohl oder gerade weil das Zeugnismaterial spirlich ist,
— selbst wenn dabei nur das eine ganz klar werden wiirde, dal EDELSTEINS
SchluBfolgerungen in der Tat zu wenig begriindet sind.

Scheu und Abscheu vor der menschlichen Leiche: Es ist unstreitig EDEL-
STEINs Verdienst, diesen Gesichtspunkt erstmals bei der Diskussion {iiber

Hermes 97,1 6
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antike Anatomie eindringlicher beriicksichtigt zu haben. Er hat gezeigt, wie
der uralte Glaube an eine ‘Lebendigkeit’ des Leichnams im 4. Jh. v. Chr. vor
allem durch Platon und Aristoteles wenigstens fiir den Gebildeten endgiiltig
zerstort worden ist. Vorher fanden sich bei Philosophen wie Parmenides und
Demokrit Reflexe dieses Glaubens!. Platon und Aristoteles hingegen haben
energisch Seele und Kérper voneinander getrennt und klargelegt, dal3 der
Korper nach dem Tode, da die Seele ihn dann verlassen hat, keinerlei “Lebens’
mehr fihig ist. So konnte der platonische Sokrates sagen, dal er nach dem
Tode ‘weggegangen’ sein werde, daf also seine Leiche nicht identisch mit
‘Sokrates’ sei, und daB es deswegen auch nicht darauf ankomme, ob man diese
Leiche verbrenne oder begrabe und wie man sie begrabe (Plat. Phd. 115¢/d).
DabB eine solche Rationalisierung der Menschenleiche — oder, wenn man will,
eine solche ‘Entthronung’ — nicht unwichtig fiir ein schlieBliches Zustande-
kommen von regelrechten Leichensektionen war, versteht sich von selber. Die
Leiche war fiir aufgeklirte und als Wissenschaftler arbeitende Menschen kein
Tremendum mehr.

Doch darf man nicht iibersehen, daBl die Wurzeln dieser furchtloseren
Einstellung zur Menschenleiche weit iiber das 4. Jh. zuriickreichen. Schon in
der Odyssee heiit es (A 219ff.): 0d vap &t odpnag e %ol dotéa lveg Eyovoty
(sc. 87e Tig xe Ydvnow) | AN T& wév Te mupte xpaTepdy uévog aldouévoro | Sapvd,
énel e mpdTe My hedn’ dotéa Jupbg, | buyn 3 MOt Bverpog dmomTopévy
renétyTot. Man hat mit Recht betont, wie neuartig, gegeniiber dem iiblichen
Glauben, die hier sich ausdriickende Haltung gewesen sein mufB32. Die Seele
ist mit dem Tode fort, es bleiben nur Fleisch und Knochen {ibrig, — zu firchten
brauchte auch ein homerischer Mensch diese entseelten Uberreste eigentlich
nicht mehr. Doch erhebt sich sogleich eine neue Frage: Ist der menschliche
TLeichnam fiir einen Griechen, der die Furcht vor ihm verloren hatte, darum
auch schon wertneutral geworden, so daBl er ihn unbefangen betrachten, an-
fassen, ja sogar aufschneiden konnte? Oder blieben Hemmungen zuriick, und
wie weit gingen diese gegebenenfalls?

Zunichst ist nachdriicklich festzuhalten, daB trotz Homer der Glaube an den
‘beseelten” Leichnam bis in die klassische Zeit hinein verbreitet blieb; es gibt
gentigend archiologische und literarische Beweise dafiir, daB nach wie vor

1 Man darf die Sache kaum so wie EDELSTEIN simplifizieren (»but in the 6th and s5th
centuries B. C. the beliefs of scholars and laymen are still identical«, s. Development 241
mit Anm. 20). Parmenides hat, nach Theophrast, dem Leichnam nur die Wahrnehmungs-
fahigkeit fur »Kaltes und Schweigen« belassen (28 A 46 D.-Kr.); Demokrit hat wohl nur
uber Scheintote gesprochen (vgl. 68 B 1 sowie das Cicero- und das Celsus-Zeugnis in 68 A
160; die beiden spaten Zeugnisse in 68 A 117 kdnnten doxographische Vergroberungen
sein).

2 Vgl. E. R. Dopps, The Greeks and the Irrational, Berkeley/Los Angeles 1964, 136
und 157 Anm. 7 mit der dort zitierten Literatur.
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Antike Anatomie und menschlicher Leichnam 83

Leiche und Grab sehr prichtig ausgestattet werden konnten und daB sogar
bei Eindscherungen Grabbeigaben (Speisen!) nicht fehlten!. Andererseits darf
man die zitierte Homerstelle nicht etwa als Zeugnis einer véllig rationalen
Haltung gegeniiber der Menschenleiche werten. Gewil3: Hier ist die Leiche als
solche nicht mehr beseelt, und das ist ein geistiger Schritt von groBer Bedeu-
tung. Wenn wir aber den zitierten Versen zu entnehmen haben, daB »Fleisch
und Knochen« moglichst schnell (éret xe wpdta . . .) verbrannt worden sind,
so sollte das in unserem Zusammenhang besonders zu denken geben. Denn
damit war noch nicht (oder nicht primér) eine hygienische Forderung gemeint;
Homer bestitigt uns das an anderer Stelle (Ilias W 71): Die moglichst schnelle
Bestattung (Verbrennung) der Leiche geschieht, damit die Seele nicht zu lange
vor den Toren des Hades herumirren muf}. So diirfen wir schlieBen, daB3 bei Ho-
mer die Seele zwar offenbar nicht in den von ihr verlassenen Leichnam zuriick-
kehren kann, daBl aber dennoch eine gewisse Verbindung zwischen ihr und
diesem besteht. Diese (irrationale) Anschauung erzwang ein moglichst schnelles
Beseitigen der Leiche. Von hier aus war also noch kein Stimulus fiir eine
unbefangen wilbegierige Haltung gegeniiber Leichen zu erwarten, sondern im
Gegenteil nach wie vor eine Hemmung.

Der Drang nach moglichst schneller Beseitigung einer Menschenleiche ist
dann auch spiter erhalten geblieben und sogar gesetzlich fixiert worden?.
Dabei diirften freilich rationale (hygienische) Griinde mafgebend geworden
sein. Jedenfalls aber wird man annehmen miissen, daB es fiir die allermeisten
Griechen kaum vorstellbar war, dal jemand an einer menschlichen Leiche zu
anderen als Bestattungszwecken herummanipulierte. Von besonderem Belang
fiir uns ist es nun, daB sich auch ausdriickliche Belege fiir eine negative oder,
besser gesagt, verdchtliche Einstellung gegeniiber der Leiche finden. Der dlteste
vorhandene Zeuge dafiir ist Heraklit (22 B g6 D.-KR.): véxveg xomplov éx-
Bamrérepor, sagt er mit einer typisch pointierten Formulierung. Wie mir scheint,
hat EDELSTEIN dieses Zeugnis nicht voll ausgewertet, wenn er es fiir ein
‘isolated one’, fiir ein ‘paradox’ hilt und lediglich mit religiés-magischen Vor-
stellungen von der “Unreinheit’ erklart®. Ich glaube, daB Heraklit hier unter

1 s. Dopps a. O. 137 und 158 Anm. 8 u. 9 mit den nétigen Belegen.

2 Vgl. z. B. Demosthenes or. 43, 62 (p. 1069/71 REISKE); s. auch Plat. Leg. 959a. Man
war, auf alle Fille, verpflichtet, eine menschliche Leiche in erster Linie zu beseitigen, —
nicht nur bei Angehérigen, sondern etwa auch im Kriege bei Gefallenen (vgl. z. B. Diodor.
15, 35; 16, 86), oder wenn man sonst zufillig auf eine solche stieB (vgl. Aelian. var. hist.
5, 14). Viel Material dariiber — allerdings nicht iiber die Bestattungsverdchter — in dem
Art. “‘Bestattung’, RE III 1, 1897, 331ff. (MAU).

8 ‘Development’ 242 mit Anm. 22 (EDELSTEIN war erst nach Veroffentlichung seiner
»Geschichte der Sektion« durch R. HARDER auf die Heraklitstelle aufmerksam geworden).
Natiarlich spielte die Idee der ‘Pollution’ gerade bei Leichen ganz allgemein eine Rolle
(s. z. B. Roung, Psyche II 73 mit Anm. 4); aus der Literatur des 5. Jhs. v. Chr. vgl. etwa
Eur. Alc. 20—22 und Hipp. 14371

63
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anderem (von speziellen Beziigen zu seiner Philosophie abgesehen) ein Zeugnis
fiir eine der mdoglichen Konsequenzen gibt, die man ganz niichtern aus der
homerischen Anschauung vom entseelten, moglichst schnell zu beseitigenden
menschlichen Leichnam bzw. Uberrest ziehen konnte!. Und nicht nur nach
der Vergangenheit hin steht dieses Heraklit-Apophthegma in einer festen
Tradition: Es wiirde, wie Dopps treffend bemerkt (a. O. S. 181), wohl durch-
aus von Sokrates (und von Platon) akzeptiert worden sein, — wenn es zunéchst
auch das »ordinary Greek sentiment« sicherlich befremdete. Ist es denn nicht
recht gut begreiflich, daB der ‘entseelte Uberrest’, der seinen Nimbus verloren
hatte, damit auch verdchtlich erscheinen konnte? Da man ein aufwendiges
Begribnis fiir ihn ablehnen, aber auch, wie der platonische Sokrates, die Be-
stattungsart tiberhaupt fiir unwichtig erkldren und sogar das “Wegwerfen® der
‘Uberreste’ fordern konnte? Man erinnere sich, daB gegen Ende des 4. Jhs.
v. Chr. der beriihmte Kyniker Diogenes als Sterbender verfiigt haben soll,
man mége seine Leiche &ragpov $ibar dg wiv Snplov adrol pertdoyor, % elg ve
Bodpov ouvdioan xal dAynyv xéviy émapFoon (s. Diog. Laert. 6, 79).

Der menschliche Leichnam zwar nicht als Tremendum, wohl aber als Pu-
dendum: Man sieht, daB auch diese Haltung bei den Griechen eine tiefver-
wurzelte Tradition hat. Auch von daher ist kein Stimulus, sondern eher eine
Hemmung fiir die Leichensektion zu erwarten; die ‘Entseelung’ des Leichnams
gentigte als solche keineswegs, um diese Hemmung wenigstens bei aufgeklirten
Menschen zu tiberwinden.

Ein Zeugnis aus dem frithen 5. Jh. jedoch scheint uns zu zeigen, daB es
damals Menschen gegeben haben muB, die menschlichen ‘Uberresten’ doch
mit einigermafBen unbefangener Neugier gegeniibertreten konnten: In seinem
Bericht tiber die Schlacht von Plataiai erzdhlt Herodot (9, 83), die Platder
hitten wie iiblich die Toten an einer Stelle gesammelt (und wohl auch ober-
flachlich bestattet). Die Leichen waren dann, mittlerweile, »des Fleisches ent-
bloBt«, und da »fand sich« an einigen Skeletten eine Reihe von anatomisch-
osteologischen Besonderheiten. Offenbar hatte jemand diesen Skeletthaufen
genauer besichtigt. Diese Person muB ein echtes Interesse fiir derlei Dinge ge-
habt haben, und Herodot, der jonische Meister unbefangener totopiy, beeilt
sich, diese Beobachtungen zu notieren. Allein von solcher Haltung aus war,
scheint mir, ein wirklicher Stimulus fiir regelrechte Leichenuntersuchungen
zu erwarten. Man muB allerdings einschrinkend hervorheben, daB es sich
jedenfalls bei Herodot nur um menschliche Skelette?, nicht um Leichen als
solche handelt!

! Eine andere Konsequenz war das mehrfach belegte Verbot aufwendiger Bestattungen
(s. dazu Dopps a. O. 158 Anm. 9).

* Es spricht manches dafir, daB die Griechen seit alters den Knochen, gegeniiber der
Leiche als solcher, einen besonderen Rang zusprachen; vgl. R. B. On1ans, The Origins of
European Thought about the Body etc., Cambridge 1954, 260 ff. und 271 ff.
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Niemand wird nun bestreiten, daB ein unbefangen forschendes Interesse
an den Teilen des menschlichen Korpers — gleichgiiltig, ob des lebenden oder
toten, — eher als bei anderen bei den Arzten vorauszusetzen ist. Und doch
miissen wir die bemerkenswerte Tatsache registrieren, da8 sich in der jonisch-
hippokratischen Medizin des ausgehenden 5. und des 4. Jhs. v. Chr. kein
sicheres Indiz fiir eine auf regelrechten Sektionen menschlicher Leichen be-
ruhende anatomische Kenntnis finden 148t. Diese Arzte haben zwar nach einer
genaueren Kenntnis des Baues des menschlichen Korpers gestrebt, und es
lassen sich manche anatomischen Gesichtspunkte und Beobachtungen in
ihren Schriften feststellen, so viele sogar, daBl Galen eigens eine (verlorene)
Schrift »Uber die Anatomie des Hippokrates« verfassen konnte. Aber selbst
Galen wird darin nicht haben beweisen kénnen oder auch nur wollen, daf3 sein
verehrtes Vorbild systematische Leichenuntersuchungen getrieben habel. Es
handelt sich um Beobachtungen am Lebenden?, allenfalls um Zufallsbeobach-
tungen an todlich Verletzten® und nicht ganz selten auch um SchluBfolgerungen
aus der Tieranatomie?. Die Notwendigkeit einer auf systematischen Menschen-
sektionen fuBenden »anatomia per se« haben diese Arzte offenbar nicht er-
kannt. Wenn man nach einem Grund fiir die anscheinende Zuriickhaltung der
Hippokratiker gegeniiber Leichen sucht: Es ist kaum vorstellbar, daB} gerade
diese Arzte primir »aus religiésen und magischen Vorurteilen « nicht regelrecht
seziert zu haben scheinen (so EDELSTEIN, ‘Geschichte’ 59 Anm. 2); sie werden
ganz allgemein durch die oben beschriebenen Pudendum-Hemmungen der
Kultur, in der auch sie lebten, sowohl objektiv wie subjektiv daran gehindert
gewesen sein, Tote genauer als mit einem gelegentlichen Blick in Augenschein
zu nehmen?.

1 Wenn Galen einmal sagt (CMG V 10, 1 p. 312, 10—17), daB3 Hippokrates ebenso wie
Hevophilos »die Haut durchschnitt und beobachtete, was darunter ist«, dann wird man das
als eine (fiir Galen typische) Hippokrates-Idealisierung nehmen missen.

2 So in Artic. 1 (p. 112, 4—9 Kw.), wo man an eine Art von ‘klinischer Vivisektion’
dhnlich der von Galen (I1 225 K.; s.0.S. 80) beschriebenen denken kénnte. Zur Interpreta-
tion von Artic. 46 (p. 174, 19—175, 3 Kw.) s. EDELSTEIN, ‘Geschichte’ 58f. Hingegen darf
Epidem. 5, 26, glaube ich, keinesfalls als ein Zeugnis fiir pathologisch-anatomische Sektion
mifiverstanden werden; die Worte dvatundéy 1o 8éppo »th. beschreiben sicherlich nichts
anderes als einen operativen Eingriff.

3 Artic. 41, moglicherweise eine Beschreibung der Port’schen Krankheit (Gibbus mit
‘harten Gewichsen’ in der Lunge; Hinweis von O. TEMKIN), Adnnte auf der Autopsie eines
tédlich Verletzten beruhen —, eine regelrechte Sektion jedoch ist auch hier, wie mir scheint,
nicht notwendigerweise vorauszusetzen.

* s. Hipp. Epidem. 6, 4, 6.

5 Die bisweilen gediuBerte Vermutung, dal um 500 v. Chr. Alkmeon von Kroton Menschen
seziert habe, ermangelt jeden Beweises und jeder Wahrscheinlichkeit. Gegebenenfalls waren
die Vorsokratiker ‘Zootomisten’ (wie es von Demokrit heiBt); als solche scheinen sie aller-
dings systematisch seziert und vielleicht ihr so erworbenes Wissen den Arzten vermittelt
zu haben. — DaB der Arzt Philistion im frithen 4. Jh. v. Chr. Menschenleichen seziert habe,
ist eine phantasievolle These G. LEBouQuEis (REG 77, 1944, 7—40), welche auf der ebenso
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Wir miissen unter diesen Umstinden versuchen, moglichst genau die un-
mittelbaren Gegebenheiten und Faktoren zu bestimmen, die bei den Griechen
dann doch zur (unzweifelhaft bezeugten) systematischen anatomischen Sektion
menschlicher Leichen gefiithrt haben. DaBl der Gedanke vom ‘entseelten’
Leichnam im 4. Jh. nicht mehr neu war und nicht von Platon als erstem klar
ausgedriickt wurde (s. EDELSTEIN, “Geschichte’ 80), haben wir gezeigt. Dal er
allein nicht zur Aufhebung der Pudendum-Hemmungen fithren konnte, diirfte
ebenfalls klar geworden sein. Nun hat zwar die Philosophie (vor allem die
peripatetische) zweifellos geistig am Zustandekommen der Menschenanatomie
mitgeholfen. Ich kann allerdings EDELSTEIN nicht glauben, da3 der »Ubergang
von der tierischen Sektion zur menschlichen philosophisch, nicht medizinisch
begriindet ist « (‘Geschichte’ g7) . Diokles von Karystos, der die erste ‘Anatomie’
geschrieben hat, war Arzt, und er war offenbar weder Schiiler des Aristoteles?
noch Zeitgenosse des Theophrast (so EDELSTEIN, ‘Gesch.” 9g). Aber diese
‘Anatomie’ aus der Zeit um 360 v. Chr. basierte noch vorwiegend auf Tier-
autopsien oder -sektionen. Sektionserfahrung an Menschenleichen kann fiir
Diokles keinesfalls vorausgesetzt werden?, ebensowenig wie fiir den Arztsohn
Aristoteles, der sich so sehr fiir die pépto {pwv (einschlieBlich des Menschen)
interessierte?, oder fiir den Arzt Praxagoras, der der Lehrer des ersten Men-
schenanatomen Herophilos war®.

phantasievollen Voraussetzung basiert, Hipp. Ilepl xopding mit seinen in der Tat nicht
unbetrichtlichen anatomischen Kenntnissen des menschlichen Herzens sei ein Werk des
Philistion. Gewichtige Griinde zur Spitdatierung dieser Schrift hat K.-H. ABEL beige-
bracht (die Kenntnis des Klappenapparates spricht in der Tat fiir nacherasistrateische
Entstehung); s. meine zusétzlichen Bemerkungen Hermes 9o, 1962, 424 —27.

1 EpersTEINs Grundiiberzeugung vom Primat der Philosophie durchzieht fibrigens alle
seine AuBerungen zur antiken Medizin und Naturwissenschaft (s. auch TEMKIN in den
‘Selected Papers’ a. O. S. XI). Sie hat ihn, meines Erachtens, zu manchen Fehldeutungen
nicht nur beziiglich der Anatomie gefithrt; so hat er etwa bei der drztlichen Ethik der Grie-
chen den EinfluB3 der nichtphilosophischen Ethik (der ‘“Vulgirethik’ oder ‘“Popular Ethics’,
wie sie uns jetzt vor allem durch A. DIELE und L. PEARSON besser kenntlich geworden ist)
zweifellos nicht geniigend beriicksichtigt.

? JAEGERs berithmte These durfte eindringenderer Kritik kaum standhalten; vgl. meine
Bemerkungen in Sudh. Arch. 47, 1963, 456 —64.

3 JAEGER stellt das zwar selber richtig fest (Diokles v. Karystos, Berlin 1938, 1641.),
beachtete aber nicht, daB allein schon diese Tatsache, daBl man offenbar zur Zeit des Diokles
»noch keine menschlichen Leichen sezierte«, bedenklich gegen die Herabdatierung des
Diokles als Aristotelesschiiler stimmen mubBte.

4 Zu Aristoteles’ praktisch-anatomischer Erfahrung und seinen anatomischen Kenntnis-
sen vgl. zuletzt G. WoLF-HEIDEGGER in dem von ihm und A. M. CETTOo herausgegebenen
Monumentalwerk »Die anatomische Sektion in bildl. Darstellung«, Basel/New York 1967,
4f. mit weiterer Literatur.

5 F. STeckERL, The Fragments of P. etc., Leiden 1958, S. 31 zieht fiir P. aufgrund von
fr. 67 Menschensektionen in Erwagung. Aber dieses Fragment setzt, unbefangen betrachtet,
solche Sektionen keinesfalls unbedingt voraus.
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EDELSTEIN hat mit Recht darauf hingewiesen, daB Aristoteles noch einen
wichtigen Schritt {iber Platon hinaus tat, indem er das Problem der Abscheu
im Rahmen naturwissenschaftlicher Forschung unmittelbar anpackte!. Man
miisse auch die pi) xeyopiopéve mpds v alodnow, wie zum Beispiel Blut,
Fleisch oder Knochen, erforschen, — das gewihre dunydvoug %dovdc. Dieser
Appell ist, wie man EDELSTEIN zugeben darf, sowohl groBartig wie auch ein
wenig pathetisch. Jedenfalls aber spricht Aristoteles in ihm, wie wir hinzufiigen
miissen, nicht von der menschlichen Leiche. Diese erwdhnt er jedoch ausdriick-
lich 640b 35ff.2. Dort aber heifit es nun allerdings nicht nur (wie bei Platon),
dafl nach dem Weggang der Seele der Leichnam nicht mehr identisch mit dem
betreffenden Menschen ist; sondern Aristoteles stellt unumwunden fest, daB die
Leiche als solche nur noch in ihrer popeyn oyfpatoc einem Menschen dhnelt,
wahrend ihre Teile realiter in keiner Weise mehr so seien wie frither. War das
ein Stimulus fiir die anatomische Erforschung der Menschenleiche ? EDELSTEIN
sagt selbst: »Damit ist eigentlich jede Berechtigung von Sektionen des Toten
aufgehoben« (‘Gesch.” g5). Die Pudendum-Hemmungen gegeniiber der
‘wertlosen’ Menschenleiche sind also auch durch Aristoteles nicht iiberwunden,
sondern eher um ein (im tibrigen sachlich sehr ernstzunehmendes) Argument
bereichert worden.

So sehe ich nur zwel unmittelbare Faktoren, die wirklich zum Zustande-
kommen einer Menschensektion in der Antike haben beitragen kénnen: Nur
auferhalb Griechenlands konnte dergleichen stattfinden, nur an einem Ort,
wo nicht ebenfalls traditionelle Hemmungen die Ubermacht hatten. Was aber
kam da, am Ende des 4. Jhs. v. Chr., besser in Frage als Alexandreia, die neuge-
griindete Weltstadt, bewohnt von einer Mischbevélkerung unter einem nicht-
dgyptischen Herrscher, der wie Ptolemaios I. griechischer Wissenschaft so
intensiv zugetan war! Der andere Faktor war, wenn ich es richtig sehe, ein
geistiger: die strikte Konzentration auf die genaue Beschreibung der Phéno-
mene, der sich ein groBer Teil damaliger Forschung dezidiert widmete.

Diese Tendenz ist zum Beispiel im nacharistotelischen Peripatos zu bemer-
ken, wo innerhalb der Naturwissenschaften ein »die Einzelphdnomene isolie-
render Empirismus« vorherrscht3. Sie ist aber auch sonst in der damaligen
Philosophie da, am ausgeprigtesten in der pyrrhoneischen Skepsis, die als
reine pnvolg TGV gowvopévey imponierte (s. Diog. Laert. 9, 78). Und sie
findet sich, ebenso entschieden als methodisches Prinzip formuliert, bei dem
Begriinder alexandrinischer Leichenanatomie, dem Arzt Herophilos: leyéoSw
3¢ T& pouvopeve TpdTa, %ol el Y EoTwy mpdta, so lautet ein wortlich iiber-
liefertes Postulat von ihm* Damit steht dieser Arzt also sowohl peripateti-

1 645a 6 —30 und dazu EDELSTEIN ‘Gesch.’ 85f. und ‘Development’ 2431.

2 Dazu EDELSTEIN ‘Gesch.’ 93f. und ‘Development’ 247.

3 So F. WeHRLI, Schule des Aristoteles Heft 10, 103 (s. auch 96 u. 101).

¢ Vgl. Anon. Lond. XXI 21—23 ed. DieLs. Bei Galen (X 107 K.) lautet das Zitat, mit
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scher wie skeptischer Philosophie und Naturwissenschaft nahe, — ohne daf8§
wir ihn deswegen einen Schiiler dieser Philosophie nennen miiten. Ich glaube
daher, wie gesagt, nicht, daB der Durchbruch zur systematischen Menschen-
sektion ‘philosophisch bestimmt’ gewesen ist'. Er lag sozusagen in der Luft
und gehoért in einen gréBeren geistig-kulturellen Zusammenhang jener Zeit
hinein; aber als solcher hat er seinen festen Grund innerhalb der Medizin.
Raum, Zeit und Geist trafen also um 300 v. Chr. in einer fiir die Anatomie
besonders giinstigen Konstellation zusammen. Als vierte ‘stella’ wird man
aber noch die individuelle Persénlichkeit des einzelnen Forschers anzusehen
haben. Mit anderen Worten: Wir sollten nicht allzu fest voraussetzen, daB von
nun an jeder Arzt oder Wissenschaftler, der am Bau des menschlichen Kor-
pers interessiert war, ohne weiteres solche Koérper seziert hitte. Gleich nachher
ist eingehender iiber diese Frage zu sprechen. Zunichst sei aber noch einmal
ganz kurz dargestellt, wie nun die Menschenleiche Objekt anatomischer Praxis
geworden ist. Zwei Namen sind vor allem zu nennen: der Arzt Herophilos und
der Philosoph Klearch. Dieser Peripatetiker, der als cuvidne des Aristoteles
allerspitestens 340 v. Chr. geboren gewesen sein kann? und also ein — vielleicht
sogar etwas ilterer — Generationsgenosse des Herophilos war, schrieb minde-
stens 2 Biicher mepl oxehet@v, aus deren wenigen Fragmenten wir immerhin
entnehmen konnen, daB hier nicht nur Knochen, sondern auch Muskeln des
Menschen abgehandelt waren3. Das 148t einen interessanten SchluB zu: Da die-
ses Buch also keinesfalls eine bloBe ‘Knochenlehre’ war4, mufl doch wohl das
Wort oxehetdc im Titel als ‘Mumie’ verstanden werden. Klearch hitte demnach
diejenigen Teile des menschlichen Korpers, die man an einer Mumie studieren

unbedeutender Abweichung, #ote Tadte TpdTa, €l ®al ph ot TpdTa. Mit den Talta bzw.
pawdpeva sind, wie Galen erklirend hinzufiigt, bei Herophilos in erster Linie anatomische
Phinomene des Korperinnern (Arterie, Vene, Nerv) gemeint.

1 O. TEMKIN scheint mir in diesem Punkte EDELSTEIN zu unbedenklich zu folgen
(Isis 44, 1953, 218). Der von beiden verwendete Terminus ‘Dogmatiker’ ist in diesem Zu-
sammenhang iibrigens unangebracht und irrefithrend, — man kann zum Beispiel nicht den
ersten echten Anatomen Herophilos einen ‘Dogmatiker’ nennen und sagen »the dogmatists
were adherents of Aristotle and the Stoics« (TEMKIN a. O., nach EDEeLsSTEIN); Herophi-
los, der Anti-Teleologe, war bestimmt kein Anhénger des Aristoteles (zum Begriff ‘Dogma-
tische Arzte’ vgl. im fibrigen meinen Artikel RE Suppl. X, 1965, 1791.).

? Zur Datierung des Klearch s. F. WEHRLI a. O. Heft 3, 45 (seine dortigen, vielleicht
etwas zu vorsichtig klingenden Formulierungen hat mir Prof. WeHRLI freundlicherweise
brieflich im obigen Sinne prézisiert).

3 Die Fragmente sind gesammelt bei WEHRLI a. O. 39 (ir. 106 —110; vgl. bes. 106a).

4 So falschlich M. NEUBURGER, Gesch. d. Medizin I 252 und A. LeskvY, Gesch. d. griech.
Lit. 740. Galen verweist II 734 K. auf dltere Schriften mit dem Titel 7. oxeketol (meint er
damit unter anderem die des Klearch ?), welche aber nur Osteologie enthalten hitten. Das
Wort oxeietéc an sich ist mehrdeutig; in der spiteren Antike bezeichnet es nur das kno-
cherne Skelett (so, per definitionem, Galen a. O.), wihrend es im Hellenismus tatsidchlich
‘Mumie’ bedeutet (s. nachher zu Teles).
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kann — d. h. SkelettumriB und groB8e Muskulatur —, in ihrer Gestalt, Lage
und Benennung beschrieben. Um Leichenanatomie sensu stricto wird es sich
bei ihm (oder bei seiner Quelle) also nicht gehandelt haben?, wohl aber um die
menschliche Mumie als Demonstrationsobjekt im Rahmen naturwissenschaft-
licher Forschung. Wenn wir damit recht haben, dann weist dies sehr deutlich
nach Alexandreia hin. Und es wire in der Tat gut vorstellbar, daB ein Peri-
patetiker der ersten Schiilergeneration von Ptolemaios I. zu solchen Forschun-
gen nach Alexandreia eingeladen worden ist.

DafB3 Herophilos am Anfang des 3. Jhs. v. Chr. dort lebte und forschte, steht
jedenfalls fest. Ebenso unbestreitbar diirfte es sein (wie zuletzt EDELSTEIN
aufgrund der vorhandenen Zeugnisse gezeigt hat), daBl Herophilos und andere
Arzte in Alexandreia nicht nur tote, sondern sogar lebende Menschen regel-
recht seziert haben, um das Korperinnere zu erkunden, moglichst unvoreinge-
nommen zu beschreiben und eventuell (wie Erasistratos) aus pathologisch-
anatomischen Befunden Schliisse auf das Krankheitsgeschehen zu ziehen. Das
kam, ohne Ubertreibung, fiir Medizin und Naturwissenschaften einer Revolu-
tion gleich. Jedoch: Wieviele Arzte sind dieser Revolution gefolgt, und wie
lange ist sie als solche lebendig geblieben in der Antike? Was die Vivisektion
betrifft, so hilt EDELSTEIN (‘Gesch.’ 521.) sie fiir ein sehr kurzlebiges Ereignis.
Hinsichtlich der Leichensektion suggerieren uns die Nachrichten folgendes
Bild: Die ausdriicklich als diejenigen praktizierender Menschenzergliederer
genannten Namen — Herophilos, Erasistratos, Eudemos — weisen alle ins
3. Jh. v. Chr. Von da ab haben wir keinen Beweis mehr fiir systematische
Menschensektionen, wohl aber wieder Zeugnisse fiir einen erheblichen Wider-
stand dagegen. Spitere Arzte wie Rufus sprechen von regelrechten Menschen-
sektionen wie von einem lange zuriickliegenden Ereignis. Es ist vielleicht auch
bezeichnend, daf3 schon Cicero von der Sektion menschlicher Leichen in Verb-
formen der Vergangenheit redet 2. Und Galen nennt fiir aktive Menschensektion
immer nur die drei o. g. Namen, vor allem den des Herophilos; dieser habe
»micht an Tieren, xaddmep ol woldot, sondern am Menschen selbst« als sezie-
render Anatom seine Kenntnisse erworben®. Liegt also nicht die Vermutung
nahe, daB3 auch die systematische Sektion von Menschenleichen so wie die
Vivisektion nur kurz angedauert hat, ermoglicht im 3. Jh. v. Chr. (und nur
damals) in Alexandreia (und nur dort) unter Férderung oder jedenfalls Dul-
dung der ersten Ptolemider (und nur dieser)? Haben nicht tatsichlich alle
anderen Arzte sowohl vorher wie nachher zwar iiber menschliche Anatomie

! Wenn EpELSTEIN ‘Gesch.” 100 sagt, da Klearch »das erste Buch mit dem Titel
“Uber Skelette’ geschrieben haben soll, einem Titel, der nach Galen II 220 soviel wie Ana-
tomie bedeutet«, dann verwechselte er wie sonst (s. 0.) ‘Anatomie’ und Skelettautopsie
bzw, -demonstration miteinander.

? Academ. 2, 122 (= DEICHGRABER, Empirikerschule fr. 66) : ifaque medici ipsi, quorum
inteverat ea nosse, aperuerunt (sc. corpora nostra) ut videventuy. 3 Galen 1T 895 K.
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geschrieben, aber in der Praxis Tiere seziert (falls sie sezieren wollten) ? Kénnen
wir diese Vermutung stiitzen unter Heranziehung kellenistischer Pudendum-
Hemmungen vor dem menschlichen Leichnam?

EDELSTEIN hat, wie mir scheint, eben diese hellenistischen Hemmungen zu
rasch abgetan. Es sei im Hellenismus ‘nur noch’ ein Gefiihl des ‘Ekels’ dage-
wesen, »also nur menschliche Empfindungen des Widerstands« (“Gesch.” 7q,
vgl. auch 84). ‘Die’ hellenistischen Arzte — EDELSTEIN bedient sich hier gern
der Verallgemeinerung — ‘konnten’ sezieren; ihre Empfindungen und ihr
Tun seien zwei ganz verschiedene Dinge gewesen (ebd. 85). Und eine Reihe von
ihnen hitte seziert, bis ins 1. Jh. n. Chr., weil sie ihre Empfindungen tiberwun-
den hitten mit Hilfe von Aristoteles’ Plidoyer gegen den Ekel in der Natur-
wissenschaft (‘Development’ 243f.). Nach EDELSTEIN sind »die wissenschaft-
lichen Menschen« auflerdem immun gegen die »Vorstellungen der Masse«
(‘Gesch.” 781.).

DaB in Aristoteles’ besagtem Plddoyer nichts iiber die prekdre Frage der
menschlichen Leiche steht, haben wir oben gesehen; dafl er diese an anderer
Stelle ausdriicklich fiir wissenschaftlich unergiebig hielt, hat, wie wir sahen,
auch EDELSTEIN anerkennen miissen. Verallgemeinerungen fithren auch bei
diesem Thema in die Irre, besonders wenn man mit ihnen so arbeitet wie EDEL-
STEIN (s.z. B.‘Gesch.” 85). Erinnern wir statt dessen fiir die vermutete Kurz-
lebigkeit der aktiven Menschensektion an einige weitere Fakten, soweit sie
noch erkennbar sind.

1. DaBl die Griechen auch im 3. Jh. v. Chr. Hemmungen gegeniiber dem
menschlichen Leichnam hatten, fithrt uns ein Popularphilosoph wie Teles
folgendermafen vor Augen®: xol fjuelc pév xol i8elv %ol &docdar dxvolpev.
ol 8¢ (sc. Alydmriol) oxeretedouvrec? Evdov Eyoucty G¢ xohdy T ol véyvpa
7obg vexpobe Aaufavouoty. obtws dvrésTtpamrtatl T4 RueTépw 6 éxctvwv Tpbmoc.
Diese allgemeine Feststellung diirfte kaum {iibertrieben gewesen sein. Das
dgyptische Verhalten gegeniiber der Menschenleiche (das natiirlich seinerseits
auf einer Vorstellung vom ‘beseelten’ Leichnam beruhte) ist den Griechen
zweifellos fremd geblieben.

2. Dieses Befremden iiber eine ‘liebevoll’-eingehende Beschiftigung mit
dem menschlichen Leichnam spielt auch fiir nichtpopulire hellenistische
Philosophen (also fiir ‘wissenschaftliche Menschen’!) eine Rolle. Cicero
schopite ausdriicklich aus Chrysipp, als er sich iiber die varit errvores nationum
beziiglich der Bestattungssitten, an erster Stelle die dgyptisch-persische Lei-
chenkonservierung nennend, ausliBt3. Wir werden vermuten diirfen, dafB
Ciceros Abscheu vor diesen errores dem seines Gewidhrsmannes in etwa ent-
sprach. Jedenfalls wird von Chrysipp auBerdem iiberliefert, er habe keinerlei

! Teletis Rell. ed. HENSE (Freiburg 1889), p. 23, 10—13 (aus 7. @uy¥c).
2 d. h. ‘mumifizieren’.
® Cicero Tuscul. 1, 45, 108 (= StVF III p. 79, 26ff. v. ARNIM).
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Erfahrung in der Anatomie besessen?, obwohl er iiber anatomisch-physiologi-
sche Probleme diskutierte2 und sich, bei seinem Interesse dafiir, eine autopti-
sche Erfahrung in Alexandreia ohne weiteres hitte verschaffen kénnen.

3. SchlieBlich diirfen, beziiglich der Sektion menschlicher Leichen, fiir
Alexandreia als 4gyptische Stadt zwei Umstdnde nicht tibersehen werden. Der
eine ist die bekannte Vertreibung der griechischen Intelligenz (einschlieBlich
der Arzte) aus Alexandreia 145/4 v. Chr. durch Ptolemaios VIII. (nach antiker
Zahlung auch VIL.), den man bezeichnenderweise ‘Kakergetes’ oder ‘Physkon’
und ‘Tryphon’ nannte?. Dieser antigriechisch gesonnene Herrscher hat offen-
bar stark mit Agyptischem sympathisiert. Nun gibt es in Diodors dgyptischer
Geschichte eine Beschreibung der Einbalsamierung menschlicher Leichen,
die in manchem ausfiihrlicher ist als die herodoteische. Eine bei Herodot feh-
lende Einzelheit interessiert uns hier besonders (1, 91, 4): Unter den Mumien-
priparatoren ist der mapasyictyg, der gewohnlich nach Sektion der Leiche
unter titlichen Beschimpfungen der iibrigen die Flucht ergreifen muf —
SmorauBdvoust yap wuonTov elvar mavTa TOV Spo@iley cwpatt Blay TeocpE-
oovra %ol Tpobuarta motebvre. Ein anscheinend uralter Reinigungsritus also,
von dem uns Diodor hier in rationalisierter Form berichtet und der sich viel-
leicht bis in seine Zeit hinein erhalten haben mag?. Gesetzt, das wire so, dann
Jage hier eine weitere Moglichkeit schweren (und diesmal dgyptischen!) Wider-
standes gegen die alexandrinische Leichensektion zutage. Es lieBe sich gut
denken, daB ein Ptolemier, der nicht mehr so griechen- und wissenschafts-
freundlich war wie seine Vorginger, tatsichlich griechische Arzte daran hin-
derte, die Leiche eines 6wéouhog zu ‘verletzen’. Freilich haben bald nach der
Vertreibung schon wieder Griechen, auch Arzte’, in Alexandreia gewirkt. Aber
nun horen wir nichts mehr von Menschensektionen®.

1 §uohoyel yap dmetpwe Exew TV dvatopdy, wie Galen es formuliert (s. StVE II p.
246, 201.). 2 5. StVF II p. 246, 81f. 8 Vgl. Athen. Deipnosoph. 4, 184 bjc.

4 Vielleicht spiegelt er aber auch — abgesehen davon, daB er in gewissem Grade eine
interpretatio Graeca sein kénnte — iiberhaupt nur jiingere Verhiltnisse wider (zur histori-
schen Problematik des Diodorzeugnisses s. J. A. WiLson, Bull. Hist. Med. 36, 1962, 122).

5 So etwa, um 75 v. Chr., Zopyros, der Lehrer des Apollonios von Kition (vgl. CMG XI
I, Ip. 12,2).

6 Zwar sagt Apollonios von Kition (CMG a. O. 78, 24ff.) ironisch, daf sich die Hero-
phileer der morvSpidyTog dvatops) mit Hingabe widmen, — aber das bedeutet noch nicht,
daB diese Herophileer ebenso Menschen seziert haben wie die grofen Anatomen des 3.
Jhs. v. Chr. Sie hatten immerhin mittlerweile eine reiche anatomische Literatur zur Ver-
figung, und sie hatten, wenn sie in praxi sezieren wollten, wie die kaiscrzeitlichen Arzte
Tiere. Legte denn, unter den allgemeinen Umstdnden, selbst diese Arzteschule im 2. oder 1.
Jh. v. Chr. noch Wert auf eigene Menschensektionen — konnte sie noch Wert darauf legen ?
Ich mochte in diesem Zusammenhang noch auf einen Privatbrief eines alexandrinischen
Arztes aus dem 1. Jh. v. Chr. aufmerksam machen (s. M. RosTovrzEFF, Die hellenist.
Welt — Gesellschaft u. Wirtschaft, Bd. II, Tibingen 1955, 868f. mit Lit.). Aus ihm geht
hervor, daB im damaligen Agypten der Leichnam eines Verstorbenen (auch z. B. eines
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Vor diesem Hintergrund gewinnt schlieBlich das beriihmte Zeugnis des
Celsus (Prooemium zu De medicina) iiber die Antisektionisten ein Gewicht,
das ihm EDELSTEIN vorenthalten hat. Denn hier sind es ja nun sogar Arzte
gewesen, die die Sektion nicht nur der lebenden, sondern auch der toten
Menschenkérper scharf und prinzipiell abgelehnt haben. Das hidtte EDELSTEIN
bei seiner Scheidung zwischen ‘wissenschaftlichen Menschen’ und der ‘Masse’
doch wohl beriicksichtigen sollen. Man sollte sich tibrigens dadurch auch warnen
lassen, allzu rasch Analogien zwischen unserer Zeit (auch heute noch Leichen-
‘schew’, und trotzdem érztliche Menschensektionen) und der Antike zu ziehen.
Celsus also referiert fiir den Anti-Sektionismus die Empiriker und greift dabei
offenbar auf iltere Quellen zuriick; schon Cicero hatte ja (Academ. 2, 122) die
Empiriker als Anti-Sektionisten zitiert. Damit kommen wir mindestens bis
100 v. Chr. zuriick, kénnen aber sicher einen noch dlteren Ursprung dieses
arztlichen Antisektionismus annehmen: Wenn wirklich Philinos von Kos, der
personliche Schiiler des Herophilos, die Empirikerschule mitbegriindet hat* und
wenn wir den Antisektionismus sozusagen als ein Urdogma dieser Schule an-
sehen diirfen, dann wiirde eine solche Reaktion der Arzte bereits unmittelbar
nach den groBen alexandrinischen Anatomen eingesetzt haben. Es spricht
jedenfalls manches dafiir, daB ihre Urspriinge in Alexandreia selbst liegen;
auch Serapion (um 225 v. Chr.), der andere Schulgriinder, lebte in dieser Stadt.

Priifen wir noch einmal die beiden Argumente der Empiriker gegen die
Menschensektion. Das eine ist die Feststellung, daB aliter pleraque in mortuis se
habeant?®. Dieses Argument war, wie wir uns erinnern, schon von Aristoteles
vorgebracht worden ; die Empiriker nahmen es also wieder auf und verwendeten
es nun aus gegebenem AnlaB als Waffe der ‘Reaktion’. Genauso steht es mit
ihrem zweiten Argument, daB die mortuorum laceratio . . . etsi non crudelis,
lamen foeda sit®. Hier haben wir die alte Pudendum-Hemmung, fiir die die
Leiche nicht nur ‘anders’, sondern einfach ‘abscheulich’ ist. Die starken Aus-
driicke bei Celsus4, die denen seiner griechischen Quelle wohl entsprechen wer-
den, zeigen die Heftigkeit dieser Hemmung, die als solche ohne weiteres auch
auf Arzte hatte {ibergreifen kénnen. Man sollte nach all dem vielleicht erwagen,
ob die Empiriker mit ihrem Anti-Sektionismus nicht einfach dem allgemeinen
Empfinden der meisten Arzte, und nicht nur dem ihrer Schulgenossen, Ausdruck

jrztlichen Assistenten, wie in diesem Falle) sofort in die Hande der Priester und ihrer Ein-
balsamierer kam. Ohne Unterstiittzung von héochster Stelle diirfte diese Tradition weder
zu umgehen noch zu durchbrechen gewesen sein (der Briefschreiber bittet Priester und
Balsamierer um Herausgabe der Leiche — aber nur, damit diese @iberfiihrt und dann wie-
derum den Einbalsamierern tibergeben wird!).

1 s. DEICHGRABER, Empirikerschule 163.

2 5. Celsus bei DEICHGRABER a. O. 94, 24f1.

3 s. Celsus a. O.

4 Hinzu kommt noch, im gleichen Zusammenhang, der latrocinans medicus (Celsus
a. 0. 94, 14).
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verliehen haben (von der Bedeutung des Anti-Sektionismus als spezifisch
empirischer Schuldoktrin abgesehen)?.

Ich fasse zusammen: Vor Herophilos erkennen wir bei den Griechen tief-
verwurzelte Hemmungen gegeniiber dem menschlichen Leichnam; die &dlteren
griechischen Arzte beriicksichtigen offenbar diese Hemmungen stillschweigend,
indem sie, soweit wir sehen, keine regelrechten Menschensektionen ausgefiihrt
haben. Nach Herophilos sind die gleichen Hemmungen wieder da, mogen eher
noch stdrker und differenzierter geworden sein; nun geben ihnen auch Arzte
deutlichen Ausdruck. So bleiben wenige Jahrzehnte iibrig. Was sich hier
manifestiert, das wiirde E. R. Dobps vermutlich als ‘regression’ bezeichnet
und vielleicht unter die Wirkungen eines »fear of freedom« miteingereihit
haben?. Ich kann jedenfalls zu keiner anderen SchluBfolgerung als der hier
vorgetragenen kommen. Nach den bekannten und von mir hier erdrterten
Zeugnissen (und angesichts des Fehlens gegenteiliger Zeugnisse) scheint auch
die Antike die regelrechten Menschensektionen als ein seltenes, kurzlebiges
Ereignis angesehen zu haben. Daf in dieser einen, kurzen Epoche regelrecht
Menschen seziert wurden, hat meines Erachtens EDELSTEIN gegen anderslau-
tende Auffassungen tiberzeugend dargelegt?; aber er verkannte seinerseits die
auBerordentliche zeitliche und rdumliche Begrenztheit antiker Menschensek-
tion, der zweifellos nicht erst durch die Rémer ein Ende gesetzt wurde. Was
im spdteren Hellenismus und in der Kaiserzeit folgte, war eine Iiille anatomi-
scher Literatur und eine lange Diskussion iiber Sinn, Art und Grenzen der
Anatomie. Dabei wurde eine Anatomie xota mepintwoty und eine xat’ &mwity-
devowy unterschieden. Propagierte man die letztere, d. h. die sezierende anato-
mische Forschung, dann konnte wohl gelegentlich theoretisch noch an Men-
schensektionen gedacht werden#; praktisch jedoch hat man sehr schnell wieder

1 Die verbreitete Ansicht, der Empiriker Herakleides v. Tarent habe im 1. Jh. v. Chr.
reguldar Menschen seziert (s.z.B. GosseNn RE VIII 1, 1912, 493 Z. 53ff. und TARN-GRIFFITH,
D. Kultur d. hellenist. Welt, Darmstadt 1966, 365), geht auf WELLMANN zuriick (b. Suse-
MIHL I 420). Dieser hat eine Stelle bei Caelius Aurelianus (== DEeicBGR.Emp.schule fr.
185), wo der Ausdruck ‘peritonaeo disiecto’ vorkommt, miBverstanden: Hier ist einfach
von einem eingeklemmten Leistenbruch die Rede (zdgernd schon DEICHGRABER a. O. 259
A. 1; richtig FucHs in PuscamanNs Handb. d. Gesch. d. Med. 1 312).

2 Vgl. vor allem das letzte, den Hellenismus betreffende Kapitel seiner Buches »The
Greeks and the Irrationalc.

3 So etwa gegen SIGERIST (vgl. ‘Gesch.’ 51 mit Anm. 2). SIGERIST seinerseits war beein-
fluBt von M. SiMoN, der sogar fiir Herophilos Menschensektionen leugnete (7 Biicher
Anatomie des Galen, Bd. II, Leipzig 1906, S. XXX ff.). Dal und warum Simons Urteil
anfechtbar ist, werde ich an anderer Stelle zeigen.

% Celsus (s. EDELSTEIN “Gesch.’ 53) fordert fur Arzte incidere corpora movtuorum; Ps.
Galen XIX 357 spricht, fiir die Dogmatiker, generell von Sektionen &ni tév tetehevtnudrwy.
Aber beweist das etwas fiir die Ausfithrung solcher Sektionen in der Zeit, in der es nieder-
geschrieben wurde ? Und muB man iiberhaupt bei diesen “Toten’ unbedingt an Menschen

denken ? Ich kann Celsus’ Verteidigung der Sektion unter diesen Umstdnden nicht als
Beweis fiir eine jahrhundertelange Kontinuitit der Menschensektion akzeptieren.
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auf Tiere zuriickgegriffen. Das scheint, wie gesagt, die einzig mogliche SchluB-
folgerung zu sein, wenn man so unvoreingenommen wie moglich interpretiert,
Wer EprLsTEINs These von der jahrhundertelangen Dauer antiker Menschen-
sektion akzeptiert, hat jedenfalls die Pflicht, diese These historisch plausibel

zu machen.

Kiel FriDOLF KUDLIEN

VERGILZITATE IN AUSONIUS’ MOSELLA

Uberblickt man die nicht sehr umfangreiche Literatur zu Ausonius, so fillt
auf, daB ein iiberraschend groBer Teil der Arbeiten einem ganz speziellen Teil-
gebiet gewidmet ist. Nicht weniger als zehn Abhandlungen? suchen zu ermitteln,
welche literarischen Vorbilder Ausonius gehabt hat und wo er sie in welcher
Weise zitiert. Der SchluB liegt nahe, dies Gebiet als erledigt zu betrachten.
Merkwiirdigerweise haben sich jedoch fast alle Beitrdge darauf beschrinkt,
Anklinge an frithere Autoren aufzuweisen und in Listen zusammenzufassen.
Die naheliegende Frage, warum Ausonius in den einzelnen Fillen bestimmte
iltere Dichter zitiert, ist erst in jiingster Zeit gestellt worden und hat zu
beachtenswerten Ergebnissen gefithrt2 In einigen Fillen kann man jedoch

1 Allgemein: Anton ZINGERLE, Uber Ausonius, in: Zu spateren lateinischen Dichtern,
Innsbruck 1873, 32 —44; Hermann SpEeck, Quaestiones Ausonianae, Breslau, Phil. Diss.
1874, bes. 21 —47, mit Listen der Vergilimitationen in der vergilischen Reihenfolge auf
S. 42 —47; Max MaAxNiTIUS, Zeitschrift . d. dsterr. Gymnasien 37, 1886, 240—244 u. 39,
1888, 584 —585; Carl BLUMLEIN, Ausonius und seine Vorbilder, Berichte des Freien Deut-
schen Hochstifts Frankfurt a. M., N. F. 6, 1890, 407 —434; Karl WAMSER, Ausonius und
seine Vorbilder zur Mosella, den Epigrammen und der Ephemeris nebst bes. Beriicksichti-
gung des Dichters Catullus, Innsbruck, Phil. Diss. 1951 (maschinenschr.); Spezielles:
Ferdinand StauL, De Ausonianis studiis poetarum Graecorum, Kiel, Phil. Diss. 1886;
Carlotta RicoroN, Ausonio e Ennio, RFIC 54 (N.S. 4), 1926, 523-—526; P. TSCHERNJAEW,
Terentiana II. Apulée, Ausone et Symmaque comme imitateurs de Térence, Kasan 1900
(mir nicht zugénglich); H. A. STRONG, Ausonius’ debt to Juvenal, CR 25, 1911, 15; Jo-
hannes Kurt WaGNER, Quaestiones Neotericae, Leipzig, Phil. Diss. 1907 (itber den Einflu3
der sog. Neoteriker unter Hadrian), bes. 45 —72. Die Ergebnisse dieser Arbeiten sind z. T.
zusammengestellt und erganzt in den Ausgaben von PeIPER (D. Magni Ausonii Burdigalen-
sis Opuscula, rec. Rudolfus PEIPER, Lipsiae 1886) auf S. 437 —499, und von Scuenkr (D.
Magni Ausonii Opuscula, rec. Carolus ScHENKL, Berolini 1883 [MGH Auct. Ant. 5, 2])
zwischen Text und kritischem Apparat. Nitzlich ist auch die Zusammenstellung von
Henri de LA ViLLE DE MIRMONT in dessen Dissertation De Ausonii Mosella, Paris 1892,
auf S. 280 —293.

? Maria Rosa PosaNI, Reminiscenze di poeti latini nella “Mosella’ di Ausonio, SIFC
N. S. 34, 1962, 31—69.
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