im wescutlichen bei Plutareh vorliegt, oder oy dieser selhst
dic ersten Aenderungen vornahm.

Do\
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Anhang L.

Dic Anfinge des Menschengeschlechts.

Oben 8. 102 fI. wurde ausgefithrt, wic dic orphische
Mystik auch auf die ostionische Physiologie Kinfluls ge-
winnt, indem sic dieselbe theils zu cinem offuen Dualismus
dviingt, wie Anaxagoras ihn vertrat, theils zu cinem ver-
hitllten, wie er im System des Diogenes vorliegt, wo das
ywoileddar der feinen Luft von der schweren der zweite
Akt ist, theils, was mit demn Dualismus eng zusammen-
hiingt, zu eincer ausfiihrlichen Beschreibung der Kosmo-
gonie und Zoogonie veranlafst. Diesen Salz cingehender
zu begritnden war dort nicht der Ort, doch dirfle os sich
empfehlen, auf die Geschichte der Kosmogonic sumal der
Zoogonic ctwas niher einzugehn, weil dadurch dev Stamn-
baum der Kapitel VI behandelten xenophontischen Aus-
fithrungen vervollstiindigt wird und weil die Philosophie
hier in cinem CGirade dem Volksbediirfnifs entgegenkonnut,
wie soust nur noch in dem entgegengesetzten hema, dem
Kapitel vom Leben nach dem Tode.

Von den Ostioniern war Anaxagoras der ersic, bei
welchem sich cin ausgesprochener Dualismus nachweisen
liefs, Wiihrend Heraklit sich noch gegen jeden Dualiswmus
als ungebildetes Verkennen der Kinheit aller Dinge aufl
das Heftigste zur Wehr setzte, ist v bei Anaxagoras unter
dem Druck der cleatischen Ontologic vollstindig durch-
gofithret,  Man kdunte meinen, damit die Genesis der
anaxagoreischen Philosophie hinreichend erklirt zu haben,
doch wird damit dic der milesischen Physiologie so fern-
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steliende mythologische Lersonlichkeit des woiig nicht er-
kliirt, sie weist auf den orphischon Demiurgen als ihr
Vorbild.

Indefs glaube ich nicht, dals Anaxagoras hier direct
aus der ,dysterienidee® geschopft hat, er wird vielmehr
von Empedokles abhiingig sein. s ist in der That wohl
bezeugt durch Avistoteles Metaph. A 3 p. 984a 11, dafs
das Werk des Empedokles frither als jenos des Anaxa-
goras crschienen ist, wund dann hat auch Zeller Phil. d.
Gr. It 8. 919 uberzeugend nachgewiesen, dafs die In-
consequenz des Anaxagoras, dic Entstchung der Mischung
statt der Scheidung gleichzusetzen, sich nur durch eine
iufserliche Abhiingigkeit von Lmpedokles erkliict.

Die Nachrichten nun, welche wir iiber die Kosmogonie
und namentlich die, welche wir itber dic Zoogouie des
Empedokles besitzen, scheinen mir noch nicht so ab-
schliclsend erklivt, dafs cine neue Behandlung iiber-
flitssig wiire.

Dafs Empedokles einen Zustand villiger Gemischtheit
und einen absoluter Trennung, in welchen keine Kinzcl-
wesen miglich waren, wnd cine doppelte Kosmogonie jo
nach dem Uebergange der Trennung zur Mischung und
der Mischung zur Trennung consequenter Weise hiitte an-
nolunen miissen, ist allgemein ancrkannt.  Zeller meint
nun Phil. d. Gr. I¢ 8. 711 Empedokles habe diese Con-
sequenz nicht durchgefithrt, sondern nur von der Welt-
bildung gehandelt, welehe nach der ‘U'rennung der Elemente
durch den Hafs dic Liebe vollzogen habe und auf diese
bezogen sich alle uns erhaltenen Nachrichten und Frag-
mente. [ch glaube in diesem Falle Empedokles, dessen
System sich allerdings im Allgemeinen nicht durch Folge-
richtigkeit auszcichnet, gogen den Vorwurf der Inconsc-
quenz in Schutz nehmen zu miissen, weil ich glaube, dals
sowobl Nachrichten als Wragmente da sind, welche sich
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ungezwungen mur auf dic andre Welthilduug, die Auf-
1osung des Sphaires durch den Streit beziehen lassen.

Zunitchst néimlich scheint mir dic von Zeller 8. 712
vertretene  Auflassung von Plutarch bei Kusebius  praep.
ev. [ 8, 10 und Aetius placita 1I 6, 3 (Doxographi 3. 584)
nicht haltbar. An beiden Stellen ist von amdxpuig und
durzguoeg die Rede; ich kann daher unter der mpwty Tow
sroegeion xpaog Plutarchs nicht it Zeller ,den Wirbel,
in dem die getrennten Elewente durch die Liche zusammen-
geritttelt wurden,” verstehn, sondern nur die ersto vollendete
zpiorg, den Sphaires, und in dem umoxgivestiar nur die
Thiitigkeit des »eixog.

Die Richtigkeit dieser Auffassung wird dadurch be-
stitigt, dals sich dic verschiedenen Nachrichten tiher die
Anthropogonic des Empedokles nur verstehn lassen, wenn
man sie auf die beiden Weltperioden vertheilt, dann aber
anch villig klar sind, Die Antlhropogonie der Auflisungs-
perivde finde ich in den Vorsen 262 . (Stein) :

vip & @y’ Greg ardpor te xolvzlabtor te
FOPRLRED
tovuyiove Gpmnrag aviyays zeLroperor xip
rinwde 220 00 yap ubioy drdexomug ovT’
adejpeon
ovoguele iy xeoTe TomoL yPovog ESardveddoy
apgoripor iWarog Te xdl otdsog wldar Hyovteg
Tovs pkpr e arémeux’ $HEloy mpdg dpolor
txdailat
otTe Tt A uedior lpaTov dénes Epguirortug
00T’ Lromiw 0dT ab dmggaigior drdpdat puior.

Diese Kntstechungsart lilst sich schlechierdings nicht
mit der Schiptung, welche die Licbo durch Zusmmmen-
fitggung cinzelner Glieder vollzicht, vercinigen und so be-
merkt Zeller a, a, O. 8. 719, 1 auch sehr richtig, dals
Censorin de die natali 4, 8 beide Nachrichten fiilschlich
susammenwerfe.  Aber auch der Ausweg, welchon Zoller

e

einschliigt, lost die Schwierigkeit nicht. Ir bezieht dic
Zoogonic durch Zusammenfiigen auf die Thiere, die durch
Auswerfen feuriger Klumpen auf die Menschen. Dann
hiitte allein am Zustandekommen des hdchsten Organismus
dic Liche keinon Antheil ?  Aber andrerseits wenn die qelozag
(v. 268) Bovyevij ardponpoga, und ardpopuij fovagwge her-
vorbringt, so ist doch auch die Méglichkeit vorhanden,
dats der Stierkopt scinen Stierleib findet und sich der
Menschenkopl an den Menschenkirper figt; wir hitten
also doch cine doppelte Anthropogonie anzuerkennen.
Nun enthiilt aber die Vers 262 goschilderte Menschen-
entstehung deutliche Merkmale dafir, dafs siec in die
veizog-Periode gehvrt. Ich meine das xpwipsvor nig
drédor agog opolor ixéodue. Das Feuer scheidet aus dem
Erdinnern, und sehnt sich nach Vereinigung mit scines
gleichen, das meiste ist also schon entwichen, und vorher,
wie wir aus Plutarch bei Buoscb. praep. ev. I 8, 10 Actius
placita LI 6, 3 wissen, beroits dic Luft. s ist also ganz
consequent wenn die von dem aufdringenden Feuer mil
emporgerissenen Khuapen, Erde und Wasser noch un-
getrennt enthalten '), Wir sohen also hier dic Elemente
in voller Scheidung begriften und dic ist Sache des rzizog.
Da nun aus diesen ungegliederten Klumpen aus Wassor
und Lrde spiter Menschen werden, so muls fir dic
Menschen dieser Periode cine noch weitere Fortsetzung
der Trennung Lebensbedingung sein, wie fiie die dor
andern ecin bestimmter Grad der Mischung, der weiter
fortgesetst die Absorbicrung der Individuen durch den
Sphaives zur Folge hat. Ganz vollkommen kann itbrigens,
so lange Organismen existieren, auch in der Trennungs-

) Grundlage diesor Theorio sind oinentheils div griochirchon Au-
tochthonensagon, theils die vulkanischon Erschoinungon Sicilions.  Sollto
sich violleicht orst aus diesor ‘Fheurio die Sage von Bmpedokles Sprang
in den Actna entwickelt habon?
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periode die Ausscheidung von Luft und Feucr nicht ge-
wesen sein, s muls etwas Luft und Peuer auch in jenen
Klumpen aus Erde und Wasser iibrig goblieben scin, da
Empedokles die Xnochen aus 25, Lrde, 259, Wasser
und H0°y Feuer, dos Blut aus den vier Elementen zu jo
25%,, die Schnen aus B0?, Wasser und jo 269, Feuer
und Iede bestehn liels'). Iin ganz bestimmter Grad der
Mischung oder Entmischung ist somit Lebensbedingung
fir die Organismen; weun er noch nicht erreicht?) oder
wenn er {iberschritten isi, ist kein vrganischies Leben mop-
lich. Bogreiflich ist nun auch, weshalb Impedokles den
Witz der Seele in das Blut vorlegte; denn dies evinnert
noch am meisten an das Uroduct der ¢elozyg, den gpaipoc,
s ist die vollkommenste Mischung. Nur auf die peizos-
Periode kann sich beziehn, was Jmpedokles vom Tode
hehauptet hatte, er bestehe aus Mntweichen des Feurigen
aus dem Blute (Actius Plac. V 238, 2. 25, 4), wobei er
wohl unter dem zavpdides Luft und Jener verstand; denn
or sprach doch wahrscheinlich davon, wovon wir sterben,
und wic Arvistoteles de gen. et corr. IL G p. 334a H bo-
vichtet, nahm er an, dafs wir in der »eizog-Periode lebten.
1ur die Weltbildung der @e2dtye mulste er consequenter-
weise als Todesursache eine wu weit {ortgesetsto Mischung,
cin Usberhandnehmen von Luft und ¥euver im Korper an-
nohmen.  Auch das wichtige lxcerpt bei Actins V 26, 4
hezicht sich auf dic Kosmogonie des rsizog, auf unsre
Weltperiode.  Man mufs nur im Auge behalten, dafs 4x yijs
ungenau ist, und es eigentlich dx 7ije xpdvewg oder éz
roil gguigov heilsen milfste.  Der entsprechende Vorgang

"} Dis Bologo bei Zoller 14 8. 721 Awu. 2.

) Hior schoint, nebonboi bomorkt, die Quulle dor obhon 5. 139 11 b-
handelton diogenisch- stoischon Lekre von dor Boseolung des Neu-
goboronen durch Abkilhlung zu suchon zu sein, wolshs sich mit den
Systom jonor Philosophen so schlecht verteiigt.

2

fitr die Poriode der ¢ulie ist geschildert bei Aectins placita
V 19, 5. Zur Anthropogonic der weixes- Periode gehort
endlich noch das von Actins placita V 7, 1 berichtete
Dogma, dafs die Minner in deu wiirmeren, die F'raucn in
den kiilleren Erdtheilen entstanden seien.

Durch dio vorgetragene Ansicht wird auch der von
Zeller (S. T0) vermifste Zusanunenhang zwischen der
Physik des Empedokles und secinen religiésen Lehren,
namentlich seiner Lehre vom goldnen Zeitalter hergestells.
Die Mitnner und Weiber der wveixog-Poriode sind xolo-
zlavrotr, jene der gpedie-Periode waren ein glickseliges
Gieschlecht, lebten im goldnen Zeitalter!'). Wir besilzen
datir das competente Zeugnifs "Theophrasts, welches wol
ingst anerkannt wiire, wenn Nauck nicht ohne Grund die
entschoidenden Worte verdiichtigt hiitte.  Porphyrius de
abst. LI 21 (Bernays "Theoplrast itber die Frommigkeit
5. 80, v. 405 1, St.) :

0vdé Tig B xelvorser Mpng Heog 000 Kivdoyog

oudk Zedg Pactlets oodk Kpovog 0vdé Hoseldow

Al Kbmpeg Baoidet

i dorw ) pedla.

Die Worte # Zotw i} pedia verdiichtigt Nauck p. XXV
seiner Ausgabe. Bernays iborsetzt 8. 80 schr richtig : Unter
Kypris versteht or sein kosmisches Prineip der ,Liebef,
und weist anfl S. 95 Naucks Verdichtigung mit Frfolg
suriick; der erkliirende Zusats ist so urspringlich, dafs cr
die zweite Hiilfte des Ilexameters verdriingt hat. Wonu
demnach Theophrast die Kypris in der uns erhaltencn
Hauptstello itber das goldne Zoitalter mit der @edle identi-
ficierte, so wird er hierfiir sicherlich bei Empedokles solbsi
geniigenden Aunhalt gefunden haben.

Vorstellen Litst sich von hieraus jedenfalls sehr gut,

) Vgl Aristutoles de gou. et corr. 1L 6 p. 333b 19 & &% ey pi&ew
jovop druvel.



welchen Platz im System des Empedokles die Seelon-
wanderung hatte. Wer sich in der ersten Existenz des
Fleischgenusses nicht schuldigg gemacht hatte, der brauchte
dio yiveows der weizog-Periode nicht wieder durchzumachen,
sondern durfte wol aufgeln in die gelfe und mit ihr ont-
weichen, wenn am Sphaivos der Streit sein Auflgsungswerk
wicder begann. Daher ist nicht nur Empedokles guyag
dedter xad alfyg, sondern alle wit ilim in der Welt des
Streites lebenden.

I'rolz der mystisch-poetischen Wirbung war abgeschn
von dem wol weit weniger ausgefihrten Versuche des
Parmenides die Kosmogonie des FEmpedokles dic erste
Schopfungsgeschichte in philosophischem Gewande und hat
die Iorscher lange Zeit beschitftigt, indem sie theils zur
Nachahmung, theils zu Widerspruch reizte.  Ehe ich auf
die niichsten Nachfolger eingehe, will ich cinen Doweis fir
ihve verhiiltnifsmiifsig  langdauvernde Popularitit vorweg
nechmen.  Ich meino die Beriicksichitigung duvch Platon,
nicht nur in dem scherzhaften Mythos des Avistophanes
im Symposion p. 190a, welche Krohn angemerks hat?),
sondern auch im Mythos dos Politikos vom doppelten
Weltlauf. Platon wendet sich hier p. 2702 in nicht milszn-
vorstehender Weise gegen Empedokles, wenn er bestreitet,
dafs die Verschiedenheit der beiden Weltperioden zuriick-
zulithven sei auf 0vo Tt dewy gporotrrs tavroig fravla,
im ganzen ahmt er aber offenbar Kmpedokles nach, womit
or allerdings eine schéne Rehabilitation des in der Jugend
verschmiihten protagoreischen Mythos verbindet. Verglichen
mit Bmpedokles hiilt er sich in sofern niiher an den Volks-
glauben, als er das goldne Zeitalter und das der Autoch-
thonen identificiert, weleh letsteres bei Einpedokles ja
gorade die Epoche des reixog war. Hin ccht empedo-
klcischer Zug ist jedoch das freundliche Verhiiltnils der
Menschen zu den Thicren im goldenen Zeitaltor.

) Sokeatos und Xonophon 8. 16 Aum. 1.
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Wiilirend nun zwar Empedokles stirker als einer der
Philosoplien, welche vor ihm schrieben, orphisch beeinflulst
ist '), so lehnt er sich doch in der strengen Durchfithrung
des doppelten Weltlaufs entschieden an Ileraklit an. Da
ist es nun merkwiirdig, dals die jiingeren ostionischen
Physiologen von ihm weit mnehr den orphischen Schipfungs-
act itbernchmen, als den Kreislauf des Geschehns, dessen
Erkenntnifs doch so tiel in der milesischen Naturanschau-
ung wurzolt.

Sowolil des Anaxagoras als des Diogenes und Arche-
lavs System erweckt den Anschein, als hiitte sein Urhebor
einen cinmaligen Schipfungsakt angenommen, wonach die
Welt wie cine fir dic Ewigkeit aufgezogene Ulr ruhig
ibren Gang gienge. Zwar missen alle diese Forscher aus-
gehn von cinem dem empedoklcischen Sphairos analogen
Zustand ciner Mischung oder Linheit des Weltstofls, in
welchor erst cine Trennung herbeigefithrt wird bei Anaxa-
goras durch den »o¥y bei Diogenes von selbst.  Aber diese
Scheidung, bei welcher sich das Dtinue, Leichte, Warme,
Lrockne nacl oben hebt und das Dicke, Schwere, Kalte,
Nasse unten bleibt, wird sehr schnell abgethan wnd hat
nur den Zweck, den fir die Iosmogonie ngthigen Dualis-
mus zu schaffen, denn auch Anaxagoras ist hier in der-
selben Lage wic Diogenes und Dbrauchi ecinen zweiten
Dualismus innerhall des Weltstoffs sclbst, da scin »ois,
nachdem er dic erste mepeywonoee hervorgebracht hat, sich
zuniichst um das Weitere nicht kimmert. Wenu dahor
auch dic wspritngliche Mischung aller Stoffe, wie Zeller
14 5. 88 wit Recht bemerkt, dem empedokleischen
Sphairos analog ist, und die Thiitigkeit des potg jener des
relxoe, so ist diese Trennungsperiode doch nur ein Ucber-

Y Dies ist jotat ondlich im eingoluon gut begriiudot in O. Xorns
Aufantz Lmpedokles und dis Orphiker, Archiv £ Geseh. d. Phil, 1
S, 498 1.
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gang, welcher bei weitom nicht mit derselben Lie'be he-
handelt wird, als die positive Zoogonie durch die Emwirkung
des Warmen auf das Kalte.

1st nun schon in der Giesammtanlage dos empedokici-
schen Systems und in dem inconsequenten Giebrauch von
wigtg fitr Entstehn die Anlehnung an Empedokles deutlich,
so findot sich auch oin speciell anaxagorcischer Terminus
vorgebildet bei Kmpedokles (Actius placita V 26, 4) niim-
lich dpotopspeia [und molvuspeia) ). Nun scheint aller-
dings Anaxagoras sclbst das Substantivum nicht gebraucht
zu haben (Zeller 14 8. 878 Aum. 1), das hindort uhex:
nicht, dals es alt ist. Wenn es nun zum ersten Male bei
Lucrez L 830 nachweisbar ist, so spricht manches dafir,
dals os Lucerez von Empedokles, welcher sein formales
Vorbild ist, und welchen er hoch verehrie, cutweder direct:
oder durch Vermittlung der Empedoclea dus Sallustius ent-
lchute. IBeide Worte cigneten sich ihres vollen hexa-
metrischen Klanges wegen voctrefflich fiir Empedokles.

Wie sich dic Theoric des Anaxagoras iiber die Fy-
zhote wu der des Empedokles iiber die EalxAwieg verhielt,
kinnen wir leider nicht melr ecrmitteln; vorangegangen
war anch hier wenigstens in der Aufwerfung des P’roblems
sicherlich Empedokles ebenso wie in der allerdings wenig
gliseklichen Polemik, gegen Leukipps Lehre vom leeren
Rauwm und der begrenzten Theilbarkeit der Materie.

In einom Punkte, welchor das Verhiliuils der Menschen-

) Dic Theorie von der Ernfilrung dor PManzen, in deren %u-
nz\nnn‘oulmugo Empedokles diose Ausdriicke brauchte, fudot sich ans-
fiibelich dargostollt i dem Vractat wegl gictoy muedlon 27 und .i’-.’;
(Litrd VIL 8. 528. H41). BEbonda 17 (L. 8. 496) und 27 findet sich
din vollkommne Analogio zwischen Pflanze und fotus nach Tumpodokles
durchgefithet. Ja wis Bmpodokles don Axm als udpzevor bgov be-
seichuut hatto, so wird anch hier 17 (L. 5. 498), 19 (Yo 506) und 21
(L. 8. 510) die Glioderbildung als oin dfovudre gofalst und ausdriick-
tich anf die Analogio dor Bitume verwicsoen,
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schdptung zur Sonneubaln betrifit, wiirde Anaxagoras er-
heblich von Empedokles abgewichen sein, wenn zu Aetius
V 26, 4 eine von Diels gebilligte Conjectur Reiskes richtig
wiire. Ucberlictert ist : Luxedoxdis mpdve ta Jéndpe
zow Loow bz yig avaptval gpoe, agw Tor Ay megue-
mAwdirae zod agly udgur xab vixve diaxgudivar. Reiske
vermuthet fiir das verderbte xeguuxlodipar neguzvxiw-
Hijpar.  leh glaube, dals in dem verderbten Wort dmexde-
Yipar steckt und Tov Hlor ungenau fir dessen Sphaire
Tor ovpuror steht, wobei dann immer noch fraglich
bleibt, ob sich Kmpedokles vor der Scheidung von Tag
und Nacht bestiindigen Tag wie Anaxagoras oder be-
stitndige Nacht wie Archelaos dachte (vgl. oben 8. 106).
Muglich wiire letsteres, da Archelaos den empedokleischen
terminus éaledweg wieder aufnalm.  Actius placita I8, 4
dritckt sich leider zu kurz aus, um eine sichre Deuntung
zuzulassen.

Vou der Anthropogonie des Diogenes ist leider wenig
iiherliefert.  Jedenfalls liefs auch or die crsten lebenden
Wesen nach Differencierung des Aethers in die vier ver-
schiedenen Dichtigkeits- und Wiirmegrade, welche den
empedokleischien Klementen entsprechen, durch Binwirkung
der wiirmsten Form, des Acthers, auf dic beiden schwersten
und kiiltesten, Irde und Wasser, entstehn.

Wir besitzen cine autochthone Anthropogonie, welehe
zeitlick in ihren Ilauptgedanken dem Diogenes nahestchen
mufs und sich auch inhaltlich mchrfach an ihn anlehnt,
obne doch ummittelbar zur Reconstruction scines Systems
verwendet werden zu kiunen, s ist dies die Schrift do
carnibus (Littré VIIL p. 584 (). Das wenige, was ich
zur nitheron Bestimmung dieser Schrift ermittelt habe, will
ich mittheilen, da sie sicher nicht auf medicinischem Boden
gewachsen ist, sondern besser als irgend cine andre die
anthropologische Speculation des fiinften Jahrhunderts ver-
guegenwiirtigt.

Diimmlor, Akademika. 15
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Y¥ranz Poschenrieder !) hat mit Beitall Zellers ?) diesc
Schrift in die Zeit nach Avistoteles gesetst, da der Ver-
{asser cine Ansicht iber den Ausgangspunkt der Adern
vertritt, deren Lrfindung Aristoteles hist. an. 111 3 p. b13a
10 fur sich in Anspruch nimmt. Zwingend ist indessen
dicser Girund nicht. Denn schon das ist nicht ganz richtig,
was Aristoteles @ a. O. bemerkt, dafs die Friiheren alle
das Gehim zumn Centrum des Adernetzes gemacht hiitten,
Diogenes von Apollonia, dessen 'Theorie Aristoteles selbst
hist. am. ILL 2 p. 511, 80 allerdings nur im Auszug ent-
wickelt, geht vielmehr aus vou zwei grofsen, dem Ritck-
grat parallelen Adern, und wenn er von dicsen aus die
heiden grifsten Zweige nach dem [lerzen gehn liflst, so
hedeutet das soviel, als ob er das Herz zum Centrum des
Adernetzes machte, die Veraweigungen nach dem Kopfe
sind nur denen nach IHinden und Fifsen gleichartig. Der
Vorfasser de carnibus konnte also sehr woll gemeinsam
mit Aristoteles von Diogenes abhiingig scin, und bei Ari-
stoteles ontspriiche es ganz antikem Brauch, von cinem
Vorgiinger, den er an einzelnou Punkten verbessern kaun,
im allgemeinen ziemlich gevingschiitzig su sprechen.  Dals
Diogenes beroits in der Hauptsache der Ansicht des Aristo-
teles war, wird zur Gewilsheit, wenn man sein Dogma
vom Sitz des Hyepovexor v T doryowxi zodin Tig xap-
diag (Aetivs Plac. 1V 5, 7 doxogr. 8. 391) und von der
Cireulation der Luft durch die Adern hinzunimmt, obrigens
beides Ansichten, welche er von Empedokles ithernommen
hatte,

Aber mag dic Schrift auch immerhin verhilinifsiniifsig
jung sein, bei der compilatorischen Art des Verfassers
fiberhebt uns das nicht, nach Alter und Ursprung jedes

1) Dis naturwissenschaftlichon Bchrifton des Avistotolos in ilirow
Vorhititnifs zur hippokratischen Sammlung (Bamberg) 1887 &, ¢b,
%) Archiv fiir (eseh, d. Phil, 11 8, 271,
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einzelnen Dogmas zu forschen. Der Verfasser beginnt mit
der eklivung, er gebrauche zur Linleitung sowohl dic
bekanuten Meinungen Kritherer, als auch ecigne. Letstore
Versicherung wird man gut thun, mit Vorsicht aufzunelunen.
Gleich der Anfang nimmt sodann auf Anaxagoras Riick-
sicht, lolmt sich aber, sogar in der Form eng an Dio-
genes au.
De carn. § 2 : | Diogenes frg. 6. Simpl. in
( phys. 33a :
dozdel 0¢ ot 0 zadioper Gep- ‘ xal pot Soxéee To T VoyGLY
wor, adirator te sivac xal | Egow s o afg rzadeopsrog
roéewr airta xal 00w xei | v TN Ardedmwr xul Hxo
uzotew xel eldfvae muree | tovtov mavte el zufepré-
dowta Te xed doopsva. v zal wavTow xpatieom,
frg. 3 ibid. :
aldé Tobro pot Joxése dijloy
slrae Ote xak pdye xzal loyuv-
eov xul aldior Te xeb ada-
ravor xel molle sldde Lot
Mit Unrecht fihrt hier rmerins II p. LXXV den
rotg des Epicharm und Anaxagoras als niichste Analogic
an, der wesentliche Unterschiod zwischen Anaxagoras und
andrerseits Diogenes und dem Verfasser de carnibus ist
ja gerade, dafs bei Anaxagoras der rody ywgorog ist,
withrend er bei jenen der feinsten Korm der Materie
sukonm.

tolto oty o mAsioror, Hwe {tagdydy mavee, dSe-
xepnocy slg Tip drw mepupogiy. Diese nicht ganz dureh-
gefithrte Scheidung ist anaxagoreisch aber auch diogenisch,
da ja nach Diogenes das ganze Leben der Wolt auf einem
bestindigen Durchdringen der gréberen Luftformen durch
den Aether berubte.

xal ovouivel ot avrd doxdovew vi aadaol aldépa.
Dafs hier unter den amudaroi Anaxagoras zu verstehen sei,

15*



hat schon Litiré richtig bemerkt mit Verweisung auf
Aristoteles de caclo I 3 p. 2701 24; aber gorade diese
Citicrmethode schliefst den unmittelbaren Anschluls an
Anaxagoras aus.

U Jevrépa poipe xdrwdsr, avry reldésver pEr v
pugeor xal Enpov xal movAd mwobr' xdi &v tobrg Ere 0f
movdl 10D Peppod. Hier ist der Text verderbt, denn
70vAv xwoby gibe nicht einmal cinen Sinu wenn Littrés
Uebersetzung plein de mouvements méglich wiire, da die
Iirde ju das stabilste Element ist. Ich miéchte daher ver-
muthen xal (v0) movld zeveor oder xoflor, denn diesc
Hohlen sind der Grund, wefshalb Acther ($eouor) nach
der Trennung in der Erde zuriickbleiben kann und werden
dadurch der llerd der Zoogonic. Danach hiitte man sich
dic Erde cbenso zu denken, wic nach Aetius IMlac. [1 25,
10 (Doxogr. S. 349) Diogenes dic Sounc auffalste, als
cinen anorganischen ') pordsen Korper, der erst durch den
in dic Hohlungen sich setzenden Aether Leben erhiilt ®).
Dals sich Diogenes in der That die Iirde so dachte, be-
weist scine von Seneca Nat. quacst. 1V 2, 28 und V1 15
bewalite Hypothese iiber dic Entstehung der Frdbeben,
womit seine Lrklirung des Gewitters, welche in Aristo-
phancs Wolken V. 404 ff. verspoitet wird, eng zusammen-
hiingt. Ucbrigens ist auch Diogenes Erklirung des lird-
liebens orsichtlich beeinflufst von Empedokles Schilderung
vom Losbruch des Feuers in der peizog-Periode, wie denn
dic jungerven ionischen Physiologen durchweg von Empe-
dokles abhiingig sind, betreffend dic Stelle, welche sic den

') Dios ist bei dor Kinheit des Urstolls vigentlich unlogiseh, aber
in der That orschoint neben don Vordichtungen der Luft, Erde und
Wassor, ihro diinnste Vorm, der Aether, als das einzige Loben-
spundonde.

*) Auch der menschliche Korpor witrde in Grunde cine Analogio
bildon,

.

Elementen '), als ihnen ihrer Natur nach zukommend, im
Weltenraum zuweisen (vgl. Aristoteles de gener. cte. corr.
II G p. 334, 1 f£).

Die beiden mittleren Xlemente bicten keine Schwicrig-
keit : I 0% tpiry woipa i Tob yégog pédor yoplov ilnpe
epuov e or (1. e 2ov) xal vypor. U ¢ Tevdgry 7 Tob
(tdazog?) Zyyvrarw mpog T 7§ VyeoTaroy e xai mayv-
TOTOD.

Die Elemente bestimmen sich also nach den einfachen
Gegensatzpaaren warm, kalt und trocken, feucht in fol-
gender Weise :

warm ! kalt
trocken Aether Erde
feucht Luft Wasser

Aus diesen einfachen Gogensiitzen wird dic ganze
Zoogonie construiert. Allerdings kann hier der Bericht
nicht vollstindig scin, da immer nur von dem in die Erde
cingeschlossenen $zgrdr die Rede ist, withrend, um dic
Verschiedenheit der einzelnen Korperbestandtheile zu er-
kEiren, man auch die Mitwirkung von Luft und Wasser
aupehmen mufs.  Als nun mit der Zeit die Erde von dem
cppov (das hoilst dem himmlischen Aecther) erwiirmt
wurde, bildeten dicse Jnclaven der andern Elemente um
sich apnsdovag olovwep yerdvas. Dals auf diese Theoric
bereits Sokrates im platonischen Phaidon p. 96b Riicksicht
ninunt, hat bereits Stallbaum z. d. St. gesehn. Ermerins
begeht (LI p. LXXVI) wieder den vorhin erwiihnten
1chler, wenn er meint, Platon beziche sich an jener Stelle
auf Anaxagoras, denn erstens liegt hier ja eine rein
materialistische Naturerkliirung vor und dann unterscheidet

) Boi Anaxagoras sind dies die vier Hauptconglomeratsformon dor
opotopepn bei Diogones nur Differoncisrungen des efuen Urstoffs, vor-
bildlich sind aber doch filr beide dio ompedokloischen Elemonte, ich
bedione mich dabor dor Kiirze halber dioses Ausdrucks auch fiir Ana-
xagoras und Diogonos.
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aucl der Phaidon Anaxagoras auf das unzweideutigste von
jenen mechanistischen Physiologen, Zuriick in das fiinfle
Jahrhundert reicht jene Theorie aber sicher, denn auch
der Sophist Antiphon kennt die opredoip als Ausgaungs-
punkt fiir neues Loeben (Aristot. phys. 1L p. 1932 9 frg. 83
S. 131 Blafs). Bei dem Verfasser de carnibus hat dor
Ausdruck ontschieden eine iibertragne Bedeutung, das An-
setzen der opmedo st der Begiun der Hautbildung. Ich
denke mir, dafs der Ausdruck vom Zuheilen frischor
Waunden hergenommen ist. Bei der Borithrung des warmen
IJeisches mit der kiilteren Luft bildet sich zuniichst cin
Schorf, und wenn dieser abliillt ist dic neue lsut fortig.
Dies Verharschen der Wunden mochte im Alterthum selten
ohno Litcrung abgehn, daher der Ausdruck gypasdoin, der
cigentlich hier nichts Krankhattes bedeutet.

Je nachdem nun der Inhalt dieser umgebildeten 1Liute
verschieden ist, bilden sich in ihnen durch weitore Kin-
wirkung der Wiirme dic verschiedenen Karperbestandtheile
aus, Hier wird bestindig mit don Gegensiitzen Amapor
(leicht anfzutrocknen) und z022@deg (schwor aufzutrocknen)
operiert.  Das Aewapor ist im Gruude verwandt mit dem
depuor und §noov, das xolldide¢ mit dem wpuyeor und
vygon. Natilich gibt es je nach der vierfachen Verbin-
dung von trocken, fencht, kalt und warm mehrere ver-
schiedne Girade des Ziwapor und des xod2@dse. An dem
einen Ende der Reihe stehu dic Knochen, dieso sind das
Jwagorreror und werden von der Wirme gans ausge-
trocknet (§ 8), am andern Xnde steht das Gichirn, welches
die pnroomodic Tob Pugpoed xal zoddadeog ist, und welches
niemals trocken wird; die Wiirme vermag nur aufsen um
dasselbe cine IHaut und Knochen zu bilden. Sehr merk-
witrdig ist die Bildung der Adern § 3 beschriehen. Sie
hatten viel Kaltes, da wurde das Acufserste, was am schwer-
flitssigaton war, zu Haut und das iuncre wurde von der
Wiirme bezwungen flussig.  Gleichwohl erscheinen § 6 die

Adern und das Herz als Llaupisitz des Warmen und haben
defshalb am meisten zwetpe. Dals letaterer Satz wiedor
diogenisch (und empedokleisch) ist, springt in die Augen.
Alles Binzelne crkliren und alle Widerspritche ausgleichen
zu wollen, wilrde cin vergebliches Bemithen scin, da der
Verfasser offenbar unvollstiindig und ohne rechtes Ver-
stiindnifs excerpiert hat.

Wenn wir auch nur Fragmente einer Zoogonie be-
sitzon, so illustrieren sie doch treffend die oben (S. 116)
auf Diogenes bezogenen Verse aus Aristophanes Thesmo-
phoriazusen 14 f. :

aliMje yap Gre Ta modita dieymoitero

xal 5 v avrdy Svweréxvov mwodueva (1. xwou-

s uerog).

Aber auch an Empedokles Zoogonie durch die pelozyg
erinnert unser Mediciner, indem er die Bestandtheile des
menschlichen Iorpers gesondert entstehn lifst, wie sic
zusammengofiigt werden, dariiber bleibt er uns dic Rechen-
schaft schuldig *).

Auf Empedokles endlich kann ebenso gut wie auf
Anaxagoras (wie Frmering I p. LXXVI meint) die Aus-
fithrung zuriickgehn, dals die Bestandtheile des Korpers
aus der Nahrung das ilmen gleichartige aufnehmen (vgl.
oben 8. 224 Anm. 1).

Wie weit im Einzelnen der Verfasser de carnibus von
den Physiologen des fuinften Jahrhunderts abhiingig ist,
kaun hier nicht untersucht werden, wo es nur darauf an-

Yy Moglich ist allordings auch dic Aunabmo, dafls or die Erdhoh-
lungou allo zur Bildung des Leibes nithigen Stoffo onthalten liefs und
die Hautbildungen in dieson Hohlon nun analog dem animalischen
Uterus nufiafsto wio Epikur (Censorin de die natali IV 9, Lucrez V
805). Da der Voriassor immer nur vom Jepudr in der Erdo spricht
und es dborhaupt kenw zu entscheiden ist, ob dio Schrift uuvollstitudig
orhalton oder unverstiindig excerpiort ist, so wago icl hier keine Ent-
scheidung zu troffen.
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kam, cin vollstindiger crhaltenes Beispicl fitr cine Zoogonie
jener Zeit zu analysieren wnd ihren Zusammenhang mit,
Kmpedokles zu zeigen. Bei der kitmumerlichen Ueberliefe-
rung der Doxographen und der cklektischen Beschallenheit
der Schrift de carnibus miilste man bei der Binzelunter-
suchung dor Zusammenhiinge mit grifster Vorsicht vor-
gehn.  Am meisten sichere Ausbeute lielse sich noch aus
dor Wahrnchmungslehre jenes Mediciners erwarten (§ 15 11),
waer, ohne es zu merken, dic Walenehmung der cinzelnen
Sinnesorgane bald &t opolwr bald di dvarrior stattfinden
lifst,  Letatere Fiille wiiren unbedenklich fitr Anaxagoras
in Anspruch zu nchmen, bei ersteren kemumi sowohl Jim-
pedokles wie Diogenes in Betracht. i die Yopularvitit
des Diogenes legt auch dieser Mediciner wieder unzwei-
deutiges Zeugnifs ab. Dals der Umstand, dafs sein un-
sterbliches, allwissendes Wesen die warm e Luft ist, keinen
Finwand gegen dic Benutzung des Diogenes begriindet,
wurde oben S. 140 Anm. 1 bereits ausgefiihet.  Zum Schlufs
sei noch bemerkt, dafs er § 15 gegen die Akustik, welche
in der Schrift do locis in homine § 2 (Littré VI 8. 278)
gelehrt wird, polemisiert. Nach Poschenrieder a. a. O.
5. 10 fI. hat Aristoteles jene Schrilt beveits benutat.

Von der Zoogonic des jiingsten Physiologen Archelaos
wurde bereits oben 8. 106 das thatsiichlich iberlieferte
zusammengestellt.  Man sollic nicht crwarten, dafs der
schwiichliche Compromifsversuch dieses Philosophen einen
dauernden Eindruck hinterlassen hiitte, und dennoch finden
sich Ankliinge an Archelaos wo man sie schwerlich er-
wartet, néimlich noch in Dion Chrysostomos 12. Rede. FEs
handelt sich wm die Frage nach der Futstchung des ersten
Gottesbewulstseins.  Ilier wird nun von p. 384 1. an ge-
schildert : Ueber die Gotter und die Natur des Alls und
namentlich iiber den Leiter des ganzen, war zuerst und
unter den ersten Menschen cine gemeinsaine Ansicht und
ein  gemeinsames Bewulstsein des gauzen menschlichen
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Goschlechts in gleicher Weise bei ITellenen und Barbaren,
nothwendig und jedem verniinftigen Wesen von Natur ecin-
gopllanzt, ohne sterblichen Lehrer und Mystagogen, oline
Trug wegen der Verwandtschaft mit den Gottorn und der
viclen untriiglichen Wahrzceichen, welche den Acltesten und
Ersten nicht gestatteten cinzunicken und sich nicht darum
zu kitmmern. Demn da sic selbst nicht lange und nicht
aulserhalb von dem Gottlichen angesiedelt waren, sondern
mitten in ihm entstanden, oder vielmelhr mit ilm ent-
standen, und aul alle Weise mit ihm zusammenhiingend,
konnten sie nicht linger unverstindig bletben, namentlich
da sie von ihm Verstaud und linsicht erhalten hatten,
umflammt von allen Seiten von den gittlichen und grofsen
Erscheinungen des Hinunels und der Gestirne, der Sonne
und “des Mondes, und indem sic trafen auf das bunte und
so verschiedne Antlitz des Tages und der Nacht, und un-
beschreibliche Schauspiele sahen und dic mannigtaltigen
Stimmen horten der Winde und des Waldes, der Fliisse
und der Sce und dasu der zalmen und wilden Thiere,
wiiliwrend sie selbst den siifsesten und deutlichsten Klang
von sich gaben und Gefallen fanden am stolzen und klugen
Klang der Menschenstimme, mit welcher sie Merkmale den
Wahrnehmungen anliefieten, so dafs sic alles Giedachte be-
nennen und mittheilen konnten und so leicht Erinncrung
und Begriff unendlich vicler Dinge crhielten. zaig ovw
ayrdres slvae Eusldov xai pndegior e dxovoway Tob-
GrELQUITOS UL PUTEVGAPTOS Xl GwEorTog xal TEiporToc,
auvtayoder dumepalapervor vig delag pdosms
ded Tz Opewg xal wxois GVUIEGYS TE ETEYVOIC
alodncswe; veuousvor piw iml yig, opdwres & & od-
parol wdic, Toopus 0% aydirovs Frovres evmopieurtos
Xl TYOTUPAIAEVACUPTOE TOD TAPOTATOPOE P£0D, T TV
kv 0f xpdToe xal avTdyPoveg Ty yeady, pa-
Aaxis Eve zal miovos tie L2do¢ ToTe 0VAYg,
WomEQ URO uNTEOQ Tis yile Aixvapevor, zadd-
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xeg Ta pure riv fdzovie the 1§ edrig Ixpady,
devrégar 0k Toig 70y meoioTor xeprdy TE quropdtow Hul
woag v oxlypdy G dpocem yluxsia xeb mipuede puppen
xoripwg, tx 0 Tob mepuiyorTog ReTrOL XUk TOEPONENOL
i) duprexsl vod avetparos daigpod), dlpe vypor fizortsg,
ooxEQ PhEIOL Fakdse, obxoTs butdeirortey yudaxtog, dai-
g nlije Eyzeeuivng.

e Erniihrung der ersten Menschen vom Lrdschlamm
ist. bekanatlich specicll die Lehre des Archelaos'). Dion
wird das schwerlich gewulst haben, aber anch von dem
angeblichen Stoiker, welechen Dion ausgeschricben haben
soll 3), ist mir cine Denutzung des Archelaos nicht wahe-
scheintich 5 auch deutet der unverbitllte Materialismus,
weleher gleichwohl mit einer fast schwiirmerischen veli-
gitsen Inmigkeit verbunden ist, auf cine Quelle eciner
Jugendfrischorer Zeit und in der ganzen Rede findet sich
nichts, was nicht schon kynisch scin konnte?), ja die
meisten (redanken werden sich schon bet Diogenes und
Avehelaos  gefunden haben, wie sie sich ja bereits bei
Xenophon in verstitnmelter Form finden.  leb glaube da-
her, dafs Dion cinen der dltesten Kyniker benntzt, welcher
sich scinerseits eng an die ionischen Physiologen anschlicfit,
Fie die kynische Quelle spricht p. 268 R die Frsetzung
der Mysterien durch ecine allgemecine Jinweilung des
Menschengeschlechts in die IHerrlichkeit der Sehépfung,

) Dom Eiwando, dafs Dion auch von Epiknr abhiingen kinue,
dor (wic vielleicht schon Domokrit, vgl. Dicls Doxogr. 8 16. 189)
dieselbe Angicht vortrat (8. 281 Aum. 1), brauche fch woll nicht zu
bugognon,  Gegen dicse an sich kawm discutiorbare Annslune wiirdo
allein die Gottlichkoit der Luft auf das Butschivdenate sprochon.

*) Dio Redo wird gowbhnlich als Hauptbeweis fiiv Diong stoischo
Quellon angefithrl, zulotst von Paul Weudland, Archiv . Gesch. d,
Phil. 1 8. 209.

%) Aurzunchimen ist natiirlich dic mit demn Uebrigen loso zusammen-
hitngende Polemik gogen dio Epikuroor p. 300, 391 R.
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filr den ongen Anschlufs an dic ionische Quelle chenda
der ionische 'erminus arvordr?) fir dwwardr. Zu he-
achten isl, wie auch bei Dion wieder die Wichtigkeit der
Sprache betont wird, welcho genau wie im Kratylos als
chenso unmittelbare gottliche Offenbarang erscheint, wio
das Grotteshewulstsein.

Wie in den jingeren dieser Zoogonieen der Zwock-
gedanke immer mebr in den Vordorgrund tritt, wibrend
noch Bmpedokles, gerade unter der Llerrschaft seines guten
Princips der Liebe, lebensunfiihige Bildungen zu Stande
kommen liefs, ist im sechsten Kapitel gezcigt worden.
Ebenso wie diese Gedanken von den Sophisten aufge-
noninen werden und von ihuen ans in die Sokratik iiber-
gehn.  Die Behauptung des Tlippias, dals alle Menschen
von Natur verwandi scien, der Prometheusmythos des
Protagoras, und wenn ich richtig geschlossen habe, des
Prodikos Schrift mepl gdoswg stehn hier ganz auf gleichem
Boden. Wenn man nicht dic Macht der Tradition in
Rechnung setzt, so ist es unmaglich die scheinbar anorga-
nische Zusammensctzung der sophistischen Bewogung zn
verstehn,  Aufklirung ist dic urspriingliche Devise der
Sophisten, sic vertritt Protagoras aut erkenntnifstheore-
tischem, [ippias auf socialtheoretischem Gebicte, Antiplon
und  Kritias zichn atheistisch - egoistische  Ifolgerungen.
Gileichwohl treften wir auch bei den klarsten Denkern
unier ihnen Spuren von physiologischer Speculation und
von orphischer Mystik, welche sich mit ihrem I'rogramnm
scheinbar gar nicht vercinigen lasson. Dies Lifst sich nur
aus der Lehrthiitigkeit der Sophisten oder wie Platon sich
ausdritckt, ihrem Kriimerberuf erkliiven, sie waren ge-
nithigt alles zu fithven, wonach damals stark Nachfrage

') Aristotelos gebraucht das Wort einmal in gohobnem 8til in dor
Redo doy gefangonon Silen Plut. consolat. nd Apollon. 27 (Rose Aristo-
tolis quao ferohantur fragmenta frg, 44 S, 48),
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war. Dazu gehirte aber vor allem die newe Auflage des
milesischen Pantheismus, welche von Diogenes ausgieng
und dic von Impedokles vollzogene Verquickung physika-
lischer Speculation mit erphischer Mystik, welche sich mit
Vorliebe an Hesiod anlehnte. Beide Systeme machten es
wicder mdiglich, fromm zu scin ohme fiir altlrinkisch
zu gelton.

Indem die Sophisten sich diescin Zcitgeschack an-
passen, (ithlten dic schiivfer denkenden unter thnen die
Klutt wobl, welche diese Speeulationen von ihrer cigent-
lichen Lichre trennte. Um diese Kluft zn iiberbriicken,
scheint Protagoras dic Form des propiidentischen Mythos
erfunden zu haben, welche dann Platon, jedenfalls aber
gleichzeoitig Antisthenes !), mit solchem Erfoly handhabte,
andre, wie Prodikos, scheinen den Sokratikern dadurch
vorgearbeitet zu haben, dafs sie das Physiologische nach
Kriiften verwischten und das ethisch-theelogische in den
Vordergrund stellten.  Dieser Procefs setzt sich daun bei
Xenophon weiter fort, wo man die Anzcichen des physio-
logischen Ursprungs der Teleologie nur der Ungeschicklich-
keit Xenophons verdankt. DBei den bedeutenderen Sokra-
tikern wirken dagegen dic Richtungen, welehe in der
Sophistik ziemlich unvermittelt neben cinander gestanden
haiten, als miichtige Unterstrémungen fort, dic physio-
logische Speculation und die orphische Mystik bei Platon
wie bei Antisthenes, bei letaterem auch ein gut Theil
sophistische Aufklirung, welche sich indessen auch bei
Platon  wenigstens in der Sociologic nicht  verlengnet.
Platon ist gelehrt genug, um die Geschichte dieser ganzen
Probleme zu iiberschauen, aber er ist in sciner Jugeud
nicht leidenschaftslos genug, dic Verdienste seiner Vor-
giinger gervecht zu wiirdigen. st im Mythos des Politi-
kos erkennt cr nachtedglich den spoculativen Gehalt des

Y Vgl obon &. 95.

LA

protagoreischen Promotheusmythos an und erinnert absicht-
lich an Iimpedokles, von welchem dic cingehenden Theo-
ricen der Zoogonie ihren Ausgang genommen hatten t),

Der Mythos des Politikos fithrt uns wieder zu unserm
Ausgangspunkt zuriick, dem goldenen Zeitalter in  der
philosophischen Literatur scit Ewmpedokles. Die Literatur
ither das goldne Zeitalter ist in lotster Zeit so sorgfiltig
gesannelt und gesichlet worden 2y, dals ich nur fine dic
philosophische  Verwendung der Sage ciniges hinzuzu-
fiigen habe.

Unter den spiiteren Philosophen herrscht bekanntlich
Meinungsverschiedenheit, ob dic Menschen von einem
gliickscligen Ursustande immer tiefer herabgesunken seien,
odor ob sie aus einem Zustand grofster materiellor Noth
durch gittliche Gnade oder dic Einsicht weiser Gesetz-
geber gereltet worden seien.  Auf der cinen Seite stcht
Platon, Dikacarch, Kyniker und Stoiker, auf der audern
Lheophrast und die Epikurcer (vgl. Weber a. a. O. 8. 118).
Schr zu bedauern ist, dafs die Nachrichien itber EKmpedo-
kles zu dieftig sind, um uns seine Lehre tber den Ur-
zustand in beiden Weltperioden deutlich evkennen zu lassen,
Wiahirscheinlich waren die Zustiinde fiir beide Perioden in
scharfem Gegensatz durchgefiihrt.  Das Menschengeschlecht
der @u20tye begann sein Dasein in ungetritbter Gliick-
seligkeit, doch muls die Moglichkeit der Verschuldung
durch Fleischgenuls gegeben gewesen sein; das Zeitalter
des reixug begann wahrscheinlich mit «22y20payta, doch
war die Moglichkeit der 1rlosung durch Askese gegeben,
welche Lrlosung nahezu crreicht zu haben ISmpedokles
selbst sich ritlunt.

'} Die Nachrichten ithor Parmounides habo ich, als su diicftig, un-
herlicksichtigt golassen,

?) Bichhofl' in Flockeisens Jahrbiichorn 120 (1879) 8. 581, Lrnst
Graly Leipziger Studion V11 8. 1 {1, Ernst Wobor, Leipziger Studion
X 8 17
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Dic im allgemeinen weniger ausgebildete Anschauung
von der thierisch vohen Urzeit nimmt zwar ebenso wie
jene vom goldonen Zeitalter ihren Ausgangspunkt von
Liesiod, nimlich von der Prometheussage, aber sic hat
streng genommen mit jener vom goldven Zeitalter nichts
zu thun, wie ja auch bei Hesiod beide Sagen nicht orga-
nisch verkniipft sind.

D Angehlufs an die Volkssage wird das Klend der ersten
Menschen geschildert in Aischylos Promotheus v. 447—bHU3.
Auch der Mythos des Protagoras hilt sich noch ziem-
Jich genau an Hesiod, obwohl er ganz anf dem Boden der
damals neuen teloologischen Betrachtung steht.  Sehr fein
ist, wic HKpimetheus alle Mafsregeln zwr Frhaltung der
Gattung auf das Sorgfiltigste berechnot, und nur den
Mensclien vergifst, vor der Uebermacht der 'Thiere zu
schittzen, und wie dann Prometheus durch seinen Dieb-
stahl dies zwar errcicht, die Menschen aber forttalien sich
gegenseitig zu vernichton, bis Zeus selbst cingreift und
durch die Verleihung der Dike und Aidos den Rcclxtssta‘at
ermoglicht. Da Protagoras den Mythos unmittelbar fiir
seine Zeit verwerthet, so liegt in der Verleihung von Dike
und Aidos, welehe fort und fort die Scele des socialon
Zusammenlebens bleiben, cine optimistische Correctur von
Ilesiod Irga 192 und 200, wo Dike und Aidos dem finften
Woltalter abgesprochen werden.

Offenbar an Protagoras schliefst sich Kritias an in
dem interessanten Fragmente des Sisyphos (Sextus Lm-
pirieus adv. math. IX 54, Nauck frg. 1). Als conscquenter
Atheist kennt cr natitelich keine Gaben dor Titanen und
dor Gottor; um offne Gewaltthat zu verhiiten, erfinden dic
Menschen dic (tesetze, das heifst, wie man aus dor Rede
des Kallikles in Platons Gorgins folgern davf, dic Majoritit
der im Bingelnen Schwiicheren; da geheime Unthat fort-
dauert, komumt cin besonders klngor Gesctugeber auf den
Gledanken, dic Mxistenz von allwissenden und gerechten

- ———— e
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Gottern zu fingioren und, wm die Erfindung recht glaub-
lich zu machen, verlegt er ihren Sitz dahin, woher den
Menschen aller Segen und aller Schadon kommt, in den
Himmel. Kritias debnt hier das vou Hippias zuerst in
seiner Bedeutung fiir die Culturgeschichte hervorgehobne
Conventionelle bis an die iulSorsten Grenzen aus sicher-
lich gegen die Meinung des Hippias selbst, welcher die
ungeschricbenen Gesetze als gittliche anerkannte (vgl.
Anhaug III). Ebenso zieht er aus der Lehre des Prodikos
von der Enistehung des Polytheismus durch Apotheose des
Niitzlichen atheistische Kolgerungen, gewifs sehr gogen
den Willen des Urhebers jener Lichre (vgl. Kapitel VI).

Zwischen Protagoras und Kritias stoht dic von Graf
2. a O. 8. DT nicht angemerkte Ansicht, welche in Buri-
pides supplices v. 201 . Thescus vertritt. Hier hat irgend
ein Gott die Menschen aus einem thierischen Zustande zur
Cultur ewporgehoben. Die Stello ist ausfithrlich behandelt
im Nachtrag zu 8. 128. Der wortliche Anklang an Kritias
(Bur. suppl. v. 202 xal yoewsdovs Kritias Sisyphos frg. 1
v. 2 zal dnpeddyg) logt nahe, absichtliche Boziehung des
einen Dichters auf den andern anzunehmen, doch ist leider
das Zeitverhilltnifs nicht sicher, wenn auch iiberwiegende
Wabrscheinlichkeit fite dic Prioritit des euripideischen
Stiickes spricht.

Eine besonders farbenreiche Schilderung vom Elend
der ersten Menschen findet sich noch bei Plutarch in der
ersten Rede de esu carnium 2. Nwr durch die bitlerste
Noth wmeint Plutarch hiitten die Menschen zum IMleisch-
genuls bewogen werden konnen und, wenn die Menschen
der Urzeit sehn konnten, inmitten welchon Ueberflusses
wir den Fleischgenufs fortsotzten, witrden sie uns amveden :
O ihr Gliickseligen und Gottgeliebten, die ihr jotzt lebt,
im Uenuls wolel’ eines Zeitallers drndtet und bant ihr
cinen reichlichen Besitz an Gutem. — -~ 1hr kinne iippig
leben auch wenn il euch nicht mit Blut besudelt. Uns
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aber hat das finsterste und fiirehterlichste Lebens- und
Zeitalter empfangen und von Geburt an sind wir in viele
uniiberwindliche Noth gefallen,  Denn noch verharg Nebel
den [Himmel und die Gestirne, welche gemischt waren aus
schmulzigem und zithem Schlamm und Feuer und Winden.
Noch nicht war dic Sonne befestigt und gieng ihren un-
vorritckbar sichern Liauf und schied um dich Morgen und
Abend. -— — Dio Erde wurde verheert durch Ueberschwem-
mungen ungeregelter IFlissse und das meiste war wild,
formlos durch Sitmpfe und tiefen Schlamm und unfrucht-
bares Grestritpp und Wald, Kein Ertrag zabmer Fritchte,
kein Handwerkszeug, keine Erfindung des Verstandes, Der
Flunger liels keine Zeit wud keine Saat zeitigte jihrliche
Acrndte. Ist cs da wunderbar, wenn wir gegen die Natur
"Phierfleisch genossen, als Schlamm gegessen wurde und
Baumrinde genagt, und cs cin gliicklichor Zufall war, wonn
man griine Quecken fand oder cine Wiwrzel. Und als sic
dic Lichel gekostet und gegessen hatten, tanzten sie vor
I'reude wm eine Eiche oder Buche, indem sie sic als Lebens-
spenderin und Mutter und Brniihrerin priesen, und das
waren im Leben jener die Ieste cte.

Da bei Plutarch tiberbaupt und hier insbesondre dureh
die vegetavianische Uendenz Denutzung Lpikurs ausge-
schlosson ist, Dleibt als Quelle eigentlich wur Xenokrates
oder "Theophrast iibrig. Beide sind Lieblingsschriltsteller
von Plutarch; ich glaube, dafs an unsrer Stelle ersterer
benutzt ist, denn obwohl die Ausfithrung  Plutarchs
gut zu Theophrasts Acufserungen bei Porphyrios de abst.
11 8 (Bernays 8. 56 {£) patst, fehlt die nach Theophrasts
Meinung der Thiernahrung vorangegangene Anthropophagice
bei Plutarch ginzlich, dann filrt Plutarch o, a. O. cap. 7
wahrscheinlich die mystisch motivierte Lelwe des Xeno-
krates ither dic Entstehung des Fleischgenusses an, welchen
e ks vorher nonnt : i 0% psyddyy zal pootneuedy
xuct doritor «pdpdoe dsdole 3 @yor o Hdrep, zad Y
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poorotow, oyl Tobd Ooyparos, oxrd pEv kal T Aoym
xely — — — —. ov gelpor 0& liwg wpoavargoliacdal
zh mpourwporijoar o 10b Fumedoxidovs® aAlyyopst yap
trrabla vag puyds, Ote povew wdd Bedvews Gapxdr xal
aApoquayice Siany tirovoae dopadt dmroig ndéderrar.
zuitor doxel madwdTegos odrue 6 20yos slvat. T yap o7
rel Tor dwrveor pspvitevpdve aadny tob Swpelipod,
xd e Twavew dx' avtor volujpeta, yevieuérow tob
POPOL, XOIUGEE TE TOUTOW %al XeQuuvwds, amyévog
(I yeeyudvog) toti pves slg iy mediyyevesluv: ©o yap
& piy @loyor xad arcxrov xal Plator, ov eloy alie
durgeorixor, of xeduwl Tizdvas wrouesey, xel tobro dvre
x0logopdvor xad dtxyy didortog.

Von den Systemen, welche das goldne Zeitalter an
den Beginn der Culturgeschichte stollten, habe ich nur zu
jenem der Kyniker einiges nachzuiragen. Am wichtigsten
ist bei ilmen die praktische Anwendung, welche sic von
jener Sage machten : der Tugendhafte erreicht fiir seine
Person jederzeit wieder jenen gliickscligen Zustand. Das
classische Beispiel hierfiir war der IHerakles des Antisthenes.
Auch der Herakles kniipfte unmittelbar an die Prometheus-
sage an, aber in schroffem Gegensatz gegen Protagoras.
Den bei lesiod unvermittelt neben der Schilderung der
fint Zeitalter stehenden Prometheusmythos hatte Anti-
sthenes allerdings nach Vorgang der Sage in das vierte
Zeitalter, das der Hceroen gesetst. Wiihrend bei Hesiod
und noch bei Aischylos Prometheus der Wohlthiiter der
Menschheit ist, und das Ungliick gegen scinen Rath durch
dic Unbesounenheit des lpimotheus in dic Welt kommt,
ist nach Antisthenes der euerraub selbst die Quelle alles
Luxus und damit alles Ucbels. Thm gegoniitber stoht
Herakles, welcher sich durch harte Arbeit und Bediirfuils-
losigkoit zu den Gottern emporvingt !).  Dals der Herakles

') Die Lehre von der Miglichkeit, sich durch grofse 'haton dic

Diwmmier, Akndemika. 16
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rein protreptisch gemeint war, geht schon aus der Moderni-
siorung der ganzen Sage hervor.  erakles wird =zum
kynischen Weisen, seine Geguer zu Sophisten, soine Thaten
vielfach zur Disputation. Als Beleg fiir diesc Moderni-
sierung ist zu den . 189 . aungefitheten Stollen noch
hinzuzuftigen aus Platons Kratylos p. 898 d dic Etymologie
vou fooxg : 6Tt dogol foar xul (itopss dawoi xud eldexte-
xol, dpmTar xal slpsn® beavol Gresgt To yag slgew 2ysw
dotiv. Gmip ovw &gue Adyopsv, v i Hrud] pew) Asyo-
navor b fpoes (iTopds Tres el dporyrinel veuPaivovow,
dote (yropwy xd GoPLTEY Yivos yiyreta TO igoixor
poAOD.

Is ist begreiftich, woun in der kynischen Literatur
von der Zuriiekfihrung des goldonen Zoitalters uicht viel
die Rede ist, da dic Nacheiferung des Mevakles mit der-
selben gleichbedeutend ist.  Kine Stelle fithet Kenst Weber
s on O, S, U8 aus dem 32, Briefe des Diogenes (an
Avistipp) an (ercher . 247) : zadd yap 7 rapa dro-
vodiqr uégee Adyov, devitepia 0% i dai Koorov zud i i)
roe guieBlogos. s mag etwa uu lesen sein Hgvdtepiu
0% % dai Woowov (Gvewg xudy)) xad §) quddeyrog Todaslu
sangit.  Fine zweite Stelle findet sich in Lucians dpemé-
rae 17. Die Philosophic klagt hier Zoeus gegeniiber ttber
gowisse Scheinkyniker, welche nieht dic gulen Eigen-
schaften des Hundes, Wachsamkeit, Llinslichkeit, 'U'reue,
lrkenntlichkeit nachahmen, sondern nur die schlechten,
Gebiilfer, Gefriifsigkeit, Raublust, Creilheit und Sechwang-
wedoh. Und indem sie so teben, nichts arbeiten, unver-
schiimt botteln und sich nicht bedanken : rabee o &xi

Gottlichkoit wu orworben, orhillt sich lange in der Stoa. Vgl Cicere
do logg. 1) 8, 19 colunto ollos, quos vndo coolo worita colloeavorint,
Iereulem Liborum, Aesculapium, Castorom Pollucem, Quivinum. ilornz
opist. 11 1, 6 Romulus ot Liber pater ot cum Castoro Pollux, | Post
ingontin fuetn doorum in tompla recopti ote.
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Kpovov plog doxei avroig, xal areywdy TO uéi avro b
vQ ordpaTa depely &x Tob 0vgurod t).

Wenn im Axiochos diec Gefilde der Scligen genau
mit densclben Xarben geschildert werden, wic die Krde
zur Zeit des goldeucn Zeitalters, so entspricht dies zwar
dem Mystorienglauben, wic ja der ganze Dialog stark
populiic gehalten ist, geht aber zuriick auf die prodikeisch-
antisthenische Lehre, dafs man sich duveh Arbeit und
Eotbehrang schon die Seligkeit wieder crkiimpfen kann,
soweit ¢s der IKerker des Loibes sulifst.  Mit andorn
Worlen : 6 gopog pirog sndaipan.

Ehe ich diese Nachtriige schlielsc, mdchte ich noch
auf cinen literavischen Ableger des Problems iiber den
Urzustand aufmerksam machen, cs ist die Littoratur iiber
die edprpuara. Manche einzelne Nachrichten machten sich
hier bereits boi den rationalistischen Logographen des
sechsten bis funfien Jalhrhunderis finden. So scheinen die
Nachrichten in Pausanias arkadischer Archacologic (VIIL
1—4) aus sehr guter alter Quelle zu siammen. Zu leb-
hafter Discussion kam die Ifrage aber erst, nachdem der
Gogewsatz von gtug und pogog durch Hippias scharf
formuliert war, deun rogodézyg und svpéryg ist im Grunde
identisch. Da ist es donn bezeichnend, dafs der erste,

Y Lucian bonutst lior oino kynische Quelle dor kratetoischon
Richtung gogen die Apostaten, aus welchon spitter der hedonischo
Kynismus eings Bion und Menippos horvorgegungon ist. Der Anbabmner
Jjenor Richtung scheint Mikkylos goweson zu sein, gogen wolchen noch
Krates solbst seino Sillon richteto (Wachsmuth Sillogr. ed. 11 p. 194).
Weun Wachsmuth p. 1956 bezweifolt, dafs dios dorselbe Mikkylos ist,
welcher in Lucians Kataplus nud Alektryon vorkommt, so haben mich
seino Griimde uicht ithorzeugt. Dor ,Schuster® kann ja dinlogische
Maxko secin, nach dem beriibmton Mustor des Simon. Dals Lucian
Quellon von gunz verschiodenor Uendony angschreibt, ist ihm bei soinor
Ohorilttchlichkeit woll zuzutrawon. Imumerhin wire os ctuc lohnonde
Autgabo, in seinen Schriften dio vorschiodonen Phasen des Kynismus
roiulich zn soudorn.

16*
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weleher die Herrschaft des »opog anf die Spitze getricben
hat, Kritias auch cingchend itber Erfindungen geforscht
hat (Bergk frg. 1 lyriei 1t 8. 279). In der Folgezeit
gehn dic Meinungen itber das Alter der Brfindungeu weit
auseinander. Die, welche zu Beginn der CGleschichte ein
goldnes Zcilaltor annchmen, miissen die meisten Krfin-
dungen unverhiilinifsmiifsig hoch hinaufriicken; zu ver-
niinftiger historischer Forschung sind digjenigen besser
vorbereitet, welche, wie Theophrast, einen rohen Urzustand
annehmen.  Man vergleiche diec Ansichten iiber Erfindung
der Topferscheibe, die des Kritias frg. 1, 12 (8. 230 Bergk),
des Theophrast schol. Pind. ol 13, 27, Poscidonios bei
Seneca cpist. 90, 31.

Die Moglichkeit, Erfindungen auch uoch in historischer
Zieit gemacht sein zu lassen, wahrte sich Poseidonios in-
dessen durch die Annahme, dals zwar alle Erfindungen
von Weisen gemacht wordeu secien, duls diese aber mit
dem goldenen Zeitalter nicht ausstarben. So scheint cr
denn die einfacheren Irfindungen, die Iandmithle und das
Schiff, dem goldenen Zeitalter zugeschrichen zu haben,
den Gewdlbebau aber erst dem Demokrit (Sencea epist.
90, 32). Die Theoric des Poscidonios ist von grolsem
Intoresse, da sic cinerscits unmittclbar an Antisthenes
ankniipft, andrerscits uns Reste von Ausfithrungen
des Horakleides iiber dasselbe Thema bewshrt hat.  Wir
kisnnen uns diese T'heorie reconstruieren aus der Polemil
Senceas im 90. Briefe und aus dem Beifall Ciceros
Tuse. V, 8. Dals Cicero den erakleides nicht unmittel-
bar bonutst, sondern ilm bei Poseidonivs citiert vorfand,
goht daraus hervor, dals dic von Cicero V 2, 6 vertretne
Ansicht : cos, a quibus vita hominwm instructa primis est,
fuisse philosophos, genau die von Seneca bekinpfte des
Poseidonios ist. Auch sonst findet sich bei Cicoro unver-
konnbar Stoisches, was man Herakleides nicht zuschreiben
kann, endlich kehet die Bewunderung des Pythagoras,
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wegen deren bei Cicero Herakleides angezogen wird, bei
Sencea N), 6 wicder,

Dals im platonischen Protagoras die schr wortreiche
Auseinandersctzung iiber die lakonische Brachylogic der
sichen Weisen p. 342a {l. eine Verspottung des Antisthenes
ist, hatten wir oben geschn (8. 51 Anm. 1). In dor Ver-
herrlichung der sicben Weisen stimmt Poseidonios wit
Antisthenes iiberein (Cicero V 3, 7, Sencea 90, 6). Da
aber Antisthenes schon den lMerakles als Erléser einer
verderbten Welt auftreten liefs, kann er das goldne Zeit-
alter nicht bLis auf dic sicben Weisen ausgedehnt haben,
cbenso setzt sic Poseidonios erst in die niichste Zeit, in-
dem er damit eine interessante Construction des Ver-
fassungswechsels verkniiptt. Im goldnen Zeitalter herrscht
patriarchalisches Konigtum  der Weisen Soncea 90, 5 :
lllo ergo sacculo quod aurcum perhibent penes sapientes
fuisso regnum Posidonius iudicat. LEbenda : officium crat
imperare non regnum (L pracmium !)). Die Gesetze wurden
erst nijthig (90, 6), pustquam subrepentibus vitiis in tyrau-
nidem regna conversa sunt, und in jene Zeit gchoven dic
sicben Weiscu, sowie Lukurg Charondas und Zaleukos.
Hier ist die Anlchnung an die Herrschaft des Philosophen
in Platons Staat unverkenmbar, die Anlehnung an Hesiod
dagegen sehr frei. Kigentlich wird das goldne Zcitalter
mit dem heroischen identificiert, und das silberne, sowio
das cherne, ganz itbergangen. Is ist der historische Prag-
matismus des peripatetisch geschulten Stoikers, welcher
fir ihn die MHerrschaft des Kronos unbrauchbar macht.
Dals or hicrin von Autisthenes abwich, zeigt cine Cor-
rectur, welche er einer Ansicht desselben angedeihien lassen
mufs. Antisthenes hatte, wie wir 8. 190 {f. sakhen, dic
Gogner des Ilerakles in Sophisten verwandelt. lhm lebte
Herakles bercits im heroischen Zeitalter und hatte meist

) of. Uicaro do rep. I 17, 27.
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mit schlechten Menschen zu thun.  Dies konnte Poscidonios
aus zwei Grimdeu nicht ithernehmen, eininal, weil il das
goldne Zeitalter das des patriarchalischen Kanigtlums, das
heifst das heroische war, in welchiem es keine schlechien
Menschen gab, dann, weil er das, was Antisthenes zun
Beispicl den Prometheus vorwart, Beschiiftigung mit Astro-
nomic und Begrimdung des Luxus durch den Feuerraub,
im hichsten Grade billigte.  Demgemiils dreht or mit
Autisthenes cigener Methode dessen ganze Mythendeutung
um. Cicero V 3, 8: Nec vero Atlans sustinere caclum, nee
Prometheus adfixus Caucaso, nee stellatus Copheus cum
uxore, genero, filia traderetur, nisi caelestivin divina cog-
nitio nomen corum ad crrovemn fabulae traduxisset.  [Hier
siud die grofsen prachistorischen Astronomen, welche der
antisthenische Herakles zur Raison brachte, plitzlich zu
Khren gelangt.

Citiert wird bei Cicero Ilerakleides nur fite dic Nach-
rvicht, dafs seit Pythagoras der Name gedocogog {ir sopag
aufgekommen.  Pythagoras war hier in cinem Dialoge it
dem Flervscher von Phleius, Leon verherrlicht ganz in der
Weise wic Sokrates von scinen Schitlern.  Speciell an den
antisthenischen Archelaos, aber auch an das Auftreten des
Diogenes bet den Spielen crinnert die Definition des Philo-
sophen, er verhalte sich im Leben so wie der unbetheiligte
Zmschaner bet den Festspielen '), Wahrscheinlich stannte
aug demselben Dialog aber schon ciniges dem Cital vor-
hergehende, so wabrscheinlich die Uebersicht iiber den
Grairg der Forschung, da Pythagoras doch motivieren mulste,
waolshalb er sich nicht wie die fritheren dogog uannte. So
scheint deun der von Lacrt. Diog. | 40 erhaltne Satz des
Dikaiavch, worin den sicben Weisen statt der Weisheit

) Aus demselbon Dialog schipil Lacrtius Divgenes 1 125 dals die
Nachricht, Pythagoras baba sich zucrst Philosoph genmwnt, giinzlich
erfundon ist, bravcht wol nicht geswgt zu werdow.
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nur Verstindigkeit zugesprochen wird, gegen Herakleides
gerichtet gewesen zu sein.  Die alten Kyniker wollten
jenen {ritheren Weisen, soweit sie sich wie Thales und
Anaxagoras mit Astronomic beschiifliglen, wol das Pridicat
dogog, nicht aber den Namen des ggoviyog gonmen (Ari-
stoteles oth. Nie. VI T, p. 1141b 3, vgl. Antisthenica
o. 13), die Gesctzgeber unter den sicben Weisen wiirden
sic wohl auch als godreoc anerkaunt haben, was sich mit
den gureroi des Dikaiarch ungefiihr deckt, nur dals bei
Dikatarch wol die dopic bei den alten Kynikern die
gooryors hoher stand.  Seneen w. a. 0. § 7 gesteht da-
gogen den Gresetzgebern mit Poscidonios unbedenklich den
Rulm der dogic zu.

Anhang 1L

Hippias der Elcer.

Der von 18, Maals im Hermes 22 8. 581 {F. versuchte
Nachweis, dafs von Herodot 11U 80—-82 fiwr die Verhand-
lungen der persischen Grofsen iiber die Vorziige der ver-
schiedenen Verfassungslormen cine schriftliche Quelle, die
xaraBallorres des Protagoras benulzt seien, hat mich in
keinem Punkte itberzeugen kinnen. Die Resultatlosighkeit
dev Erdrterung, welche fiir eine sophistische Quelle sprechen
soll, ist nur scheinbay, denn in der That wird von Herodot
der Demokratie der Vorzug gegeben und ithre Vortheile
mit den wiirlsten Farben gemalt; dals die porsischen
Fiwsten ilw nicht auch die Palme zuerkennen, rithrt ein-
fach daher, dafs nach dem Gang der Geschichte Darcios
Konig werden mufs. Der andre Grund, welcher speciell
fitr Protagoras sprechen soll, ist dic angebliche Skepsis
des Verfassors jenor von [lerodot benulzten Schrift gegen



