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4 I EINLEITUNG

24. Mérz 2000
1 Einleitung

Der Logos ist ein zentraler Begriff in der griechischen Philosophie. Er gilt als
eine Entdeckung der Griechen und wird als das griechische Wunder bezeich-
net.

Mogliche “Ubersetzungen” fiir den Logos (etymologisch hat das Wort seine
Wurzeln im Indogermanischen) sind:

e Definition der Essenz
e Weg der zur Allgemeindefinition fithrt = Induktion
o Syllogismus (svlogistizei), zusammen besprechen/berechnen

Der Logos ist im griechischen primér die Sprache, was aber im lateinischen
und in weiterer Folge immer mehr verloren geht. Die Sprache aber mit ei-
ner positiven Bewertung und unter Ausschlufl von Miflbrauch der Sprache
- alles andere wird als onomata (blo Worte) bezeichnet. Die dazu notwen-
digen Regeln und Prinzipien der Sprache werden wesentlich von Aristoteles
beschrieben. Logos ist ein Werkzeug des Priifers, um scheinhafte Wahrheiten
in Frage zu stellen = Rechenschaft ablegen (logon didonai).

Heidegger [11]: “Logos als Rede besagt |[...] offenbar machen das, wovon
in der Rede die Rede ist.”

Aristoteles (vor allem aus seinem 13. Buch “Ny” [4]): “Es ist zweierlei
was man dem Sokrates zuschreibt:

¢ das allgemeine Definieren
e den Induktionsbeweis”

(das sind auch die 2 Prinzipien die die Wissenschaft ausmachen)

“Aus gutem Grund sucht Sokrates das Was, denn Sokrates sucht den
Schlufl / die SchluBfolgerung / die Syllogismen”

Aristoteles 1idBt Sokrates in seinen Dialogen als Protagonist des Logos
auftreten. Aristoteles und Platon beschreiben ihn auch als jenen, der den
Moment markierte, in dem sich das Denken seiner Verfahren vergewissert
und diese anwendet. Es ist keine Wissenschaft vom Gegenstand, sondern das
Wie und Was man iiber den Gegenstand reden soll.



Die 3 Momente der klassischen Logik:
e die Lehre vom Begriff
e die Lehre vom Satz / von der Aussage / von der Proposition

e die Lehre vom SchluB / von der SchluBfolgerung

Die Sichtweise des 19. Jahrhunderts

Die Griechen befreiten sich vom mythischen Denken durch das allindhliche
Bekanntwerden der Prinzipien hinter dem Wirken. Das Chaos der Wahrneh-
mung wich der wissenschaftlichen Betrachtung.

Eduard Zeller beschrieb diese Wandlung, priveligierte dabei aber be-
stimmte Denkstromungen, wie etwa die Philosophie des Begriffs. Er favo-
risierte Parmenides, Sokrates, Platon und Aristoteles und a8t alle anderen
weg. Die Werke von Plotin werden sogar als schlechte Philosophie angesehen.
Besonders wichtig ist die Rolle von Sokrates: Er ist der Erste der iiber die
Vielfalt der Erfahrungen das Allgemeine sucht und definiert.

Diese Zeit wird daher auch in jene der Vorsokratiker, in diec Sokratische
Wende und in die eigentliche Geschichte der griechischen Philosophie einge-
teilt. Nietzsche priigte als erster diesen neuzeitlichen Terminus der Vorsokra-
tiker und bewertete Sokrates als den Anfang des Verfalls. Sokrates ndmlich
leitete nach seiner Meinung die Logiszierung des Denkens und damit die Un-
terwerfung der Idee durch die Bewertung ein (= Dekadenz).

Die Geschichte des Logos

So einseitig wie die Sicht des 19. Jahrhunderts war die Geschichte des Logos
allerdings nicht. Die Ubersetzung von Logos mit Ratio, also Vernunft, ist
duBerst fragwiirdig. Es gibt iiber 20 Ubersetzungen die alle einen mehr oder
weniger grofien Anteil der Bedeutung abdecken. Eine andere Moglichkeit ist
das Wort selbst uniibersetzt zu lassen, wie in der Definition des Menschen:
“Dasjenige Lebewesen, das von Natur aus den Logos besitzt”, oder bei “Die
Vernunft komnmt allméblich durch den Logos zum Wort”.

Cicero iibersetzte Logos mit ratio ac oratio (das verniinftige Denken),
wobei das Denken als eine Verinnerlichung des Sprechens, ein Zwiegespriich
/ Dialog der Seele mit sich selbst zu sehen ist.

Die Stoiker unterscheiden zwischen dem ausgesprochenen / iuBerem Lo-
gos (prophorikos) und dem immanenten / inneren Logos (endiathetos).
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2 Vorsokratiker

2.1 Parmenides

Waihrend bei uns zuerst gedacht und dann dariiber gesprochen wird, war
bei den Griechen zuerst die Sprache und anschlieBend das Denken als eine
Reflexion iiber das Gesprochene. Dieser Proze findet sich bereits bei Par-
menides, der als der Vater der Philosophie bezeichnet wird. Er fordert eine
Verinnerlichung des Sprechens, denn nicht jede Sprechweise ist Philosophie.
Er unterscheidet zwischen guter und schlechter Rede, was anhand eines sei-
ner Gedichte erldautert werden soll: Die Gottin fordert den Jiingling auf, den
Weg der Wahrheit im Gegensatz zum Weg der doza (Vorstellung, Meinung,
Schein, ohne Sein) zu wéhlen.

Im Widerspruch “Das Seiende ist, das nicht Seiende ist nicht” uud “Das
nicht Seiende ist, wihrend das Seiende nicht ist” gibt es fiir Parmenides noch
einen mittleren Weg den die dikanoi (Doppelkopfigkeit) / die doppelziingigen
Menschen begehen. Sie halten “das Selbe und nicht das Selbe” fiir das Glei-
che. Dieser weit verbreiteten Entscheidungslosigkeit kann ein Ende gemacht
werden indem man eine Entscheidung trifft zwischen der Wahrheit und dem
Schein der eigentlich nicht existiert, der zu nichts fiihrt. Die Entscheidung ist
dabei ein Instrument des Logos.

Parmenides verfiigt in seinem Gedicht {iber 2 Gruppen von Ausdriicken:
Ausdriicke fiir das Wahre und solche fiir das Unwahre. Die Rede gehort zum
Beispiel zur Gruppe der wahren Ausdriicke, wiahrend die zwcideutige (un-
entschlossene) Rede zu den unwahren Ausdriicken gehort. Ebenfalls zu den
unwahren Ausdriicken gehort die glossa (Zunge — Gerede, Geschwitz) und
die Onoma (einzelnes Wort, leeres Wort, leerer Schall), die auch herabsetzend
verwendet werden.

Fiir die Sterblichen die sich nicht entschieden haben gibt es das Werden
und Vergehen. Am richtigen Weg aber gibt es dies nicht, sondern nur das
Sein. Parmenides spricht daher auch von der Dreieinigkeit des Sein, Denken
und Logos. Das Sein ist dabei das Denkbare schlechthin, weil es das Sagbare
ist, weil es der Sinn des Logos ist, dass das Sein ist.

Parmenideische These
Das Ist und das Sein sind der sprachliche Ausdruck des Denkens, dasselbe
ist das Denken und Sein, das Denken und dass es ist — das Denken also
ist im Sein ausgesprochen. Die Ontologie wire damit eine Tautologie fiir
Parmenides, denn der Logos ist immer der Logos des Seins und damit immer
wahr — was allerdings der Erfahrung widerspricht.

Bei den Griechen konnte durch Rhetorik eine These wahrscheinlich ge-
macht werden — die Rhetorik schluifolgerte Gegensitze. Die Rhetoriker kiim-
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merten sich nicht um die Wahrheit, sondern nur um die Wirkung: “Die gute
rhetorische Rede ist die. die nicht sagt wie es ist”, sie la8t das Kleine grof§
und das GroBe klein erscheinen. Genau das verwendeten die Sophisten, in-
dem sie Schein- und Trugbilder erzeugten, im Gegensatz zum Logos, das hier
“sehen lassen” bedeutet. Im Dialog treten die Sophisten auf und zeigen, dass
es moglich ist zu liigen - etwas, was Parmenides glaubte, das unmoglich ist.
Die These von Parmenides muf also korrigiert werden, was den Fremden
im Sophistes sagen la8t: Wir laufen Gefahr des Vatermords beschuldigt zu
werden, wenn die These von Parmenides umgestofilen wird.

31. Marz 2000

Parmenides hatte keine eigentliche Theorie des Logos, vielmehr eine Theoric
des Wortes allein. Logos stand fiir ihn immer im Zusamimenhang mit Den-
ken und Sein, es hatte eine kritische und diskriminierende Funktion — man
sollte sich entscheiden zwischen der Wahrheit und der Unwahrheit, dem Sein
und dem Nicht-Sein, sich aber genauso von der Doxa (dem mittleren Weg)
abwenden.

2.2 Heraklit

Als zweiter grofier Vorsokratiker gilt Heraklit (wahrscheinlich war Parmeni-
des vor Heraklit, was allerdings nicht eindeutig geklért ist). Mehr als Parme-
nides gilt er als der groBle Bereiter des Logos und Heidegger sagte: “Logos ist
der heraklitische Name des Sein des Seienden”; “Logos ist das Leitwort des
Denkens Heraklits”.

Das Wichtigste des heraklitischen Logos ist die Uberzeugung, dass al-
les Eins ist: “Die Gegensdtze gehoren zusammen”, “Die entgegengesetzten
Glieder sind dasselbe”, “Es ist weise zu erkennen, dass alles Eins ist und
Eins alles ist”. Alles was es gibt, kann anhand von aufeinander bezogenen
Gegensiitzen expliziert bzw. auf solche Gegensitze reduziert werden. Diese
Einheit ist jedoch nicht blo8 eine formale oder statische, sondern wird als
real gegebenes, in ununterbrochener Aktivitit befindliches oberstes Prinzip
dargestellt. Alles was es gibt, ist einer kontinuierlichen Verwandlung unter-
worfen. Heraklit: “Alles ist im FlieBen”, d.h. es gibt keine fixen Bezugspunk-
te. Der Satz “Man kann nicht zweimal in den selben Flufl steigen” wird von
Kratylos, dem Schiiler Heraklits, noch verschirft zu “Man kénnte auch nicht
einmal in den selben Flufl steigen”. Heraklit hat das Sein zu Gunsten des
Werden aufgehoben. Das, wie Hegel es ausdriickt, “Alles ist werden” steht
dem “Alles ist Sein” von Parmenides gegeniiber.
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Dazu einige Fragmente aus [13}:
Fragment 17:

Lehrer der meisten ist Hesiod: sie sind iiberzeugt, jener wisse das
meiste, der Tag und Nacht nicht kannte: die sind ja doch eins

Fragment 45:

Der Gott ist Tag-Nacht, Winter-Sommer, Krieg-Frieden, Sitti-
gung-Hunger - alle Gegensitze, das ist die Bedeutung —; er wan-
delt sich, genau wie Feuer, wenn es sich mit Duftstoffen verbin-
det, nach dem angenehmen Eindruck eines jeden [der Duftstoffe]
benannt wird.

Fragment 65:

Kaltes wird warm, Warmes kiihlt sich ab, Feuchtes trocknet, trok-
kenes wird feucht.

Man beachte die gedankliche Aufnahme des Werdens, die bei Parmenides
noch unmdoglich war.
Fragment 67:

Dasselbe ist: lebendig und tot und wach und schlafend und jung
und alt. Denn dieses ist umschlagend in jenes und jenes umschla-
gend in dieses.

Hier ist jetzt nicht mehr vom Werden die Rede, sondern man ist sowohl als
auch — “Alles ist werden”, “Alles ist Sein”

Laut Aristoteles ist Platon ein Schiiler von Kratylos. Platon lernt bei
ihm, dass es keine Wissenschaft der Sinnlichkeit gibt, denn die Wissen-
schaft braucht Stabilitit (von episteme — halten); epistem des FlieBenden ist
unmoglich. Platon folgert daraus, dass es andere Gegenstiinde als das Sinnli-
che geben muf}, damit die Wissenschaft einen angemessenen Gegenstand hat,
némlich die Idee.

Heraklit sagt, dass es keine Wissenschaft von der Welt gibt, versto8t da-
mit aber gegen den Satz vom Widerspruch (eine Aussage und ihr Gegenteil
kénnen nicht gleichzeitig sein). Er selbst verzichtet nie auf den Logos, wenn
er vom Beweglichen und Nicht-Identischen spricht, und will die Gegensiitze
(im hegelschen Sinn) aufheben — im Gegensatz zu Parmenides.

Hegel sagte iiber Heraklit, dass er ein “Philosoph des Totalbegriffs” sei,
bzw. “Es gibt keinen Satz von Heraklit, den er nicht in seiner Logik aufge-
nommen habe.” Hegel sah auch in Heraklit den Anfang der Philosophie.



2.2 Heraklit 9

Frage: Gibt es bei Heraklit einen Begriff des Logos, der der hohen Erwar-
tung des Logos entspricht? (bei Parmenides nicht erfiillt!)

Die Meinungen dazu sind verschieden, es sei aber darauf verwiesen, dass
drei der vier wichtigen Fragmente [13] von Heraklit den Begriff Logos ent-
halten (zumindest implizit):

Fragment 2:

Gegeniiber der hier gegebenen, unabdnderlich giltigen Auslegung
[Logos] erweisen sich die Menschen als verstindnislos, sowohl be-
vor sie als auch wenn sie sie einmal gehort haben. Denn obwohl
alles in Ubereinstimmung mit der hier gegebenen Auslequng ge-
schieht, gleichen sie Unerfahrenen, sobald sie sich iberhaupt an
solchen Aussagen und Tatsachen versuchen, wie ich sie darlege,
indem ich jedes Einzelne seiner Natur gemndf zerlege und erkldre,
wie es sich damit verhdlt. Den anderen Menschen aber entgeht,
was sie im Wachen tun, genou wie das, was sie im Schlaf verges-
sen.

Fragment 3:

Daher hat man sich dem Allgemeinen anzuschliefen - d.h. dem
Gemeinschaftlichen, denn der gemeinschaftliche [Logos] ist all-
gemein; ungeachtet der Tatsache aber, dass die Ausleqgung eine
allgemeine ist, leben die Leute, als ob sie tiber eine private Fin-
sicht verfiigten.

Fragment 4:

Mit dem sie am meisten ununterbrochen verkehren — dem Logos,
der das All verwaltet —, von dem sondern sie sich ab, und was
thnen jeden Tag begegnet, kommt ihnen fremd vor.

ad Fragment 2: entspricht der traditionellen Interpretation des Logos (bis
vor etwa 50 Jahren) — man sah den Logos als ein universales / kosmologisches
Prinzip, als die Weltvernunft, das Weltgesetz; das wird jetzt jedoch in Frage
gestellt (z.B. von Uwe Hollscher)

ad Fragment 3: Der Logos setzt die verschiedenen Gegensitze zusammen

ad Fragment 4: aufgezeichnet durch Marc Aurel (stoischer Philosoph 100
n. Chr.); die Menschen héren dem Logos nicht zu (wenn sie materiell héren),
sic entgehen der synthetischen Kraft des Logos; Heraklit selbst war men-
schenverachtend und lebte allein auf dem Etna. Interessant dazu auch das
(von Heidegger in seinem Aufsatz [11] kommentierte)
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Fragment 41:

Wenn man - nicht auf mich, sondern — auf die Ausleqgung hort
ist es weise, beizupflichten, dass alles eins ist.

Heraklit fiihlte sich als der Sprecher (vielleicht auch Interpret) des Logos:
man soll dem Sinn. nicht dem Buchstaben folgen (vgl. dazu auch den Anfang
des Johannes Evangeliums: Im Anfang war das Wort [der Logos]). Im Logos
koinzidieren Form und Inhalt, es bleibt aber die offene Frage, ob Logos immer
Sprache ist.

AbschlieBend noch einige wichtige Fragmente (wieder aus [13]) zu diescin
Themenkomplex:
Fragment 46:

Verbindungen: Ganzheiten und keine Ganzheiten, Zusammentre-
tendes — Sichabsonderndes, Zusammenklingendes - Auseinander-
klingendes; somit aus allem eins wie aus einem alles.

Fragment 49:

Sie verstehen nicht, wie Sichabsonderndes sich selbst beipflichtet:
eine immer wiederkehrende Harmonie, wie im Fuoll des Bogens
und der Leier.

Fragment 62:

Die gegebene schéne Ordnung [Kosmos| aller Dinge, dieselbe in
allem, ist weder von einem der Gotter noch von einem Menschen
geschaffen worden, sondern sie war tmmer, ist und wird sein: Feu-
er, ewig lebendig, nach Mafen entflammend und nach [denselben]
Magen erléschend.

7. April 2000

2.3 Der Logos-Begriff bei Parmenides und Heraklit

Der Logos hat die Funktion der Offenbarung des Seins, das Seiende zu sa-
gen wie es ist (=Wahrheit). Wahrheit wiederum besteht in der fortlaufenden
Prisenz des Seins (Parmenides) — des Werdens (Heraklit).

Durch die These “Alles ist im Werden” wird damit das Sein durch die
Herakliter abgeschafft / aufgehoben (so Platon, der in dieser Debatte auf der
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Seite von Parmenides steht). Genau dieses Aufheben wird in weiterer Folge
dann auch von Platon und Aristoteles verwendet.

Der Logos als zum Sein verpflichtete Rede: Es gibt Reden die der eigenen
Verantwortung nicht entsprechen, sie verstecken das Sein. Dies kommt das
erste Mal deutlich bei den Sophisten zum Ausdruck, die eine andere Praxis
des Sprechens hatten. Fiir sie hatte die Sprache eine pragmatische Funktion
als Einflul auf die Mitredenden / Zuhérer und nicht zur Offenbarung der
Wahrheit des Seins — dasselbe galt {ibrigens auf fiir die Rhetoriker. Eine
solche Rede widerspricht sich selbst, man bediente sich der Sprache um die
Unwahrheit zu sagen (ein performativer Widerspruch). Ein solcher Mensch
bleibt aber, laut Platon und Aristoteles, in dem Moment, in dem er den Logos
aufhebt, dem Logos weiter ausgesetzt und wird schlieBlich davon gerichtet.

Diese faktische Moglichkeit der Unwahrheit fiihrte jedoch zu einer Krise
des Logosbegriffs, von der besonders Platon und Aristoteles zeugen, die da-
von stark beeinflufit waren. Der wohl symboltrichtigste Niederschlag dieser
Krise findet sich in der Verurteilung von Sokrates, was als ein Triumph der
Unvernunft angesehen wird. In der Rede des Sokrates vor den Richtern (der
Apologie des Sokrates) kommt es dann schliefillich zur Abrechnung mit den
Richtern und ihren scheinhaften Griinden.

3 Platon

Die beiden im folgenden behandelten Dialoge Thedtet [16] und Der So-
phist [17] entstanden 30 bzw. 35 Jahre nach der Hinrichtung von Sokrates
(399 v. Chr.). Die fiktive Datierung der beiden Gespréiche unmittelbar vor
und nach ProzeBSbeginn ist ein deutlicher Hinweis auf die existentielle und
geistesgeschichtliche Dimension der in ihnen behandelten Probleme.

Man beachte besonders auch die Differenzierung der Bedeutung des Logos
von Parmenides bis Platon.

3.1 Theitet

Theiitet, ein junger, begabter Mathematiker aus der pythagoreischen Schule,
ist neben Sokrates die zweite Hauptfigur in diesem Dialog. Es geht dabei
um die Frage: Was ist das Wesen der Wissenschaft? Im Laufe des Gesprachs
entwickelt sich dann als Antwort die folgende These: Wissenschaft sei die
richtige / wahre Meinung (alethe dora) die von dem Logos (meta logon — mit
Logos) begleitet ist.

Theétet wird von Sokrates gebeten, iiber den Logos zu sprechen. Pikant
ist dabei die Tatsache, dass Thedtet als Mathematiker Spezialist des alogon
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(Nicht-Logos) ist. Die Pythagoreer bewiesen, dass die Seiten und die Dia-
gonale eines Quadrates inkommensurabel (nicht mit gleichen MaBeinheiten
mefbar) sind - siehe Abbildung 1. Diese, sogenannten irrationalen Gréfien
stellten einen Skandal fiir die Pythagoreer dar. (Die Entdeckung inkommen-
surabler Strecken wurde von Hippasos von Metapont, selbst ein Pythagoreer,
gemacht, woraufhin er von seinen Sektenbriidern ins Meer geworfen wurde.
Nach einer anderen Legende sollen sogar die Goétter selbst sich bemiiht und
das Schiff des Frevlers zerschmettert haben. [12])
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Abbildung 1: inkommensurable GroBen und Kommensurabilitidt der Flichen
durch Quadratur

Die Entdeckung der Irrationalitit rief jedoch ein groBes Staunen hervor,
und mit genau diesem Staunen beginnt jede Philosophie. Aristoteles sagt:
Nachdem wir die Inkommensurabilitdt bewiesen haben, wiren wir erstaunt,
wenn die Diagonale nun doch wieder kommensurabel wire (Staunen iiber das
erste Staunen).

Die Lésung der Schwierigkeiten (und auch fiir den Logos) besteht im “Po-
tenzieren”: der Logos wird in Verbindung mit einem anderen Logos gesetzt,
denn die Schwierigkeit bestand darin, dass der Logos als einzelne isolierte
Funktion gesehen wurde. (Symploke — Metapher aus der Technik der Weber
— heiBt Verflechtung / Verbindung; die komplexe Struktur des Logos wurde
verwoben: synthetischer Logos).

Es entstehen nun mehrere Thesen zur Frage “Was ist Wissenschaft?”, die
aber wieder verworfen werden:

1. These Sinnliche Wahrnehmung — fiir Platon unbefriedigend, da dadurch
der Schein, aber nicht das Wesen zum Ausdruck kommt

2. These Das wissenschaftliche Wissen wiirde in der wahren Meinung be-
stehen — dies ist aber nicht der Fall meinen beide. Platon bringt dazu
ein interessantes Beispiel aus der Rhetorik:
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Am Gericht wird eine Tat untersucht und dann geurteilt. Es kann sein, dass
sich die Richter eine wahre Meinung nach der Anhérung von Klédger, Ver-
teidiger und Zeugen bilden. Diese Meinung entsteht aus Reden / Zeugnissen
des Tatbestandes, wird aber nicht durch anschauen des Tatbestandes selbst
erzeugt. Es kommt daher nur eventuell zu einer richtigen Meinung — es fehlt
die Begriindung, die nur vom Logos komumen kann (der hier die Funktion
hat, eine Meinung zu begriinden).

Was ist also Logos? Es bedeutet zuerst (sprachliche) Rede, also ein Ne-
beneinander von Worten (Onomata). Diese Onomata werden bei Parmenides
aber als Gegensatz des Logos gesehen, als eine Zerstreutheit der Worte. Kor-
rigiert wird diese Zerstreutheit nun durch eine Verflechtung (Symploke) der
Worte, wodurch der Logos als eine zusammenhingende, sinnvolle Rede ent-
steht.

Dies fiihrt nun zu einer ersten paradoxen Konsequenz: das Ganze (holon)
ist mehr als die Sunune der einzelnen Elemente / Teile (pan), bzw. man
erkennt das Ganze, wihrend die Elemente aloga bleiben (hier wieder eine
Anspielung auf die mathematische Tatigkeit von Theitet). Dieses zusétzliche
Sein ist das, was wir durch den Logos erkennen konnen.

Fragen: Wie konnen wir das Ganze erkennen, wenn wir die Teile nicht
erkennen? Wie kann man die Silbe erkennen und sogar aussprechen, wenn
man die Buchstaben nicht kennt?

Antwort: Die Silbe ist mehr als die mechanische Zusammensetzung von
Buchstaben, es ist vielmehr die Idee / der Sinn, der aus der Zusammensetzung
entsteht.

Platon sieht jedoch eine weitere Schwierigkeit: Wenn die Silbe eine Einheit
/ etwas Unteilbares ist, dann ist das Ganze so wenig erkennbar, wie die
Elemente selbst (es wiire selbst wieder nur ein Element). Es kommt daher
zur entgegengesetzten Folgerung: Das Ganze wird in die Elemente unterteilt
und mit dem Logos betrachtet.

Der Logos hat also hier zwei Funktionen:

o synthetische Funktion: die nichtssagenden einzelnen Elemente werden
zusammengesetzt zn einer aussagekriftigen Darstellung

e kritisch / diskriminierende Funktion: das Ganze wird in Teile zerlegt,
um die Giiltigkeit der einzelnen Teile zu priifen

(Zum Logos gehort nicht nur die Synthese, sondern auch die Analyse, wire
dies nicht der Fall, hitte der Logos keine diskriminierende Funktion.)

Ebenfalls interessant in diesem Dialog ist. dass es zu einer Aufziahlung der
Bedeutungen des Logos kommt (Platon war sich also der vielen Bedeutungen
des Logos bewufit):
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e Sprache

e Aufzihlung des Wesens / der Idee / der Bestandteile einer Sache — setzt
die Synthese der Elemente voraus

e Definition — der ausgesprochene Gegenstand wird von jedem anders
abgegrenzt; hier geht es um das Erkennen der Differenz; dieses Wissen
von der Differenz ist die Wissenschaft selbst

Fazit: Der Logos besteht aus einer Verkniipfung die schon in der Sprache
am Werk ist.
Die Sprache besteht aus 2 Ebenen:

semantische Ebene Die Sprache funktioniert als ein System (Verkniipfun-
gen) von Bedeutungen. “Die Elemente des Bedeutens funktionieren
nicht durch die kompakte Kraft von Kernpunkten, sondern durch das
Netz von Oppositionen die sich von einander unterscheiden und auf-
einander beziehen.” — eine Charakterisierung dessen, was Platon wahr-
scheinlich meinte

syntaktische Ebene allmihlich erfahren wir, dass der Logos kein einfaches
Erfassen von Sein ist, sondern immer ein Zusammenhang / eine Ver-
webung — das erfahren wir auf der syntaktischen Ebene (besonders im
2. Dialog Sophistes ausgedriickt); der Logos entsteht von dem Moment
an, ab dem etwas ausgesagt wird (Aus-sage — kata-phasis), er besteht
in der Proposition, einer pridikativen / apophantischen Struktur, es
wird irgendetwas iiber irgendetwas ausgesagt, z.B. die Sonne scheint -
nur eine solche Aussage kann als wahr oder falsch angesehen werden
(die Sonne alleine, kann nicht wahr oder falsch sein)

Wir haben also: [Subjekt] ist [Prddikat], wobei das Sein (ist) die Ver-
bindung herstellt — interessanterweise gibt es aber viele Sprachen, die ohne
diese Kopula auskommen. Im Sophistes gehort daher das Sein auch zu den
hochsten Gattungen, ist jedoch nicht die héchste Gattung, wie dies bei Par-
menides und Aristoteles der Fall ist. Die Schwierigkeit fiir Aristoteles war,
dass dieser hochste Begriff sein undefiniert war — fiir Platon ist dies durch
die “Idee des Guten” kein Problem.

Der Logos ist die Vermittlung der Erkenntnis. aber nicht die unmittelbare
Erkenntnis (nous). Nous braucht keinen Logos, vielleicht zum Vermitteln,
oder zum Priifen, aber nicht fiir sich selbst; Nous — intuitives, inteliektuelles
Erfassungsvermdogen, das dem Logos entgegengesetzt ist.
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3.2 Sophistes

Die Sophistik ist eine intellektuelle Bewegung im Athen des 5. Jahrhundert v.
Chr. mit bekannten Vertretern wie etwa Gorgias und Protagoras. Das Wort
sophos bedeutet der Weise, der Gelehrte, etwas zu wissen, oder auch ein
Handwerk zu beherrschen.

Die Sophisten verselbsténdigen die Weisheit und gelten als “iibereifrige”
Anwender des Logos — sie machen die “Sophia” zu ihrem Beruf und unter-
richten die Weisheit gegen Bezahlung. Thre Kunst ist nicht ein bestimintes
Gebiet des Wissens, sondern die Rede und sie behaupten iiber alles Reden
zu konnen (selbst besser als ein Spezialist jenes Gebietes). Gorgias stellt zum
Beispiel die Forderung, dass jeder Arzt sophistisch ausgebildet sein miisse,
um den Patienten von der vorgeschlagen Heilmethode zu {iberzeugen. Sie
rithmten sich auch, iiber jeden Sachverhalt sowohl eine bejahende als auch
eine ihn negierende Beweisfithrung vorlegen zu kénnen.

Der Sophist selbst wird im Dialog [17] beschrieben als einer, der vielerlei
Formen (polymorph) annimmmt und daher schwer zu definieren ist:

Der Sophist 416¢-d:

[. .. ] Diese Mdinner produzieren sich vor der unwissenden Menge
“n vielerleir Gestalt”, wenn sie “die Stidte durchstreifen” und als
echte und nicht nur vorgebliche Philosophen ganz von oben auf
das Leben der Menschen unten in den Niederungen hinabschauen.
Manchem scheinen sie reine Nichtsnutze, anderen hochster Ehren
wert zu sein; manchmal treten sie als Politiker auf, manchmal als
Sophisten, dann aber gibt es auch Leute, denen sie véllig verrickt
vorkommen. [...]

Platon wollte iiber die drei intellektuellen Bewegungen — Sophisten, Po-
litiker und Philosophen — schreiben, tatsichlich hat er aber nur iiber die
Sophisten (der hier behandelte Dialog) und die Politiker (Der Staat [15] —
Politeia) geschriecben. Eine mogliche Erkldrung dafiir wére aber auch die Be-
merkung im
Sophist 253c:

Bei der Suche nach dem dem Sophisten haben wir offenbar zuerst
den Philosophen gefunden.

An einer anderen Stelle wird das aber moglicherweise wieder relativiert:
Der Sophist 231a:
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Die [Ahnlichkeit] hat auch der Wolf mit einem Hund, das gefihr-
lichste Tier mit demn zahmsten.

Eine andere interessante Parallele in diesem Dialog ist jene zur Mathema-
tik. So wie die Sophisten durch ihre Scheinreden die noch junge Philosophie
in den Grundfesten erschiitterten, so war fiir die Mathematik die Entdeckung
der irrationalen Zahlen ein schwerer Riickschlag — alle Beweise, die auf den
kommensurablen Gréflen beruhten, waren mit einem Schlag ungiiltig (siehe
Theiitet). Die Aufgabe des Philosophen waren es nun, diese Probleme zu
l6sen.

Es geht in der sophistischen Rede nicht um Wahrheit, sondern um Wahr-
scheinlichkeit, um den Schein. Die Wahrheit wird nicht ausgeschlossen, aber
doch ausgeklammert. Die Sophisten produzieren durch ihre Reden Trugbil-
der / Phantasmata und werden dadurch des Betrugs bezichtigt. Ein weiterer
Grund fiir den schlechten Ruf der Sophisten, war die bereits oben erwiahn-
te Tatsache des auf Gelderwerb und Schiilerfang ausgerichtete Lehrtéitigkeit
der Sophisten. (Im Gegensatz zu Sokrates, der sein Wissen frei weitergab und
von den Spenden seiner Schiiler lebte.)

Der Unterschied zwischen der Sophistik und der Rhetorik liegt in der
Technik der Rede. Wihrend die Rhetoriker den Dialog (d.h. Affekte spielen
eine wichtige Rolle) bevorzugen, geht es in der Sophistik um eine intellektu-
elle Argumentationstechnik — die lange monologische Rede ist das typische
Kennzeichen und die wirksame Methode sophistischer Uberredungstechnik,
denn beim Diskutieren konnte widersprochen werden. Ob die gute Rede die
wahre Rede oder die erfolgreiche Rede ist bleibt offen, denn hier dient der
Logos zum Verstecken der Wahrheit, was zu der angesprochenen Krise des
Logos fiihrt.

Ein Beispiel fiir eine sophistische Rede ist: “Jeder Logos ist wahr, denn
derjenige der spricht sagt etwas, derjenige der etwas sagt, sagt das was ist,
derjenige der sagt was ist, sagt was wahr ist”. (Das ist zwar logisch zwingend,
aber falsch in der Primisse, weil etwas auch das Nicht-Seiende sein kann!)

Die Sophisten verstofilen gegen das Verbot von Parmenides (es kann nur
gesagt werden was ist), was Platon zu einer verzweifelten SchluB8folgerung
bringt:

Der Sophist 241d:

[- . . ] Nimm bitte nicht an, ich wolle so etwas wie ein Vatermérder
werden [..., denn ...] wir werden nicht darum herumkommen,
wenn wir uns verteidigen wollen, den Satz unseres Vaters Par-
menides genau zu prifen und das [Eingestindnis| zu erzwingen,
dass das Nichtseiende in gewisser Hinsicht ist und das Seiende
andererseits auf irgendeine Weise nicht ist.
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Das Thema des Sophistes ist es nun zu zeigen, wie man etwas Seiendes und
Nichtseiendes miteinander verkniipft. Nach Platon gibt es zwei Wege die inne-
re Verkniipfung zu rechtfertigen. Eine davon wire eine Spekulation iiber das
Sein. Er behauptet aber, die bisherigen Philosophen hatten nur Geschichten
erzahlt iiber das Seiende, nicht aber das Sein selbst beschrieben.

Platon gibt folgende fiinf Gattungen an: Bewegung, Ruhe, Sein, Selbig-
keit und Andersheit (Sophistes [17] ab 250a). Die zwei grofien Stréomungen
der Philosophie bis zu dieser Zeit sind der Materialismus (Schne der Erde
- Vertreter der Ruhe) und der Idealismus (Freunde der Idee — Vertreter der
Bewegung). Er fordert beide Schulen auf, Teile der anderen Schule anzuer-
kennen.

Das Sein ist weder Ruhe, noch Bewegung, vielmehr ein Vermittler, denn
beide sind Teil des Seins, selbst aber nicht das Gleiche. Auf der anderen
Seite partizipiert das Sein an der Selbigkeit, muBl aber genauso an der An-
dersheit Teil haben — die Andersheit ist also keine Modalitéit des Nicht-Seins.
(Irrtiimliche Aussagen entstehen aus der Mischung von Sein und Nicht-Sein.)

Ruhe Selbigkeit (Sein nimmt an Selbigkeit teil)
I ~ Sein ol I
z ~ - - :
Bewegung Andersheit (jedes Sein ist anders als alle anderen Sein)

Aus der Synthesis von Onoma (Subjekt) und rhema (Pridikat) kann fest-
gestellt werden, ob eine Aussage ([Subjekt] ist [Pradikat], das Pradikat kommt
einem Subjekt zu) wahr oder falsch ist:

o Definition der Wahrheit — Entsprechung in der Natur die einer Zusam-
mensetzung (Synthesis) von Onomata gleichkommt

e Andersheit des Priadikats in Bezug auf das Subjekt

Die im zweiten Punkt angefiihrte Andersheit ist aber immer der Fall, denn
z.B.: Der Baum ist griin — griin ist aber nicht das selbe wie das Wesen des
Baumes.

Wichtig ist, den Logos nicht von etwas (¢ peri tinos), sondern den Logos
von etwas iiber etwas (¢ kata tinos) zu sehen. Ein isolierter Term kann weder
wahr noch falsch sein.

Antisthenes: Jede Aussage ist ein Widerspruch. Das Subjekt ist im Pridi-
kat, nicht aber umgekehrt:

A= DB, B» A
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Den einzigen Satztyp den Antisthenes daher zulafit: A ist A, was jedoch cine
Tautologie ist. Platon im Sophist: “Das Selbe ist ein Vieles — das Eine ist ein
Vielféltiges”. Der Logos besteht also nicht aus einzelnen Worten. sondern aus
der Synthesis / aus der Zusammensetzung von Wértern (Symploke, symploke
onomata - Verflechtung von Wértern).

ti peri tinos — Logos iiber etwas

ti kata tinos — Logos von etwas iiber etwas

die Bezeichnung der Beziehung des Subjekts zum Prédikat in den metaphy-
sischen Schriften Aristoteles zeigt, dass jede Aussage mit der Kopula Sein
ausgedriickt wird (in den logischen Schriften arbeitet Aristoteles jedoch voll-
kommen ohne das Sein)

Lykophon schlug vor das Verb abzuschaffen: entweder man geht auf eine

verbale Formulierung zuriick (der Baum griint), oder man streicht die Kopu-
la (der Baum [schweigen] griin)
Russell: alle Probleme der Philosophie entstanden aus der Vieldeutigkeit des
Seins. (Eine Studie des Linguisten Benvenisté iiber das Wort Sein in den ver-
schiedenen Sprachen ergab verschiedene Funktionen dieser Kopula: Angabe
ciner Hierarchie, Ausdruck einer zufilligen Beziehung, ...)

Es liegt also sowohl bei wahren als auch bei falschen Aussagen eine Dis-
krepanz zwischen Subjckt und Préidikat vor. Bei falschen Aussagen jedoch
handelt sich um eine Andersheit zweiten Grades.

Heidegger bezeichnet das Wesen des Irrtums in [11]:

Etwas vor etwas stellen (in der Weise des Sehenlassens) und es
damit ausgeben als etwas, was es nicht ist.

Der logos apophantikos, also der Logos der sehen 148t, birgt die Schwierig-
keit, dass er nur fiir den wahren Logos gilt. Denn der falsche Logos 148t etwas
sehen, was nicht Subjekt der Aussage ist. Wenn man den Logos also interpre-
tiert als fortschreitendes sehenlassen, impliziert das immer die Moglichkeit
des Irrens. Logos ist nicht die Nennung — die phasts, sondern die kata pha-
sis, die Aussage. Der Logos apophantikos besteht also zum Einen aus der
Zusammensetzung von Wortern, und zum Anderen setzt er diese zusammen-
gesetzten Worte der Alternative wahr/falsch aus.

Eine andere Folgerung wire, dass der Logos nicht von vornherein wahr
ist, was aber die Aufforderungen zur Folge hat, dass der Logos uns anvertraut
wird, um ihn zu pflegen und richtig anzuwenden. Es ist nun Aufgabe der Logik
und der Dialektik diese Regeln anzugeben. Der bisher selbststandige Logos
wird zum Instrument des Denkens und braucht fiir die korrekte Anwendung
genau diese Regeln, welche groitenteils von Aristoteles formuliert wurden.
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4 Aristoteles

4.1 hermeneutisch umfassende Betrachtung des Logos

Der Gebrauch von Logos als Vernunft entwickelte sich erst bei den Rémern.
Fiir die Ubersetzungen ins lateinische gebrauchte Cicero die Worte “ratio ac
oratio”, ratio - die Rechnung und ac oratio — reden, wieder also ein Zeichen,
dass der Logos zuerst Sprache ist.

In der Politeia des Platon gibt er als Definition des Menschen: zoon logon
echon — der Mensch als einziges Lebewesen das Sprache besitzt (lat.: animal
rationale). “Die Sprache ist ein Organ ~ wenn nicht des Denkens, so doch
der Kommunikation.”

Der Unterschied zwischen der Stimme (phone) und dem Logos: Andere
Lebewesen manifestieren durch ihre Stimme Lust und Schmerz, der Logos
ermoglicht jedoch abstrakte Begriffe des Niitzlichen und Schédlichen und
Werte wie gut oder schlecht mitzuteilen.

Normalerweise ist die Sprache einer Spezies eigen (alle Tiere einer Art
haben die gleiche Stimme), die Sprachen des Menschen gibt es jedoch in einer
groBen Vielfalt — Aristoteles nennt sie Glossei (Zungen) bzw. Dialekton. Der
Mensch verfiigt also iiber eine Vielzahl von Dialekten zu einer Phone.

Es ist vermutlich eine falsche Annahme, dass die Griechen zu ihrer Zeit
die griechische Sprache als die einzige zum Logos fihige Sprache ansahen.
Der Schritt auch andere Sprachen als Logos anzusehen wurde wahrscheinlich
bereits bei Aristoteles vollzogen. (SchlieBlich wurden auch bereits im alten
Athen eine Reihe von verschiedenen Sprachen gesprochen.) Interessant ist
in diesem Zusammenhang auf jeden Fall die Wurzel des Wortes Barbaren:
barbaros, eine Sprache die keine Sprache ist (Gestammel).

Ein Beispiel: Sagt ein Grieche zu einem Barbaren kuon (Hund), so héren
beide zwar die gleichen Laute (Phone) und nach einer Analyse der Stoiker
habe auch beide die gleiche Vorstellung was unter diesem Laut zu verste-
hen ist, allerdings fehlt das Vermittlungsglied “Bedeutung”, wodurch es zum
Unverstindnis komint.

Nach Aristoteles ist der Mensch ein politisches Lebewesen. Aus der obi-
gen Definition (zoon logon echon) kénnte man auch folgern: Weil der Mensch
Sprache hat, ist er ein politisches Lebewesen. — Wegen Kommunikation ist
Gesellschaft méglich. Die politischen Konsequenzen daraus werden im Ab-
schnitt 4.3 beschrieben.

Sprache und deren Analyse
Wichtig fiir die Analyse der Sprache / der Vielfalt der Sprachen (die Dialek-
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te) ist vor allem der zweite Traktat von Aristoteles: die peri hermeneias (lat.:
de interpretatione). Interessanterweise findet man den Begriff “Hermeneia”
nur im Titel; Hermeneia = Mitteilung / Ubersetzung, mittelbare Mitteilung
(d.h. es braucht ein Vermittlungsglied).

Topik (2], 139b:

Nicht gut definieren kann man auf zweterlei Weise, einmal, wenn
man sich undeutlich ausdriickt — denn bet der Definition mufl man
so deutlich wie méglich sein, da sie der Erkenntnis wegen gegeben
wird —, dann, wenn man in dem Begriffe mehr angibt, als niotig
ist, da jede weitere Zugabe zu der Definition tberfliissig ist.

Es geniigt also nicht, dass der Redner eine klare Vorstellung davon hat
was er definiert, denn das impliziert noch nicht die Klarheit der Ubertragung,
was ein mogliches Unversténdnis zur Folge hat.

Topik, 140a:

Wenn der Begriff, fiir sich angegeben, nicht klarmacht, was da-
mit definiert sein soll, sondern einen eher wie die Bilder der al-
ten Maler anmutet, wo man, wenn man es nicht dariber schrieb,
nicht wufte, was sie vorstellen.

Jeder sprachliche Ausdruck ist interpretationsbediirftig, d.h. es ist immer
eine Ubertragung in eine uns vertraute Sprache notwendig. Die Notwendig-
keit der Ubersetzung hat ihre Ursache in der Konventionalitit der Sprache
(erste Feststellung von Aristoteles in der Hermeneia).

Woérter sind Zeichen (Laute) die eine Bedeutung haben — Aristoteles fiigt
hinzu: sie bedeuten auf konventionelle Weise (syntheke = Vertrag, Konven-
tion) / Bedeutung aufgrund eines Gesetzes. D.h. also dass Wéorter nichts
Natiirliches sind, wiren sie ndmlich von Natur aus gleich, wiirden sich alle
Menschen (bis auf die Sprache) verstehen — dies kann als Angriff auf Platon
gesehen werden.

Es werden vier Glieder vom Zeichen (graphomena) bis zur Sache selbst
(pragma) unterschiededen:

1. graphomena —— 2. phonemata —— 3. doxa —— 4. pragma

* .. symbolon (konventionelle Bedeutung), sind willkiirlich in Bezug auf die
Bedeutung
+ ... homoiomata (Abbildungen), haben nichts mit der Sprache zu tun

1. und 2. sind nicht die gleichen fiir alle Menschen, 3. wird vorerst als
universell fiir jeden angesehen, was Aristoteles aber als Problem anerkennt.
Spiiter (vor allem im 17. Jahrhundert) kam es zu einer Diskussion iiber falsche
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Vorstellungen, allerdings ist dies Sache der Psychologie und kein sprachliches
Problem. Man beachte besonders auch, dass die oben angefiihrte Kette nicht
transitiv ist, denn beim Schritt von 3. auf 4. geht besonders die Phinomeno-
logie ein.

Im zweiten Teil des Traktates wird der Logos erst im 4. Kapitel erwihnt
und wie folgt definiert:
Hermeneutik [5], 16b:

“Erklirende Rede” ist eine etwas bezeichnende Lautiuflerung, von
deren Teilen jeder beliebige fiir sich gesondert etwas bezeichnet,
nur als blofles Kundtun, aber noch nicht als behauptende Zusage.

(Der Logos als semantisches Phonem; im Mittelalter wurde die erweiterte
Definition des Logos: “zusitzlich Zeichen die auf eine konventionelle Weise
bedeuten” gestrichen, da man den Logos als nicht konventionell ansah.)

Es gibt allerdings auch Sitze die der Alternative von Wahr und Falsch
entgehen: Fragen, Befehle, Bitten, Gebete — Sitze die etwas bewirken wollen,
also nicht die Logik betreffen; sie gehren zur Pragmatik. (Aristoteles sagt,
diese wiirden in der Politik und der Rhetorik besprochen.)

19. Mai 2000

4.2 logisch, dialektische Konsequenzen

Karl-Otto Apel unterscheidet in [1] drei Dimensionen der Sprache (iibernom-
men von Charles Morriss in [14]) — unter der Voraussetzung den Logos als
ein System von Zeichen anzusehen:

Semantik beschiftigt sich mit der Beziehung der Zeichen zu den aufBer-
sprachlichen Tatsachen

Syntaktik ist die innersprachliche Beziehung der Zeichen zueinander

Pragmatik gibt die Beziehung der Zeichen zu den Menschen an, die diese
Zeichen benutzen (Sprachbenutzer); es geht um die Kommunikation,
die Wirkung / Riickwirkung der Rede

Da die Menschen in einer sprachlich festgesetzen Konvention leben
(Aristoteles: Syntheke) schligt sich das in der Kommunikation nieder
und der Art, in der sich die Wirklichkeit in den Vorstellungen widerspie-
gelt (— Titel). Aristoteles tragt nun in der Pragmatik der Situiertheit
der Menschheit Rechnung (in der Rhetorik und der Poetik geht es ja
zum Beispiel nur um die Wirkung auf den Hérer).
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Kritisiert mufl an Apel jedoch die von ihm behauptete totale Abgrenzung
von Semantik und Syntaktik zur Pragmatik werden. Er ordnet die beiden
ersten der Logik und die Pragmatik rein der Rhetorik und der Poetik zu.
Diese Trennung kann jedoch nicht so einfach durchgefiihrt werden.
Transformation der Philosophie [1], S. 283:

[--.] Die Frage nach dem Sinn ist damit aus der Pragmatik des
Gesprdchs herausgelost und — wenigstens tm Ansatz und in der
Tendenz — einer “logischen Syntaz” und “Semantik”™ unterstellt.
Vyl. dazu die folgende Stelle bei Ammonius: “Da die Rede eine
zweifache Beziehung hat — wie Theophrast gezeigt hat —: eine zu
den Hérern, fir welche sie etwas bedeutet, die andere zu den Din-
gen, von welchen der Sprecher den Horenden berichtet, entstehen
im Hinblick auf die Beziehung zu den Horern die Poetik und die
Rhetorik.”

Die Sprachtheorie ist immer pragmatisch / hermeneutisch eingebunden —
die behauptete Trennung wird von Aristoteles selbst in der strengen Logik
nicht vergessen. Zur Illustration der Trennung bezieht Apel sich (wie im Zitat
angegeben) auf die Kommentatoren von Aristoteles (z.B. Ammonius, 6. Jh.
n. Chr.). Genau dieser Bezug stellt jedoch das Problem dar: Ammonius be-
hauptet, dass die Sprache eine zweifache Bedeutung hat — namlich einerseits
die Bedeutung der Sprache fiir den Hérer (Technik der Poetik und Rhetorik)
und andererseits die Beziehung der Sprache zu den Zeichen.

Metaphysik des Aristoteles: logos pros otos — der Logos der fiir den
Zuhorer spricht und sich nicht verselbstindigt. Platon: “Denken ist ein Ge-
spriach der Seele mit sich selbst” — Aristoteles iibernimmt diesen Gedanken
von Platon und sieht jede Sprache als ein Gesprich!

In Kapitel 4 und 5 der Hermeneutik versucht Aristoteles zu kldren welche
Rede das Gebet ist. Am ehesten gehort sie zur Pragmatik, da sie nichts
darstellt, nicht wahr oder falsch ist.

Durch die Syntax der Aussage erreichen wir eine Ebene, wo wir von Wahr-
heit sprechen und diese soll Abbild der Wirklichkeit sein. Diese Zusammenset-
zung ermoglicht die Befreiung von der Hermeneutik und ist der erste Schritt
in Richtung der Formalisierung der Sprache. Aristoteles formuliert nun als
erster diese von der Sprache unabhéngigen Regeln zur richtigen Verwendung
des Logos — die Theorie der Logik (die er selbst iibrigens selbst nie als Lo-
gik bezeichnete). Er nimmt dabei eine Dreiteilung in logische, physische und
ethische Probleme vor.

In der Physik geht es um die Natur der Sache. Die Logik beschrinkt sich
allerdings nicht nur auf die Theorie der Logik. Um eine wahre Aussage zu er-
halten, muf diese von anderen bereits als wahr geltenden Aussagen abgeleitet



4.2 logisch, dialektische Konsequenzen 23

/ deduziert werden. Die neue Aussage hat dann den gleichen Wahrheitsge-
halt wie die urspriinglichen Aussagen. Diese Vorgehensweise des Deduzierens
nennt man Syllogismus: Der Syllogismus ist ein sprachlicher Prozef der die
Wahrheit der Primisse voraussetzt und dafiir sorgt, dass die Wahrheit nach
der Deduktion nicht verlorengeht. Der Syllogismus ist also ein Logos!
Aristoteles sieht drei Stufen des Logos:

e Definition (des Begriffs)
e Satz (Aussage)
e Syllogismus (Schlu$folgerung)

Diese drei Stufen werden in allen folgenden Traktaten bis hin zu Hegel bei-
behalten (wobei Hegel eher psychologisiert).

Aristoteles Schriften zur Logik wurden unter dem Titel Organon (Instru-
ment des Denkens, Hilfsmittel zur Wahrheitserkenntnis) zusammengefait —
man beachte jedoch, dass dieser Titel nicht von Aristoteles stammt. Heraus-
gegeben wurden die Schriften von Andronikos von Rhodos 250 Jahre nach
dem Tod von Aristoteles im Jahr 332 v. Chr. Die Schriften waren verloren-
gegangen und als sie wieder gefunden wurden, waren sie in einer volligen
Unordnung. Es war nun Aufgabe der Herausgeber die Schriften zu ordnen,
und der wohl beriihimteste Teil ist die Metaphysik (Schriften {iber Gott und
Einheit — sie waren nicht bei der Logik, bei der Physik und der Ethik einzu-
ordnen, daher entschied man sich, sie “iiber” (nach) die Physik zu stellen).
Die Traktate werden wie folgt eingeteilt:

1. Kategorien
2. Hermeneutik — vom sprachlichen Ausdruck
3. Erste Analytik (a priori): hier werden 24 Syllogismen aufgezahlt

4. Zweite Analytik (a posteriori): iiber die wissenschaftliche Beweisfiih-
rung (apodeizis)

5. Topik (von den Plitzen und Orten): behandelt dialektische Syllogismen

Die erste und zweite Analytik, sowie die Topik behandeln die Theorie der
Syllogismen.

Dem dialektischen Syllogismus, der nur aus wahrscheinlichen Primissen
besteht, kann immer widersprochen werden. Die Dialektik nimmt daher nur
eine zweitrangige Position im Vergleich zur Wissenschaft ein, wo diese nicht
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verwendet wird. Sie wird jedoch im alltdglichen Leben und in der Rede ge-
braucht. In der Versammlung/Beratung (bouleusis: boule — beratende Ver-
sammlung) ist aufgrund der Komplexitét die wissenschaftliche Rede nicht
moglich, in einer solchen Rede geht es immer um Méglichkeiten und Argu-
mente (logoz). Bringt man keine solche Argumente, wird dies abschitzig als
Rhetorik bezeichnet. Platon ging weiter und bezeichnetet damit die Sophi-
sten — sie mifibrauchten die pragmatische Funktion der Sprache.

Bouleusis (deliberation): das Verfahren der Beratschlagung mit anderen
/ sich selbst iiber praktische Dinge
Beim logikon unterscheidet man zwischen:

e epistemonikon — wissenschaftliches Vermogen

e logistikon (dozastikon) — Vermogen der Seele fiir Erwiigungen (Vorstel-
lungen / Meinungen)

Aristoteles glaubt nicht an die Alleinmacht der Wissenschaft: Der Logos exi-
stiert, um das veniinftigst Mogliche zu beschlieSen.
Was ist Notwendigkeit?

Aristoteles definiert das Notwendige als das, wessen Gegenteil
unmoglich ist.

Notwendigkeit «—— Kontingenz

Ein Beispiel aus der Astronomie: die supralunare Welt folgt einer Notwendig-
keit, wihrend die sublunare Welt kontingent ist. (Die supra- und sublunare
Welt stehen jedoch in Beziehung, namlich in der Art, dass die supralunare
Welt in groben / allgemeinen Ziigen die sublunare Welt bestimmt, z.B. Jah-
reszeiten). Aufgrund der Kontingenz kénnen wir unsere Welt verdndern, im
Gegensatz zur Laufbahn der Planeten (es ist daher sinnlos dariiber zur ver-
handeln; August Comté: In der Astronomie kann man nicht frei denken, man
muf die Gesetze annehmen.). Der Mensch kann aber auf dieser (sublunaren)
Welt wirken.

Eine Ausnahme bildet die “Wissenschaft als kleine Insel im Ozean der
Wabhrscheinlichkeiten”. Die Wissenschaft ist also eine Einengung der Moglich-
keiten der Sprache, und eine mogliche Konsequenz ist die Verwissenschaft-
lichung des Bereichs des Erkennbaren. was eine Bedrohung fiir die Freiheit
der menschlichen Entscheidung darstelit.
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4.3 Logos als Konsequenz der praktischen Philosophie

Logos ist bei Aristoteles primar die Sprache, in manchen Texten hat es aber
auch die Bedeutung von Rechnung / Berechnung (logistizei — rechnen / be-
rechnen).

Bonitz gibt im Index Aristotelicus [7] folgende Bedeutungen des Logos:

1. Sprache (woz, phone)

o

Sprache auf Denkvorgiinge iibertragen
3. Logos als Vermdgen des Denkens und Schlufifolgerns (= Vernunft)
4. ratio mathematica — mathematisches Verhiltnis

Es mufl angezweifelt werden, ob sich Punkt 3 von den ersten beiden Punkten
unterscheidet. Die von Bonitz gewihlten Stellen kénnen wieder als Sprache
~und damit als Punkt 1 — iibersetzt werden.

Noch eine Anmerkungen zu Bonitz: Er iibersetzt orthos Logos als die
richtige Rede / richtige Regel (im Sinn von Formel) — damit widerspricht
er aber der Ubersetzung als Vernunft, dort wire orthos (richtig) némlich
unangebracht.

Logos bedeutet bei Aristoteles noch nicht Vernunft, diese Bedeutung
kommt erst mit den Stoikern und dann bei den Neuplatonikern. Aristote-
les sieht den Nous (Intellekt) als das Erkenntnisvermégen der Seele.

Der Nous, die Fahigkeit das Intelligible zu erfassen, ist eine Eigenschaft
die den Menschen und Gott gemeinsami ist, es ist das Gottliche im. Menschen.
Der Mensch partizipiert mit dieser Fihigkeit nach eigenem Vermégen (kata to
dynaton) am Géttlichen, denn Nous ist das eigentliche Wesen Gottes. Diese
von den Neuplatonikern besonders hervorgehobene Trennung bedeutet eine
relative Herabsetzung des Logos und hat folgende Konsequenzen:

1. Gott spricht nicht — aus der Uberlegenheit des Intellekts iiber den Logos
folgt, dass Gott der Sprache im Gegensatz zum Menschen nicht bedarf;
vgl. die Definition des Menschen: zoon logon echon

2. Gott lebt nicht in Gemeinschaft — da Gott autark ist, lebt er in keiner
(politischen) Gemeinschaft / braucht kein Zusammensein; cin Sprich-
wort aus dieser Zeit besagt: Gott braucht kein Freunde; im Gegensatz
wieder zum Menschen als zoon politikon
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Aus “Gott spricht nicht™ folgert Aristoteles, dass Gott keine theologische
Instanz ist, womit er aber im Gegensatz zur Bibel steht, wo Gott sehrwohl
spricht. Die friihkirchliche Philosophie hat ihre Quellen daher auch eher bei
Heraklit und den Stoikern, sicher aber nicht bei Aristoteles.

Zur zweiten Konsequenz: Tiere leben nicht in Gemeinschaft, da sie die
Eigenschaft der Gemeinschaft im Sinne von politeia nicht besitzen (a-polis).
Gott ist im Gegensatz dazu aber aus seiner Uberlegenheit alleine (hypsi-
polis). Der Mensch nun befindet sich genau zwischen apolis und hypsipolis.

Hypsipolis — der den Gesetzen folgt steht an der Spitze der Politik, nicht
aber iiber der Politik. Es gibt aber auch Menschen die das Gesetz nicht
brauchen, da sie selbst das Gesetz sind. Diese Menschen wurden aus Athen
verbannt, da sie sich dem Rahmen des Gesetzes nicht beugten. Diese Ver-
bannung ist aber als ein ehrenvolle Verbannung von besonders verdienten
und einfluBreichen Méannern zu verstehen, die aufgrund ihrer Anwesenheit
das politische Leben gestort hdtten — das bekannteste Beispiel dafiir ist The-
mistokles, der nach einem Streit mit Aristides verbannt wurde.

Wie bereits oben erwiihnt hat die Uberlegenheit des Nous die Anerken-
nung der Zweitrangigkeit des Logos / der Subsidiaritit des Nous zur Folge.
Es erfolgt eine Instrumentalisierung des Logos (Organon des Denkens), was
in der Eudemischen Ethik ausgedriickt wird als: “Das Prinzip des Logos ist
nicht der Logos selbst, sondern etwas Hoheres — der Ausgangspunkt des Logos
ist hoher als er selbst.”

Zum Erkennen von Prinzipien: Prinzipien kénnen nicht bewiesen werden,
denn jede Beweisfithrung beruht auf Prinzipien. (Ein Beweis wiire nur durch
einen Regref ins Unendliche, oder durch einen Zirkel moglich.) Aristoteles
schlieBt daher in der zweiten Analytik [3]

2. Buch, Kapitel 19:

Man sieht also, dass wir die ersten Prinzipien durch Induktion
kennen lernen miissen. Denn so bildet auch die Wahrnehmung
uns das Allgemeine ein. [...] Der Beweis ist nicht Prinzip des
Beweises, und somit ist auch die Wissenschaft nicht das Prinzip
der Wissenschaft.

Er sagt, dass sich jede Wissenschaft mit dem Logos konstituiert, und
daher gibt es wvielleicht keine Wissenschaft der Prinzipien. Wie man sieht
wird diese harte Formulierung durch das wvielleicht von ihm selbst wieder
abgeschwiicht. Die Neuplatoniker ibernehmen diese Texte und radikalisieren
sie: Der Nous steht nun eindeutig iiber dem Logos.

a-logos (die Abwesenheit des Logos) bedeutet zum einen das Unsagbare
und zum anderen hat es bei Aristoteles immer eine negative Bedeutung.
Fiir Plotin wiederum ist alogon noch iiber dem Nous. Er sieht alogon des
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ersten Prinzips nicht als Mangel, sondern als Uberflu. (Zwischen den beiden
Maglichkeiten des alogon aus Mangel und des alogon aus UberfluB steht der
Logos.)

Eine erste positive Konsequenz der ﬁberlegenheit des Nous iiber den Lo-
gos ist die Freude des Menschen sein Wissen zu teilen. Dafiir bendtigt er
allerdings die Sprache, um sich zu artikulieren.

Metaphysik [4], Buch A, 1075:

Ferner bleibt nun noch eine schwierige Frage tibrig: ob das Er-
kannte zusammengesctzt ist; denn es wiirde ja dann das Erkennen
in den Teilen des Guanzen einer Verdnderung unterworfen sein.
Vielmehr ist doch wohl alles, was keinen Stoff hat unteilbar. Wie
sich die menschliche Vernunft, d.h. die auf das Zusammengesetz-
te gerichtete. in einer gewissen Zeit verhilt - denn sie hat nicht
in diesem oder in jenem Teile das Gute, sondern im Ganzen das
Beste, welches etwas anderes ist {als sie selbst) -: so verhdlt sich
die Vernunfterkenntnis ihrer selbst (der géttlichen Vernunft) die
ganze Fwigkeit hindurch.

Diese Denkoperationen laufen also in der Zeit, d.h. der Logos ist einem
Wandel unterworfen — eine Bewegung des Denkens die nach Ansicht von Ari-
stoteles Gottes unwiirdig ist. Aristoteles gibt aber eine komplizierte Antwort:

1. alles was keinen Stoff hat ist unteilbar
2. Gott kann aus einer Zusammensetzung Einheit / Unteilbarkeit erzielen

Diese Einheit kénnen Menschen von Zeit zu Zeit durch z.B. Kontemplation
erreichen — es koinzidiert dann das menschliche Denken mit dem Gedach-
ten. In diesen seltenen Momenten erreicht der Mensch fiir Augenblicke Un-
sterblichkeit und wird Gott gleich. (Von Plotin wird gesagt, dass er diese
Erfahrung vier mal gemacht hitte — Gott ist ewig in diesem Zustand.)

Wihrend der Nous nur das Einfache sehen 148t / nur das Unmittelbare
wiedergibt, besteht der Logos also aus der Zusammensetzung (Synthesis) /
braucht der Logos das Zusammengesetzte als seine Aussage. Uber das Zu-
sammengesetzte kann man sprechen, es ist aber nicht intuitiv zu fassen — im
Gegensatz zum Nous, fiir den etwas zwar “fafibar”, aber nicht “sagbar” ist.
Aristoteles tragt dem Rechnung und versucht dieses Dilemma zu iiberwinden.
Metaphysik [4], Buch Z, 1041a:

Da nun das Wesen ein Prinzip und eine Ursache ist, so missen
wir von hier ausgehen. Man untersucht aber das Warum immer
so, dass man fragt. warum etwas einem anderen zukommt; denn
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wenn man untersucht. weshalb der gebildete Mensch gebildeter
Mensch ist. so heifit dies entweder das Ausgesprochene selbst un-
tersuchen, weshalb der gebildete Mensch gebildeter Mensch ist,
oder etwas anderes. Untersuchen nun, weshalb etwas es selbst ist.
heifit nichts untersuchen. Denn das Dass und das Sein muf als
bekannt und offenbar gegeben sein.

Die Frage “Warum kommt B A zu?” ist der Ausgangspunkt der Wissen-
schaft. Zur Beantwortung ist es notwendig ein drittes Glied C zu finden, so
dass gilt:

A=B,wenn B=CfirC=A

Die Frage “Warum Etwas einem anderen Etwas zukommt” beantwortet
Aristoteles damit, dass das Untersuchte immer etwas von etwas ist. Die Kon-
sequenz daraus ist, dass es keinen Sinn macht zu fragen, warum eine Sache
das ist was es ist. — Man fragt nicht nach dem Sinn einer Identitiit, sondern
nur nach dem Sinn einer Synthese. Heidegger zitiert am Ende seines Satzes
vorn Grund [10] Silesias: “Die Rose ist ohne Grund, sie bliiht, weil sie bliiht.”

Nach der Meinung von Aristoteles gibt es im Hinblick auf die einfachen
Gegenstiande keine Forschung und keinen Unterricht. Allerdings gibt es eine
andere Art und Weise fiir die Untersuchung dieser Gegenstiinde: die noesis
— das durch Intuition (Anschauung) erfaibare.

2. Juni 2000

5 Stoiker

Die stoische Philosophie ist eine Philosophie des Logos. Sie setzt einen priizi-
sen — von Platon und Aristoteles verschiedenen — Logosbegriff voraus und
stellt eine Riickkehr der Logik zu Heraklit dar.

Die verschiedenen griechischen Schulen sind nach dem Ort benannt, an
dem die Lehren vorgetragen wurden: Bei den Stoikern war dies die stoa
(Sdulenhalle). Begriindet wurde die Schule durch Zenon von Kition, Chrysipp
und Cleanthes auf der Insel Zypern.

In der hellenistischen Zeit verloren die griechischen Stadtstaaten zu Gun-
sten einer cinheitlichen Herrschaft von Makedonien ihre Unabhingigkeit,
Athen bleibt aber weiter Zentrum des philosophischen Lebens. Diese neue
politische Situation hatte auch geistige Konsequenzen:

Aufgrund der ausldndischen Herrschaft verliert die Rede ihre politische
Bedeutung, da es keine Versammlungen / Beratschlagungen mehr gibt. Der
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Logos ist gezwungen sich zu verinnerlichen und auch die Rhetorik bleibt zwar
bestehen. wird aber wegen der fehlenden politischen Ausiibungsmoglichkeit
zur Kunst der schénen Rede.

Die makedonische Herrschaft fiihrt aber auch eine Erweiterung des sozial-
politischen Horizonts herbei. Die Griinder der stoischen Schule kommen aus
weit entfernten Kolonien und so war z.B. die Muttersprache von Chrysipp
nicht griechisch sondern arameisch. Dies war auch ein Vorwurf an die ersten
Stoiker, dass sie selbst nicht des Griechischen méchtig wéren, den Athenern
aber Vorschriften machen wollten.

Politisch sahen sich die Stoiker als Kosmopoliten — es gibt nur eine ge-
meinsame Polis der Menschen und Gétter. Begriindet wurde der Kosmopo-
litismus durch Diogenes den Zyniker — auf die Frage, welches Staates Biirger
er sei, antwortete er: “Kosmopolites - ein Biirger des Kosmos”. Dies wurde
von den Stoikern iibernommen, philosophisch fundiert und verbreitet.

Die Werke der “alten Stoa” sind verloren und in Fragmenten nur mehr in
Form von Zitaten erhalten — siehe {6]. Die wichtigsten Texte der alten Stoa
wurden ebenfalls von Max Pohlenz [18] {ibersetzt und kommentiert.

Die Stoa ist der Ausgangspunkt einer langen Geschichte. Nach der alten
Stoa folgte in der zweiten Phase die “mittlere Stoa” (1. Jh. v. Chr.) die
vorallem politische Konsequenzen hatte. Wichtige Vertreter waren Posidonios
und Panaetios. Die dritten Periode (1. - 2. Jh. n. Chr.) oder “neue Stoa” wird
auch als kaiserlicher Stoizismus bezeichnet. Die Werke von Seneka, Epiktet
und Marc Aurel werden iibrigens noch auf griechisch verfafit.

Logos als neue Geistesstréomung

In der Zeit der Neuen Stoa fand das Wissen um den Logos eine groie Verbrei-
tung in der Bevolkerung — im Gegensatz zum Bekanntheitsgrad bei Platon
und Aristoteles. Die Stoa entwickelte sich zu einer Religion und war eine Kon-
kurrenz zum Christentum. Der Logos stand nun — mit erweiterter Position
im vgl. zu Aristoteles und Platon — an erster Stelle, war jedoch immer noch
priméir Sprache und nicht geistiges Vermogen (wurde erst spdter Vernunft
genannt).

Logos galt als die Sprache vermittelnde Situation in zwischenmenschli-
chen Beziehungen, wozu die Kunst der widerspruchsfreien Darstellung, die
rhetorische Uberredung und die Untersuchung der Wissenschaften zihlte. Er
war das Werkzeug zur Priiffung der etablierten Wissenschaften und ersten
Prinzipien. Im Hinblick auf die Erkenntnis blieb der Logos dem Nous aber
untergeordnet (durch die Umfassendheit des Logos fehlte die Tiefe des Nous).

Das Novum bei den Stoikern ist nun, dass die Selbsteinschriankung des Lo-
gos aufgehoben wird — Logos und Nous verschmelzen. In den Ubersetzungen
kann Vernunft nun Logos oder Nous bedeuten (Cicero, der diese griechischen
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Texte ins Lateinische {ibersetzte verwendete fiir beide Begriffe ratio).

Trotz dieser Erweiterungen behélt der Logos die Bedeutung von Sprache,
was aber bei weitem nicht mehr die einzige Bedeutung ist. Eine fachliche Be-
trachtung zeigt wesentliche Abweichungen zu Aristoteles (fiihrt zur Polemik
zwischen Vertretern Aristoteles und den Stoikern), obwohl z.B. die klassische
Dreiteilung in Logik, Physik und Ethik ibernommen wird.

Logik ist nun ein Teil der Philosophie und nicht mehr nur ein Werkzeug.
Bei den Stoikern findet sich in diesem Zusammenhang auch die Idee des Sy-
stems und zwar nicht mehr nur, wie bisher iiblich, in biologischer Bedeutung,
sondern: beim Wegfall eines Teils (Logos) verschwindet das Ganze (Philoso-
phie).

Es folgt nun immer mehr eine Verselbstdndigung des Logos, das von dem
Phinomen der Trennung des Logos von der Sprache begleitet wird.

Sprachliche Vorginge haben willkiirliche Griinde, es bedarf daher der
Trennung im Hinblick auf die Bedeutung der Worter, da diese nicht konven-
tionell sind. Es sollten daher Gesetze entworfen werden, die allen Sprechenden
gemeinsam sind — Gesetze des richtigen Sprachgebrauchs. Die Grammatik ist
damit mehr noch als aristotelischer stoischer Herkunft.

Diese grammatischen Gesetze gelten fiir die Denkprozesse, aber nicht fiir
die natiirliche Sprache. Die Stoiker trugen damit der Vielfalt der Sprachen
Rechnung - im Gegensatz zn Platon der dem noch keine grofe Aufmerksam-
keit schenkte.

Die Theorie der Bedeutung war bei Aristoteles zweistufig:

1. semeinon — das Bedeutende (Phone, die ausgesprochen werden)

2. semeinomina — die Sache selbst / Bedeutung eines vorgestellten Sach-
verhalts

Bci den Stoikern allerdings dreistufig:
1. semeinon

2. semeinomenon — Stufe des Bedeutungsinhalts, der mittlere Stellung
annimmt (etwa zwischen dem was wir sagen, und dem was wir eigentlich
sagen wollen)

3. semeinomina

Die Stoiker rechtfertigen die Stufe dazwischen mit folgendem Sachver-
halt: Verstehen sich Gesprichspartner bei einer Unterhaltung nicht, ist es
zwar wahrscheinlich. dass beide eine Vorstellung des Gegenstandes haben,
allerdings fehlt bei einem der Bedeutungsinhalt, da der Laut nicht zu seinem
System der Bedeutungsinhalte gehort.
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Das Ausgesagte (lekton) weist auf den Denkinhalt hin und wird als azio-
ma (Urteil. das wir fiir wahr halten) angesehen. Das Axioma bezieht sich auf
den psychologischen Akt des Urteilens. Wieder gilt: Ein isoliertes Wort wiire
ein unvollsténdiges Urteil ~ eine Diskrepanz zwischen Logoi und Gedanken.
Cicero [8], 1. Buch, Kapitel 20:

Die Sprache ist die Dolmetscherin des Geistes. Sie entscheidet
stch bei den verschiedenen Viélkern in den Worten, bleibt aber im
Denken die Gleiche. Kann die Sprache in Worten auseinander-
gehen, bleibt sie doch im Denken das Gleiche.

Der Logos besteht also primér nicht aus Wértern, sondern aus Gedanken.
“Die Sprache ist eine Stimme die von den Gedanken ausgeschickt wird.” logui
(lat. sprechen) kommt von locus (lat. Ort) — Bedeutung in der richtigen
Position im Satz.

Ein weiteres Novum bei den Stoikern ist die Ansicht, dass die Pragma
(Sache) zuerst gedacht werden muB und dann erst ausgesprochen werden
kann - die Sprache braucht das Denken (im Gegensatz zu Aristoteles). Die
Sprache wird durch die Gliederung des Denkens erst zum Ausdruck gebracht
und ist somit an den Logos gebunden. Die dazu notwendige Denkfihigkeit
heiit nun Logos.

Diese Neuauffassung des Logos hat Folgen in der Kosmologie und Politik.
In der Kosmologie kann nun das Prinzip, das die Welt regiert, als Logos
bezeichnet werden (bei Aristoteles war dies noch Nous). Gott wird nun ohne
Probleme der Logos zugeschrieben.

Gesetze (nomos) hatten eine abschitzige Bedeutung. Wie der Name schon
sagt, mufiten sie gesetzt werden / sie waren nichts von Natur aus giiltiges. Die
Gesetzgebung war also ein Akt der Willkiir. Dies wird nun von den Stoikern
aufgehoben: koinos nomos — das gemeinsame / natiirliche Gesetz. Cleanthes
sagte: “Gott (Zeus) ist ein gemiB des Gesetzes alles regierender - er ist das
allgemeine Gesetz.”

Der Logos unterscheidet den Menschen vom Tier, und der Logos ist auch
das, was Gott und Mensch gemeinsam ist (zoon atanaton logikon theos —
Gott ist ein Lebewesen). Der Unterschied zum Menschen liegt also nicht im
Logos, sondern in der Unsterblichkeit des Logos bei Gott. Im Gegensatz dazu
hat der Mensch mit den Tieren die Sterblichkeit gemeinsam.

“Der Kosmos ist eine Polis die den Gottern und den Menschen gemeinsam
ist.” Die Stoiker sahen die Gemeinschaft von Menschen und Gottern bereits
auf der Welt vorhanden.

Sklaventum
Sklaven wurden bei den Stoikern als voll gleichberechtigte Menschen angese-
hen (“kein Mensch ist von Natur aus Sklave”). Allerdings gab man sich keine
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groBle Miihe das Sklaventum abzuschaffen. Zum einen waren die Stoiker nicht
sehr politinteressiert (im Gegensatz zu Platon), und zum anderen bestand
die Meinung, dass man dafiir nicht verantwortlich sei und daher es auch nicht
dndern konnte.

Als das wirkliche Sklaventum sahen sie die Menschen, die Sklaven ihrer
Leidenschaften waren.

9. Juni 2000

6 Zusammenfassung

Der Ausgangspunkt der Betrachtungen war die Hypothese, dass Logos Spra-
che ist. Diese primére Bedeutung wurde nie ganz vergessen oder aufgehoben.
Die Sprache ist jedoch immer bezogen auf die Seelen- Zustéinde / Vorstel-
lungen. Der Logos ist damit keine Widerspiegelung der Sprache, sondern viel
mehr eine Interpunktion / Ubersetzung (Cicero: ratio interpres mentis), denn
nicht die Sprache ist ein Abbild der Wirklichkeit, sondern unsere Vorstellun-
gen.

Die Stoiker gelten als Vorginger der Sprachwissenschaften. Sie erkannten,
dass die Sprache die Artikulation der Vorstellung voraussetzt. Die Sprache
besteht aus Elementen, und erst die Zusammensetzung nach bestimmten
Regeln ermdglicht die Wirklichkeit zu rekonstruieren (= indirekter Ausdruck
der Wirklichkeit) — vgl. dazu auch Konrad Gaiser [9].

1. Konsequenz Unterordnung des Logos gegeniiber den Nous. Wihrend
der Nous (intuitver Intellekt) die unmittelbare Anschauung des Uber-
sinnlichen erlaubt, ist der Logos ein in Bewegung setzen — eine Artiku-
lierung / Vermittlung des Nous.

2. Konsequenz Logos hat mittlere (zentrale) Position im Erkenntnisver-
mogen

3. Konsequenz der Logos beherrscht ein “breites Feld”, auf den als regu-
lierendes Prinzip Nous / Gott wirken

Neuplatoniker
Der Neuplatonismus ist eine kreative Entwicklung / Reinterpretation des
Platonismus mit aristotelischem Einfluf im 2. - 3. Jh. n. Chr.

Fiir Plotin (ein wichtiger Vertreter des Neuplatonismus) ist das erste Prin-
zip: Das Eine ist alogon - das Seiende ist unaussprechbar und braucht nicht
iiber den Logos verfiigen, es schweigt.
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Der Nous ist eine Stufe niedriger als das Eine (das Eine ist Nicht-Seiend
/ Uber-Seiend). Nous ist Sein / identifiziert sich mit dem Sein.

An dritter Stelle steht die Seele. Der Logos hat zwar keine eigene Ebene,
er erschopft sich aber in der Vermittlungsfunktion zwischen Seele, Nous und
Einem. “Er partizipiert an der Zeitlichkeit der Seele / bezieht sich zum In-
tellekt, wie die Zeit zur Ewigkeit.” (Die Seele koinzidiert letztlich mit dem
Einem durch die Vermittlung des Logos.)

In der mittelalterlichen Tradition bleibt die Dualitdt von Intellekt und
Ratio. Ratio (Vernunft) wird zur Fihigkeit aller Menschen die Evidenz der
Prinzipien zu erfahren. Es gibt zwei Erkenntnisvermogen: Vernunft (Ratio)
und Verstand (Intellektus) - diese Ubersetzung fiihrt zu einer Umkehr der
Wertigkeit. Vernunft ist fiir Kant das Vermégen der Einheit — diese vereini-
gende Funktion erscheint als hoheres Erkenntnisvermogen der Regeln, hoher
als der Intellekt.
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