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LE STATUT DES MATHEMATIQUES CHEZ BOECE

Jean-Yves GUILLAUMIN®

Résumé. — Suivant la wradition pythagoricienne, Bodce fait des quatre scicnces mathématiques
la perfection de l1a philosophic ; dans le méme temps, il Ics considre comme unc propaideia
platoniciennc, unc étape de la progression vers la sapientia. La contradiction n'est qu'apparente :
pour Botce, les mathématiques sont & la fois unc propédeutique ¢t unc composante dc la
philosophic.

Abstract. — According to the Pythagorcan tradition, Bocthius shows the four mathcmatical
sciences as perfection of philosophy : at the same time, he considers them as a platonic

, propaideia, a stage in the progression to sapientia. This discrcpancy is apparent only : in
Bocthius' opinion, mathematics at one arc propedeutics and part of philosophy.

Occultée par la Consolation de Philosophie ci par lcs commentaires sur Aristole qui ont fait
sa célébrilé au Moyen Age, I'ocuvre mathématique de Bodce reste jusqu'd présent méconnue ct
peu éludiée. Cependant, des textes comme Iinstitution Arithméique ct V'institution Musicale, A
causc de linflucnce décisive qu'ils ont excreée sur les écoles médiévales, méritent amplement
quc Icur soit témoigné quelquc intérét. Au deld de la spéculation mathématique cllc-méme, c'est
loute unc vision du monde qui s'y élabore ct y trouve ses fondements ; de Pythagore  Platon,
de l'aristolélisme au stoicisme, nombreuses sont les doctrines qui impriment lcur marque sur la
pensée de Botce. Les mathématiques, pour lui, ont donc un r6le imcmplagable dans le processus
éducatif, ct il importc de saisir, dans la mesure du possiblc, la réalité de leur slatut dans la
philosophic boécicnne. Les données de base sont connuces : dans Ics premidres pages de
' l'institution Arithmétique, Bokce insistc longuement sur I caraciére indispensable de ce qu'il
nomme lc guadruuitum (réunion des quatre sciences mathématiques : arithmélique, géométric,
musique, astronomic) dans la marche vers la philosophic. Mais lcs mathématiques sont-clles
sculement un moycn d'aceéder A la philosophic, ou constitucnt-clles cn elles-mémes unc partic
de la philosophic ? La réponsc  cctic question n'est pas immédiate ; elle exige un examen
soigneux des textes de Boéee dans Vinstitution Arithmétique ct dans Ics autres traités, cn tenant
; comple des différentes doctrines qui s'y interpéndtrent.

* Université de Nesangon,
1. On se reportera A V'édition de G. FRIEDLEIN, Anicii Manlii Torquati Severini Doetii de Insititione arishmetica
libri duo. De Instilutione Musica libri quinque, Leiprig, 1867
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Remarquons au préalable que si Bodce, comme les autres commentateurs de V'époque
tardivc, est souvent un imitateur qui pratique aisément lc plagial — chose parfaitement admise :
Ammonios lui-méme, que copic souvent . avail pris son bicn chez Porphyre, qu'il ne cite
pas forcément, ¢t qui avail travaillé avec les mémes méthodes —, il ne faut pas en tirer, par
généralisation abusive, la conclusion que rien chez lui ne saurait 8tre original ; mais on doit
reconnaiire 4 Bodce, qui fut l'un des plus grands ts de son lemrs. la possibilité d'avoir
aussi manifcsté son intelligence, en telle ou telle occasion, par Yoriginalité de Ja pensée.

S'a du stawt philosophique des sciences mathématiques chez Bodce, on aura recours
tout d'abord 3 l'analgse du texie fondamental qu'est Ic ler chapitre du livre 1 de I'nstitution
Arithméiique (p. 7-12 Fricdlcin), dont lcs thémes sont repris et résumés par Jes chapitres 2 ct 3
du livre 2 de I'lnstitution Musicale (p. 227-229 Fricdlcin). Dans les deux cas, Bodce place son
discours sous le patronage de Pythagore, Celui-ci ful Ic premier, dit-il (p. 227 ligne 20
Fricdlcin), & donner 3 'amour de la sagesse le nom de “philosophic” ; c'est 1'éire véritable qui
en constiluc 'objet. Les mémes idées avaicnt déjd €té exprimées par Bodce au début de
Vinstitution Arithmétique (p. 7-8 Friedlein, puis p. ligrm 8 s5q.). Dans la mcsure ol les éures
véritables que sont gar excmple Ies “grandeurs” et les “quantités” (p. 8 1.5 puis p. 227 1. 25
Friedicin) font I'objcl de I'étude des mathématiques, il est clair que cette conception
“gythagoﬁcicnnc" fait des mathémaliques unc composanie de la philosophic, sinon méme la
philosophic, sapientia, en soi. Se priver de ces sciences, c'est s¢ priver de la sapientia : est enim
sapientia rerum quae sunt suique inmutabilem substantiam sortiuntur conprehensio ueritatis (p. 7
1.26 - p. 8 1.1 Fricdlein). L'altération possible des différentes catégorics d'étres véritables
quand ils se trouvent en union avec la matigre corporelle ne savrait constituer pour le philosophe
une raison suffisante de s¢ détourncer de leur étude : bien au contraire, il apprendra A reconnaitre,
au-deld de F'aspeet changeant des corps, 'éternel et 'immuable dont s'occupe sa spéculation.

Ce sysiéme cst cohérent avec la doctrine pythagoricienne, qui représente l'une des
premires tentatives d'explication scientifique du monde. Si le nombre cst la raison de toute
chose, ct si l'arithmétique a la priorité sur lcs trois autres scicnces (géométrie, musique,
astronomic), il s'ensuil que connaitre les nombre est connaitre le Tout, et que I'arithméticicn en
particulier, le mathématicien cn Eénéral. est le philosophe ; les spéculaltions proprement
arithmologiques que I'esprit scicntifique a endance 3 juger avee sévérité ne sont mgmc
scntics comme étrangéres 3 la science arithmétique 5 bicn au contraire, clles cn sont
I'aboutissement ct le couronncment, car, ayant banni de la philoso,:hle toute explication
qualitative du monde pour conserver Ja seule explication quantitative par le nombre, le
pythagorisme cst normalement conduil 3 retrouver dans le nombre, celui-ci rendant compie de
toutes choscs, Ics principcs mémes de toutes Ies qualités.

La pensée platonicienne, qui a tant requ du pythagorisme, s'en sépare cependant quand il
s'agit du stawt philosophique des mathématiques. Le célébre passn%: de la ligne, dans Ia
Républigue (509 ¢ sq.), fail cerics relever les objets mathématiques de la catégorie des vonza ;
mais dans lcs mathématiques s'excrce sculement la Siévowx, non pas le voi ; scul le dialecticien
aura accds aux purs vontd, le mathématicicn nie s'occupant que des vonta inféricurs. Les
mathématiques sont alors 'un des degrés de la connaissance ; leur réle propédeulique est
éminent ¢ uySeig ayempétpntog elaito ; mais il s'agit d'aller plus loin. Bodce semble reprendre
plusicurs fois A son comple parcillc théoric : il faul s'€lever vers le sommet de la perfection
philosophique (ad cumuliun perfectionis euadere, p. 7 1.24 Fricdlein) et cheminer (... quo
uiandum sit, p. 9 1.28 Fricdlein) par des degrés successifs (quidam gradus, p. 10 1.1-2
Fricdlein) pour parvenir aux intellegentiae certiora (ibid.), cxpression latinc qui rappelle les
vonté platonicicns. Dans cette démarche, le réle des mathématigues cst celui d'un moyen : des
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phrascs comme Sunt enim 7uidnm gradus ... quibus ascendi progredigue possit (p. 10 1.1-3
Fricdlcin) et Hoc igitur illud guadmm‘um est quo uiandum sit ... (p. 9 1. 28 Fricdlein),
rappelant I'affirmation initiale du traité (talis prudentiae nobilitas quodam quasi quadruuio
uestigatur, p. 7 1.24-25 Fricdlein), soulignent le réle des sciences du quadruuium, en les
traitant & l'ablatif instrumental,

D'unc pratique indispensable, donc, pour accéder 3 1a philosophic, ics mathématiques ne
scraicnt-clles qu?uu:c propédeutique ? L'exposé de Bodce semble bien culminer (p. 10 Fricdlein)
avee I'évocation platonicienne de 1"'ocil de 'ime"”, auquel les quatre disciplines sont scules
capables de rendre son ancicn éclat, perdu au contact des choses scnsibles et corporcelies.
Purificr I'ocil de I'8me, tel est I'effet de la pratique des mathématiques : Asclépios, qui fut peut-
éire Ic condisciple de Bodce A Alexandric auprés du maitre Ammonios, développe e méme
th¢me dans un passage paralltle de son propre commentaire A Nicom ct lc Gérasénicn lui-
méme avait fait de “I'ocil de 'ime” I¢ point culminant du chapilre introductif de son ‘ApiBureuch

s A
elooyoynd

1l est A remarquer qu'une Ielle conception des mathématiques comme propédeutique 2 la
philosophie s'harmoniscrait facilement avec ce que nous savons que fut l'ordre des propres
travaux de Bodce traductcur des lettres grecques. Pour metire cn ocuvre son projel — peut-ére
utopique — de renaissance de Fhellénisme en Occident, Boéce, qui avait décidé d'offrir au
lecteur Jatin un accds facile aux grands textes grecs, avait commencé par écrire ses ouvrages
mathématiques : Institution Arithmdétigue, son premicr travail, Institution Musicale, ainsi qu'unc
Géoméirie que nous nc connaissons plus dans son ¢tat d'originc cl unc Astronomie, d'aprés
Plolémée, qui est perdue. Clest ensuite sculement qu'ayant écril son commentaire sur I'/sagoge
de Porphyre, il en était venu 2 la traduction de 1'Organon aristotélicien?. L'ordre qu'il avait ainsi
adopté est conforme 2 celui qui était préconisé par Ammonios. Les quattuor disciplinae
scmbleraient donc bicn, d'aprés V'ordre chronologique dans lequel fut réalisée Venlreprise, avoir
rempli pour I'aulcur, ct devoir assumer pour ses lecleurs, la fonction de propédeutique 4 la
philosophie, laquclle, s'appuyant sur clles, ne les intégrerait pourtant pas.

Comment penser, ccpendant, que Boéce aurail pu n'accorder qu'un réle intermédiaire,
sommec toute sccondairc, ¢t cn quelque sorte trivialement utilitaire, aux quatre sciences dont il
fait, cn introduction a son Institution Arithmétique, un éloge aussi marqué ? Bicn plus, le lecteur
cst frappé de voir avee quelle détermination Bodce place dés le début de ce texie la notion d'un
quadruuium indispensable, alors que Nicomaque, dans e passage correspondant, ne parlait des
quatre péBoSon qu'd 1a fin de son dévcloppement. Assurément, Bodce a voulu d'entrée de jeu
attirer 'auention de son lecteur sur F'importance fondamentale des quatre disciplinae, en frappant
t'esprit par l'apparition du terme guadruuium qu'il cst le premier A employer avee cetic
signification®, L'aurait-il fait s'il nc s'était agi dans son espril que d'un gradus parmi d'autres,

2. Asclepius of Tralles, C. y to Nit hus' fmiroduction 1o Aritkmetic, edited with an Introduction
and Notes by L. TARAN, Transactions of the American Philosophical Society, new series, vol. 39, part 4 (1969),
p- 29, col. 2, lignes 9-18. On comparera avee lc début de Vintroduction Arithmdtique de Ni que, éd. R. HoCHe,
Leipzig, 1866,

3. Rokce lui-méme indique dans la “lcise 3 Sy que” qui précide IUnstitution Arithmétique (p. 3-5 Fricdlcin)
quo cet ouvrage est son premicr travail ; il demande d'nilleurs & son hoay.pire de ne pas hésiter d le corriger et &
Taméliorcr. — Sur Vordre dans lequel Bodce commenta les traités de I'Organon dAsistote, voit S. BRANDT,
« Lntstchungszeit und zeitliche Folge der Werke von Bocthius », Philologus, 62 (1903), p. 267-268. Sur l'otdre
préconisé par Ammonios, voir son « Ci ire sur les Premicrs Analytiques », ed. WALLIBS, dans les
Commentaria in Aristotelem Graeca, 4, 6, p. 1-4.

4. 1l ne s'agit ici, hien sir, que du terme quadrucium employé pour désipner ls réunion des goatre

hématigues | le groug des quatre pai quant 3 lui, remonte sux temps pythagoriciens : on Wouve déjh
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fiit-ce le plus noble, vers la Philosophie 7 Du reste, c'est justement par des gradus successils
que va procéder I'cxposé de I'fnstitution Arithmétique, du plus simple au plus complexc : si les
premiers développements sont consacrés au nombre, 2 scs espices ¢l A leurs propri€iés, la fin du
traité culminera dans I'exposé consacré aux médiéiés®. Or, nous savons que celles~ci (¢t Boéce le
rappelle netiement®) ont un rdle essentiel dans la psychogonic du Timée. Cela revient 2 dire que
lanthmétique ct la musique, ici en éiroite connivence, sont capables de rendre compte, grice & la
connaissance du systéme des médiéiés, de l'organisation méme du Mondc. Qucl aulre objet
pourrail sc proposcr la philosophic ? Pénétrant ainsi les raisons du Démiurge plaionicien, on
c;l‘ul'c. tout compie [ail, dans la théologie : on esi donc loin d'une simple propédeutique 2 la
philosophie.

Parvenu A ce stade de 1a réflexion sur le texic de Bodce, on est bien obligé de confesser que
'on se trouve en face d'une aporie. D'unc part, notre auleur, utilisant la notion de quadruuium
dont le conteny, sinon le terme, remonte cn demidre analyse aux Pythagoricicns, voit dans les
mathématiques le sommet de toute connaissance ct la perfection de philosophic ; mais d'autre
part, il platonise, assignant aux pa@ipata un réle de rporardein A de plus haules enquétes,
réle que ne démcent pas I'organisation de son propre cursus intellectucl, Les mathématiques sont-
clles la voie, 1) 535¢, ou le but, b tékog? ? On aimerait pouvoir trancher.

11 y a licu, pour éclaircir la difficulté, de tenir compte de certains passages des autres écrils
de Bodce. Dans son commentaire sur I'/sagoge dc Porphyre, cclui-ci donne une classification
des différentes composantes de 1a philosophic?. 11 distingue deux grandes subdivisions de 1a
philosophic : lc niveau inféricur est cclui de la philosophic pratique, practica, dont l'objet est
I'homme ; clle comprend cllc-méme trois subdivisions : indiuiduatis, cclle qui traitc dc 'homme
considéré comme individu ; politice, dc 'homme comme citoyen d'un Etal ; ct domestica. de
I'homme comme membre d'une famille. Au-dessus se trouve Ia philosophic que Bozce appelle
theoretica, ct qui comporte aussi trois subdivisions, sclon scs objcts : lcs plus bas sont les
naturalia, réalités corporelles ; au-dessus viennent les intclligibles, qui sont les réalités
spirituclles créées ( c désigne par 12 les anges ct les dmes humaines aprés la chute
origincllc) ; cnfin, au premicr rang, sont les intellectibitia, réalités spirituelles incréées : Dicu,
formes purcs, dmcs avant la chute.

On objectera que cette classification, en soi, napportc pas un éclairage particulicr sur la
question du stalut des mathématiques dans la boécicnne. Tout change si I'on veut bien
considérer cette classification du commentairc sur I'Isagoge 2 la lumidre d'unc autre
classification, fournic cetie fois dans le De Trinitate®. Celle seconde classification est formulée
presque dans les mémes tlermes que la précédente. Mais, A propos de la philosophic theoretica,
clle comporte d'iniéressantes précisions. Si Bodce atiribue les naturalia d la philosophic

Tlidée que les quatre scicnces sont “socurs™ chez Archylas, cf. lc fragment donné par DIELS, Varsokratiker, 1, p. 330-
331,

5. Rappelons Ia définition proposée par P.-Il. MicukL, De Pythagore d Euclide. Contribution a I'histoire des

hématig réeuctidi Pans, 1950, p. 369 : « La médiété cst un groupe dc Wois nombacs inégaux, tels gue

deux de leurs différences sont entre clles dans le méme rappont qa'un de ces nombres avec lui-méme ou avec 'un des
deux sutres ».

6. Voir Vinstitution Arithmétique, p. 149 1.21 (Fricdlein), et dé p. BO ligac 6.

7. On teprend ici Vexpression d'Asclépios de Tmlles (p. 25 col. 1 ligns 62 de Védition piditée de L. Tardn).
qui le méme p ge de Ni que I, 1 sur les quatre pubfipata : Elpysan dpa tlg te i 53¢ xul o 10
Ao,

8. Premitre édition du
Lewpzig, 1906, p. 8-9.

9. De Trinitate, 2, 5-21, ed. S1HWARD-RAND, Cambridge (Mass.), 1973, p. 8.

sur Ysagoge de Porphyre, ed. 8. BRANDT. dans C.S.E.L., 48, Vicnne et
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naturalis, il donne les intellectibitia comme sujct d'élude A ce qu'il appclie cette fois la partic
theologica de la philosophic ; surtout, poini esscnticl pour notre enquéte, la seconde subdivision
des objets de la theoretica, cclle des intelligibles, cst dite cxpressément relever de la
mathematica. On retrouve ainsi la distinction connue entre une théologie qui occupe le sommet
de la recherche menée par Ia philosophic, une physique dont les objets d'étude sont Ies réalités
corporcllcs soumiscs au mouvement (naturalia), ct, entre lcs deux, une mathématique qui

s'occupe des étres qui nc connaissent pas ic mouvement.

La scconde subdivision de la philosophic théorétique est donc bicn ici, pour Bolce, la
mathématique. Celle-ci a un double statul : d’unc part, il cst vrai qu'clle constituc le demicr
gradus dans la montée vers les intellectibilia, assumant ainsi lc rdle d'unc propédeutique 3 la
partic supéricurc de la philosophic ; mais d'autre part, il est certain aussi quiellc constituc de
plcin droit I'une des partics de la philosophie.

A la fois élape préparatoire et partic constituantc de Ia philosophie, telles apparaissent donc
les mathématiques dans la pensée de Botce. Du reste, cette solution aurait pu étre suggérée aussi
par une réflexion de méme nature sur le statut de la logique dans I'ocuvre boeienne. La logique
esi-clle un instrument ou une partie de la philosophic ? Bodce™ sc fait d'abord I'écho du
désaccord entre les écoles aristotélicienne et sloicicnne : quam quidem artem quidam (lcs
Stoiciens) partem philosophiae, quidam (lcs Péripatéticicns) non partem, sed ferramentum et
quodammodo supellectilem iudicauerunt, écrit-il. Son maitre Ammonios, qui avait d'abord
soultcnu, en commentant Porphyre, que la logique n'était qu'un instrument, non pas une parlic
de la philosophic?!, s'était ravisé, et avait écrit dans ses Analytiques'? « qu'elle n'cst pas unc
parlic, comme croicnt les Stoiciens, ni un simple instrument, comme croicnt les Péripatéticiens,
mais 2 Ia fois partic ¢t instrument, comme croit Platon ct comme c'est la vérit€ »'3, Bodce le
suit : dans la sccondc édition de son commentaire sur I'/sagoge de Porphyre, il déclare* que la
logique cst  la fois instrument ¢t partic dc la philosophic.

La conception de la place des mathématiques par rapport 2 la philosophic, chez Bodce, est
dong claire : ces scicnces sont 2 la fois une propédeutique ¢l unc partic de la philosophie.
L'ambiguité du début de I'fnstitution Arithmétique, A propos de leur statut, ticnt sans doute aun
fait que, dans cc traité ot la foi religicuse de Botce n'intervicnt aucunement, Yauteur ne fait
aucunc place 2 la philosophic theologica de la classification du De Trinitate. 1l est donc

irement conduit, dans le chapitre introductif de Ulnstitution Arithmérique, A revélir les
mathématiques de deux fonctions distinctes, qui ont pu parailre s'exclure, ou dont la solidarité,
du moins, n'étail pas facile 3 metire en évidence. D'unc part, Ics mathématiques sont le demier
pradus dans l'ascension vers la sapientia ; d'autre pant, ¢t en méme temps, étant donné l'abscnce
de la théologic au sommct dc la pyramide, c’est aux mathématiques que sont attribués les objets
de spéculation fournis par les “formes pures™ ; Bogce a beau préciser que ces “éures véritables”,
quand ils participent aux corps, participent par 12 méme au changement ct 3 I'aliération®?, il ne
donne aucunc catégoric d'éires qui leur soicnl supéricurs. Ainsi sc trouve-1-il, du méme coup,
cn accord avec la vieille doctrine pythagoricicnne, qu'il rappelle : 1a philosophic est recherche de
la oopla / sapientia, et celle-ci cst la connaissance des €ures véritables,

10. Commentaire sur I'fsagoge, éd. précilée de S. BRANDT, p. 10 1. 2.

13. AMMONIOS, /i Isagogen, p. 23 1. 23 (Bussc).

12. AMMONIOS, Comvnentaire sur les Analytiques, p. 8 1. 15 - p. 11 1. 21 de I'édition précitée de WaLLIES.
13. P. COURCELLE, Les Letires grecques en Occident de Macrobe A Cassiodore, Paris, 1948, p. 272.

14. C ire sur I'fsagog de édition, p. 140 lignc 12 - p. 143 ligne 7 (DRANDT).

15. Institution Arithmétique, p. 8 lignes 9-11 (Friedlein).
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Tellc est Fexplication que I'on peut donner de I'apparentc ambiguité du discours boécien sur
Ie statut.des qualre sciences ar rapport A Ia philosophic, dans le début de
Vinstisution Arithmétique, 1 n'y a ccrtcs pas l une. marquc d'embarras dans chprcssmn Ie
lon, au contrairc, esi d'une particulidre neticté, ponctué d'affirmations sans réplique (on notera,
cn ce sens, la force de Vadjectif verbal d'obligation ulandum, p. 9 1. 28 Fricdlein), La pensée de
rogeaita do I yoasco Yy ko of e Teapoed o N g kol st i e

tdeia ctdc I' maque qui lui sert int

départ, que dans la pcrspect‘l’ge d'une théologic chréticnne qui doil beaucoup Zt T'aristotét



