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théclogie. Or le choix de ce mode d’expression ne va pas sans perturber ce qu'il

emprunte, aucune variante du pythagorisme contemporain n'étant rigoureuseqrem
accordée A son propos. De fait, il s'agit pour lui de formuler au moyen d'une
doctrine des principes (&pyal) pythagorico-académique ce qui reldve d'une volonté
en soi insondable, d’un mode d'action dont il n'est pas str qu'il se laisse réduire

A I'idée démiurgique. {69-03540 .

Philon d'Alexandrie et le langage de la philosophie : actes du colloque

international organisé par le Centre d'études sur la philosophie hellénistique
et romaine de I'Université de Paris XII-Val de Marne (Créteil, Fontenay,
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PHILON ET LE PYTHAGORISME :
UN USAGE PROBLEMATIQUE

Selon Eustbe de Césarée, Philon était particulidrement attaché A I’ agdg2
kata Platéna kai Puthagoran’. Le « pythagotisme » de Philon, qui est passé
en vérité d’évidence, n’en laisse pas moins de susciter la perplexité : passe
encore, comme le remarquait Holger Thesleff dans son Introduction to the
Pythagorean Writings of the Hellenistic Period?, qu’il ne manifeste pas une
connaissance trés étendue, ni méme peut-étre de premitre main, de textes
pythagoriciens. Mais ce qui rend plus dubitatif encore est le discernement
de la nature exacte de son pythagorisme présumé: Or, en la matitre, les
pistes ne font pas défaut. On hésite entre un « pythagorisme » dualiste, ots
deux principes sont constitués en couple de contraires — ce qui, outre dans
le pythagorisme ancien (ainsi en Philolaos 44 B 1-6 D.-K.), s’observe dans
le pythagorisme revendiqué par I'’Ancienne Académie, dont on trouve
Pécho jusque dans la Métaphysique de Théophraste, qui attribue 2 Platon
et aux Pythagoriciens

une certaine opposition entre I'Un et la Dyade indéfinie, de laquelle
essentiellement dépend ce qui est indéfini, désordonné, et pour ainsi
dire tout ce qui est absence de forme... Il leur est absolument impos-
sible de se passer de la Dyade indéfinie pour constituer la nature de
I'Univers pris comme un tout, mais ils disent qu'elle a, en quelque
sorte, une part égale, ou méme supérieure, A I'autre principe 3.

(1) HE,]1I, 4,2, CJ. de Vogel, Greck Philosophy, 111, 1289 a.
(2) 1961, p. 50.
(3) Théophraste, Metaph., IX, 11 b 1 s¢q., trad. ]. Tricot, Paris, 1948.

Actes du collogue Philon d’Alexandrie, p. 471-482.
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- thagorisme moniste, A la manitre de ' Anonyme d’Alexandre’,
arj;:éutr:?npzt'pa:gto‘n monada, ek de t&s monados aoriston d.uada hibs a_n_l:ylen
tei monadi aitidi onti hyposstnai (D.L., VIII, 25) qui montre ici une
conception non platonicienne’,  la différence du Pseudo-Archytas, Hepl:
dpx@v s, qui distingue popded et éoTad, « forme » et « substance », qui
comme un substrat, regoit (pamdecbammon) la forme, ou 2 la manidre de
la doctrine que rapporte Sextus en M., X, 2617:

Pythagoras, moved by these considerations, declar?d that. arcli.én
cinas ton ontén tin monada: and this when conceived. in its self-identity
(autosds) is conceived as one (monas), but when, in its other.ness (bete-
rogd), it is added to itself, it creates (apotelein) the « Indefinite Dyad »
(aoriston duada)®.

Philon, dans son « pythagorisme » hypothétique, incline—t.-il plutﬁ: vers
le dualisme des agrapha dogmata de Platon ou vers le monisme qu mau;
gure peut-8tre dans les traités pscudéplgra.ph.lques I {bxonyme d’Alexandre?
Répondre A cette question ne va pas de soi : il faudrait au préalable étre un
tant soit peu assuré de 'adhésion de Phil(')n-b. une forme c}uelanque de
pythagorisme, par-del sa réputation patristique. Ce que l on tient pour
tel? se laisse inférer de 'usage philonien de notions t.:&'ecuvement usitées
dans le « pythagorisme » issu de I’Ancienne Académie??, comme la mo-
nade et la dyade. Cependant, on se doit de formuler une réscrve limi-
naire : A supposer que ce soit un indif:c irrf.fraga.ble de pythagqn'smc, est-
ce de la part de Philon une manifestation d o@édxence pythagoricienne, ou
n’est-ce pas, ce qu’un examen méme cursxf.du corpus laisseraic déja
présumer, un mode d’expression 3 méme de faire comprendre l? relation,
ou mieux, la connexion, entre des objets au demeurant soustralts A toute

saisic ?

(4) Alexandre Polyhistor, dans D.L., VII1, 24 sqq. citant les Pythagorica hypo-
mndmata : 58 B 1a D.-K.

(5) De Vogel, Greek Philosophy, 111, p. 342, sub 1279.

(6) Thesleft, The Pythagorean Texss of the Hellenistic Period, 1968, p. 19.

(7) = Contre les Physiciens, II, Bury Loeb (ed.), 111, p. 338. ) . _

(8) CF. X, 277 : « la monade est cause active, la dyade matidre passive ». Cft. aussi
Hypotyposes pyrrhoniennes, 111, 153 : he kata episunthesin ts monados ginomen? aoristos
duas.

"12‘9) Ainsi J. Dillon, The Middle Platonists, Duskworth, 1977,
(10) W. Burkert, Lore and Science, Harvard, 1972, 1, 3, p. 53-83.
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\ On risquera ici la conjecture selon laquelle si pythagorisme il y a chez
Philon, ce ne peut étre que sumbolikds, pour les nécessités de sa théo-
logie 11, et que le choix de ce mode d’expression ne va pas sans perturber
quelque peu ce qu'il emprunte, aucune variante du pythagorisme alors
disponible n’étant rigoureusement adéquate au propos. De fait, il sagit
pour lui de formuler A I'aide d’une doctrine pythagorico-académique des
principes (archai) ce qui reléve d’une volonté par soi insondable, d’'un
mode d’action dont il n’est pas sQr qu'il se laisse réduire A I'idée démiur-
gique. Dans ce qu'elle peut avoir d’apophatique, la théologie philonienne
semble récuser 12 'applicabilité des termes « pythagoriciens » ; mais, outre
le soupgon d’hyperbole que releve J. Dillon, il n’est pas niable quc,
compte tenu des limites qui frappent chez Philon le recours au langage, les
termes dont il s’agit ne se révélent particulidrement pertinents pour dire ce
qui doit &tre, sclon R. Arnaldez (1969) suivant Franz Cumont (1891), le
sentiment de Philon dans le De aeternitate mundi'3 : 'idée d’un monde
qui est effectivement créé, mais de toute éternité. Certes, si la nature éter-
nitaire de la création éait refusée, le Peri arché « pythagoricien » man-
querait rigourcusement de pertinence ; mais, précisément, une telle nature
se préte A ['usage de la dérivation A partir de la monade, comme dans
V' Anonyme d’Alexandre (D.L.). On remarquera qu’il ne sert pas 2 grand-
chose en la matitre de parler de néopythagorisme, puisque I'on a affaire 3
une tradition vétéro-académique, méme amendée, et que le pythagorisme
en clle a une teneur sujette A caution. Mais il fait figure de via analogiae
venant se conjoindre A une viz negationis: si la monade n’est pas exacte-
ment to ontés on, elle est du moins 'image la plus proche 4. Mais, dira-t-
on, le systéme de dérivation ek £2s monados que vous alléguez n’est-il pas
plus une entrave qu'une aide pour [’expression d’une théologie qui, aprés
tout, est assez fortement dépendante d’'un commentaire — fit-il allégo-
rique —~ de la Genese ? Or, précisément, on n'aura garde de se méprendre
sur le point de pertinence de I'analogie : elle ne saurait servir 2 concevoir
une gendse cffective, mais plutdt un déploiement 3 partir d’une origine in
aeternitate, Ce qu'il pouvait y avoir de cosmogenésc dans le pythagorisme

(11) Cf. Abr., 120ss,

(12) Cf. Conzempl, 2,
(13) Intr., p. 28.
(14) Spec., 11, 176.
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ancicn s'est effacé par le fait de la transformation. académique, dés Speu-
::;;21 ;our laisscrppiace A une gendse kat epinoian'3, qtll’lépem'l:“z;:i
Philon de formuler un autodéploiement de Dieu dansd temtl:. A
P'incompréhensible divin deviendrait-il 2 un certain égarl’ Xrn lc: ;:t. i
pression symbolique, sur le mode « Théologoumenes de PArithmétiq
avant la lettre, et compte tenu du monothéisme phllom,en. J »
Ccpendant, et méme si l'on est c:fpres.sémcnt dans | ?rdre u sym do e;
I'idée d’un déploiement de la divinité risque de souf."fn;f du mo;lre::im:rllc
Philon fait usage ; le pythagorisme « speusippéen », en ¢ ft, voyl;ut s e
bien ce qui était obtenu post féstum. 16, tout comme ::l pg't "_g,‘:“s::}
ancien, au témoignage d’Aristote ; le bien, au gl:and dam du tzngu'IlJ }:;[ony
érait donc pas tenu pour originel. Te! ne saurait étre le cas pour é:
qui fait résider tout le bien dans I'unité ongi.nelle, et ne peut pas hconus -
quent adopter sous cette forme, A tout !e moins, la dér.lvauonbp);!: agont
cienne ek tos monados. Mais alors, 3 quol bon.en user, si !e symbo! 1s:'mté<:se
3 cc point inadéquat au symbolisé ? I.:a via negasionis ne :v.aural_t " ern
contrebalancée, pour autant qu'?lle puisse I&tre, h,'ce Emé ; aussi ey
Philon n’est-il pas A notre sens lié, dans l'usage qu il fait Se cette g
varion, par la téléologic propre aux .Pythagqnclcns et 2 petéxslpgi.s -
retient des spéculations vétéro-académiques qui avancent C;nalsqu es :d us le
couvert du pythagorisme I'idée d'une cosmogendse issue _cfa mc}n cpde
le truchement d’intermédiaires éternels et idéaux, qui font figur o
paradigmes. Mais c’est au prix d’une réserve importante, aux term.e:E e
laquelle Dieu - la monade — n’a pas a s’achev?t dans la décade, ce qui éta
le cas pour le bien speusippéen, ni méme asy prol?nger ;1 étant déjl\z ti:‘:;
ce qu'il doit &tre, il ne peut se volr assigner le moindre eanlt; Ca te.s
son &tre m'est pas en cause, en va-t-il d.e méme dc. son action .) er w:
Philon déclare qu'elle s'accomplit en un instant ; mais A west pas la qu '
tion, méme si clle ne sc déroule pas[dans l::{ temps, elle n’en constitue p
i uelque manitre, une explicatio dei. ’ .
mo(l‘,r’l;te;c?u-ésrc d’abord en ce sens qu'il gox_wient d’ent’end_re { usage pthl—
lonicn de la série décadique, qui permettrait justement d'articuler in 4e er;
nitate 'achévement de P'action divine, méme st Dieu, A rigoureusemen

(15) Aétius, 11, 4, 1. Dicls, Doxographi graeci, p- 330 : Pythagoras phasi genéton kat'
istoian ton kosmon, ou kata chronon.
t“m?fg;nSe:r»’:.usal.‘.mpirit:us, M., ViI, 1072b 30 = 58 BM D.-K.
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parler, ne commence ni ne cesse jamais d’agir 2 I'égard du monde.
Cependant, la séric méme n’est pas aisée A interpréter car, si la version
speusippéenne avait la vertu d’un accomplissement progressif, la version
philonienne, quant 2 elle, n’offre pas cette clarté dans 'architecture. En
premier lieu, par le commentaire allégorique du repos de Dieu le septi¢me
jour, Philon veut voir dans I’hebdomade le prolongement direct de la
monade, sine matre: « la septitme journée, née seulement du Pere de
Funivers »17, i,e. sans l'intervention du « principe féminin ». Ce que Dieu
a médité de créer, il le contemple le septieme jour, qui ne fait qu'un avec
le premier, selon le De posteritate Caini, 64. Si Dieu s’exprime dans la
série décadique, c’est de fagon hétérogéne, ce que les Pythagoriciens appe-
laient le « terminant » se situant électivement dans la monade et ’hebdo-
made. L’agir divin se voit subordonner symbolikés 4 la constance divine,
excériorité A 'unité, et 'hebdomade, A n’en pas douter, hérite dans
I'ceuvre de Philon de son association pythagoricienne avec le kasros,
connue par les restes du traité perdu d’Aristote sur les Doctrines pytha-
goriciennes. Le kairos hebdomade était déj3, dans le pythagorisme dont
témoigne Aristote, ce qui présidait A 'achévement (teleidsis) et A la géné-
ration heureuse, ainsi qu’a la justice cosmique. Cette ressaisic philonienne
d’un kairos pythagoricien utilise avec brio le sens quasi éternitaire qu'il
pouvait avoir, constituant comme il le faisait une dispensation divine.
Dans le discours philonien, c’est au sein de I'agir divin que la pertinence
du moment, si 'on peut dire, doit se discerner. M@me dans I’éternité,
l'idée de moment révélateur a sa place, celui ol la pronsia revoit in uno
intuitu ce qu’elle 2 mené A bien (#potelein). On comprend que I'hebdo-
made, attachée qu’elle est A I'agir de Dieu plus qu’a son étre, soit (¢lecti-
vement) associée au Lagos. « Premier-né » de Dieu, il en représente juste-
ment J'activité, ou du moins le médiateur nécessaire 3 cette activité, le
« Pére » étanc par ]a-méme libre pour la contemplation 18. Le septitme
jour, son activité se retrouve comme reprise, réassumée dans ['origine, elle
y fait retour, montrant ainsi son identité avec la monade.
Ainsi peut-on parler 2 juste titre ct au sens fort d’'un prolongement de la
monade dans 'hebdomade. Cependant, I'idée méme d’une hebdomade

(17) Spec., I1, 56, trad. Suzanne Daniel.

(18) Her., 216.
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cngendrée sine matre’? ne laisse pas de sc?ulcver la f;uestion'du Zle de la;
dyade, dans I'économie décad';que ﬁah.xlomcnnc. Qu'’elle y soit présente es
is il faudrait savoir 2 quel titre.
Pat[::iti’qtl:-l:-elic I'existence o:i’u:ll second principe, 2 coté d.e la_ mozadl?’}\(::
plutde face 2 elle? C’était le cas da.ns la fioctrme des principes he p
cienne Académie, on I'a vu, et c’étau.t sensible dans l(.: locus théophrastéen.
On sait que le Plutarque « pythagorisant » du De' Iside .accu;era cnlt’:?re ce
dualisme, avec sa dyade isiaque. Mais on est fondé a hésiter devant dlmpu—
cation de cette variante du « pythagorisme » 2 Pl.ulog. En réa.lu:é,d ans sa
doctrine, la présence d’'une dyade flu_’on pourrait dire « indépendante ;»,
coexistant de plein droit, comme dLs:ut. en substance Théo;_)hraste,ﬁ avec :
monade, manque quelque peu de_ vraiscmblance ; ce serait en effet un
imi uveraineté du dieu unique. .
hn;:ii:;? si P'on a égard 2 la cortélation instaurée par Philon enltrcha
dyade ct la matidre2, ct si I'on tient compte de passages comme :e ee:
opificio mundi, 7-9, olt l’auteur. évoque « une ca\{se_lpass;veé’mam‘:lnmém
immobile par soi »21, ou le Quis rerum..., 160, oit il pasle ur}f; N
mise en ceuvre (ouvrée) par Dieu, on est ::ncl{n A croire qu1 l;;nc :
plutét vers le pythagorisme « duahst.e » de PAncienne Académie. Faut-i
s'en tenir A cette apparence ? N'y a-t-il pas dans le corpus de quoi autoriser
une autre interprétation du rdle de la dyade-matiére, mterprétatll,;n qui en
ferait, cctte fois, une dérivation de la monade, comme dans - nonyme
d’Alexandre (D.L.) ? Ainsi le traité Legu_m Allegoriae affirme-t- que « rln
avant la naissance du monde il n’y avait quelque chose avec D;:l.l ni, le
monde unc fois né, il ne se trouve quelgue chose 2 c6té de lui » - ,é quant
au De providentia®, si on consent A faire fond sur cet ouvrage, | nox.uze
que la matitre ne s'est jamais trouvée dans .lc,monc}e a Iéeac mo;g.ams !
Cela semble au moins ébranler — méme sl lqn na pas .lh un axsg:au
concordant — la notion d’une dyade-matidre qui coexisteralt avec Je Dicu
monade. Ce pythagorisme-13, qui est en fait le pytha;\gons?e z?cwn,
comme l'atresterait Philolaos, 44 B 6 D.-K., ct qui, profondcment

19) Spee., 11, 56.
520; C‘l;' Somn., 11, 70 ; Spee., 111, 180.
(21) Opif. 9, trad, Arnaldez,
{22) 11, 2, trad. Mondésert.
(23) Trad. Mircille Hadas-Lebel.
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modifié, fait le fond du pythagorisme de I'’Ancienne Académie, ne pouvait
&re un héritage non problématique pour Philon. Aussi n’est-il pas illégi-
time de se tourner vers un pythagorisme moniste, ou du moins monarchi-
que, s'il s’en trouve, afin de préter A Philon la cohérence qu'il revendique.

Philon ayant eu principalement le souci de lire le Timée en filigrane de
la Genése, il est tentant de se demander en quoi I'hypothése ici proposée i
propos de son « pythagorisme » affecte son Timée. Si « monarchie» il y a,
cela ne suppose-t-il pas que la représentation cosmologique du Timée soit
quelque peu réaménagée ? De fait, dans cette derniére, on note une
coexistence du démiurge et de la nécessité avec laquelle il est aux prises er,
sans nul doute, il arrive A Philon, on I'a vu, d’acquiescer 4 cette présen-
tation des choses. Cependant, par-deld le dispositif démiurgique, les
exigences de sa pensée théologique I'entraineraient plutét A faire dépendre
de manidre ultime de Dicu ce qui dans le Timée semblait posséder une
certaine forme d’existence par soi. Selon la remarque de J. Dillon 2, cela
semble mieux convenir 4 Pomnipotence que Philon attribue 3 Dicu.
Partant, on peut observer qu’en fait Philon ne parle pas de I'action divine
sur un mode rigoureusement univoque, et que son « platonisme » n’est
pas ratifiable sans réserve ni limite.

D. Runia25 a soutenu avec force atguments I'idée selon laquelle la
dyadc seraic bicn I'image d’une matidre préexistante, dans le dessein
d’extirper jusqu’au moindre vestige d’une création ex nibilo; si tel est
sculement le point, on concédera que, en de nombreux lieux, Philon pré-
sente la création sous le jour d’un passage du chaos & ’ordre, monade et
dyade affectant alors des réles rappelant fortement le pythagorisme plato-
nisé vétéro-académique. Mais Runia lui-méme, conscient du péril théo-
logique, donne 2 cette manitre congue comme préexistante le moins
d’étre qu'il se peut. Voyant la dynamis d’Aristote se profiler derridre la
dyade de Speusippe, il entend surtout parer au néant.

Cependant, I'exégese de Runia ne s’accorde pas sans quelque difficulté
avec le volontarisme théologique philonien, qu’a discerné J. Dillon, dans
la mesure ol les contraintes que ne manquerait pas d’imposer une dyade
platonico-pythagoricienne ancienne époque conduiraient la puissance
divine 3 composer avec elle. Il y a une sorte dillusion démiurgique dont il

(24) Middle Plasonisss, p. 128,

(25) Philo of Alexandria and The Timaeus of Plato, Leiden, 1986.
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convient de mesurer les prestiges, et qui risque, si elle n’est pas maitr.isée,
de fausser subtilement la conception que I'on doit se faire de la création ;
la démiurgie est certes privilégiée par Philon pour l_a rf:présenm-tlon cl.e
Popération divine, mais c’est une autre chose de savoir si elle épuise vrai-
ment Peffectivité de cette opération ; d’ailleurs, 2 supposer que le plato-
nisme soit I'alpha et 'oméga du discours philosoph.:que que P.hdo_n ale
desscin de mettre en ceuvre pour l'intelligence du fait scripturaire, il faut
se rappeler le statut apres tout subordonné du démiurge de Platon.
Surtout, alors méme qu’il parle effectivement un langage démiur-
gique?, Philon manifeste Ihyperbole divine, et l’(_)n ne doit pas négllger
en la matidre le correctif que peut comporter I'éminence méme. La créa-
tion est-¢lle fonciérement une mise en ordre de l'existant ? On ne peut se
déprendre absolument du soupgon que la démiurgie, aux yeux de P,hxlon,
ne constitue qu'un moment susceptible d’étre dépassé, et que P'usage
d’unc cosmologie « artificialiste » ne condamne pas son auteur a admettre
sans autre ecamen la préexistence de la matiére. Mxrexllg H:}das—Lebel a dx‘x
reste fait observer que le passage du Providentia déj cité (11, 50), o
Philon dit que « pour la création du monde [fen tou k?smou genesin,
Eustbe, PE, V11, p. 403] Dieu a évalué la quantité de matitre de manidre
exactement suffisante afin qu'il 'y edt ni manque ni excés »?7, lans:se au
moins supposer que la mati¢re préexistante A I'univers procét.ie de Dieu2s.
La dyade-matiére, si tel est le cas, n’est pas 2 méme d.e constituer, comme
dans le platonisme des agrapha dogmata, un principe irréductible. ’
On conjoindra A cet atgument done le fond.emcnt texm_el est filsp,utc un
argument de vraisemblance : Philon, on le sait, a.ccompht, aprts d autres
(Antiochus d’Ascalon), une modification de taille da.ns lécox’mmxf: de
Phypothése des idées, qui deviennent les pensées de Dieu, au l.xeu'c.i drre
des objets subsistant par soi. Si le paradeigma du 7}'mée est ainsi m’tcnonsé
A Pesprit divin, quel crédit accorder i la Préex,lstence présumée de la
dyade-matiere ? N'en était-elle pas — méme si ce n'est pas sous ce nom — le
strict corrélatif dans le Timée? Si les idées sont dépendantes de Iesprit de
Dieu, en ce sens qu'elles y sont immanentes, comment penser que la ma-
tidre subsiste, 2 quelque moment que ce soit, séparément de lui ?

(26) Ainsi, Prov., 11, 50.
(27) Trad. Hadas-Lebel, p. 279.
(28) Introduction au De providentia, p. 69.
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On objectera, non sans quelque apparence de fondement, que la dé-
miurgie, que Philon préte tout de méme 2 Dieu, cst assez peu concevable
si tel n’est pas le cas. Dieu aurait-il 4 ceuvrer sur ce qui est sous sa dépen-
dance ? Les deux choses ne sont pas pourtant strictement antinomiques, et
une démiurgie limitée demeure possible dans ’hypothése ici défendue.
Apres tout, le monisme de I' Anonyme d’Alexandre ne I'excluaic pas davan-
tage. Il serait plus intéressant de se demander si la démiurgie doit &cre
Peeuvre du Pére (ou « premier dieu ») pris en tant que tel, plutét que de
son Logos. La théologie philonienne ne subit-elle pas au moins la tenta-
tion de se dédoubler pour assumer 2 la fois I'éloignement de Dieu 2
Pégard du monde et I'ccuvre de Dieu en tant qu’ opifex munds? ?

On objectera surtout que Philon éprouve la plus grande réticence 4
l'idée d’une création intégrale, Dieu n’étant réputé responsable que du
bien. On peut dire en d’autres termes qu'il n'est principe d’existence que
sous la considération de I'ordre. Or cetre discussion détermine le parti &
prendre quant au statut de la dyade. Les discussions de Marguerite Harl 30
et de Mireille Hadas-Lebel 3! ne concluent pas positivement, et pour
cause, pourrait-on dire, 3 la présence de la thése de la création de la
matiére chez Philon, aucun texte (pas méme Sommn., [, 76 : ou demiourgds
monon alla kai ktistes autes én) ne pouvant &re utiljlsé réellement dans ce
sens 32,

Pourtant, I'attribution 2 Philon de la conception pythagerico-acadé-
mique de la monade et de la dyade ne va pas non plus sans difficulté. Car
il est malaisé de ne pas retomber de ce fait dans la dyarchie que la théo-
logie philonienne repousse. La position stoicienne étant au demeurant
impossible A reprendre dans sa lettre puisque, si elle est moniste, clle est
aussi immanentiste, il resterait A imaginer une sorte de Timée stoicisé qui
ferait coexister une cause active 3 quelque égard transcendante et une
matiére pouvant se montrer réfractairc. Nul ne disconviendra de ce que
Philon, par son paradigme démiurgique, présuppose la matiére dans
I'opération de création du kosmos, mais ce n'est pas a dire qu’il la pré-
suppose sans arche. Cette crux fameuse vient de la nécessité ot se trouve

(29) CF. Spec, 1, 329.

(30) Quis rerum...., Intz., p. 64.

(31) De providentia, Intr., p. G8-69.

(32) Voir Ja tr2s solide contre-argumentation de David Runia.
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vPhilou d’expliciter la manidre dont la bonté de Dieu s'exerce I’éga{fi du
monde, et de rendre raison de I'organisation de cc dernier en cant qu il est
conduit 2 un état optimal. §'il n'introduisaic pas la dyade, i.e. l l,nachevé,
son opération deviendrait inintelligible. Fonctnonneller.nent, si 'on peut
dire, la dyade est donc requise ; mais, certes, ce ne sauralt &re en tant que
principe indépendant ; ce pourrait au titre de ré?eptacle, que 'Dzet.} se serait
donné?3 et dont il ne dépendrait pas?. L'objection .de Finanité d’'une telle
génération de la matitre par Dieu ne paralt pas dirimante, car, ce faisant,
il ne se limite pas soi-méme, et l'imparfait, requis par lf création, permet 3
Dieu d’éprouver sa puissance. Atoutle moins, ce qu il peut y avoir dans
la mati¢re d’existence résiduclle s’accorde-t-il mal avec un passage comme
Leg., 11, 2, o1 il nous est dit : oute pro geneseos en ti sun 16 tbeff {(« car ni
avant la naissance du monde il n’y avait quelque chose avec Dieu », trad.
ert). _
C.&Zx;d;z’il)en soit, I'idée de monde créé ou créable appelle l’mte.l;—
vention de la dyade, si ce monde doit pouvoir étre pensé comme le me,: :
leur autant qu'il est possible. Pour Philon, il 'y a cependant qu'une arche,
et cette arch? est un Nous. Son autosuffisance proclamée par Philon ne lui
interdit pas de donner naissance 2 la dyade pour recevoir son cx:uvre,écar,
comme on peut l'inférex de Somn., [, 76, il n’est pas soumis aux r gles
communcs de la démiurgic. . .
Soit, dira-t-on, mais vous devez rendre compte du fait que la dyade soit
source d’imperfection, tout en étant voulue par Dieu. Est-ce en tan:'.l que
telle qu'clle serait voulue ? La chosc est fort peu prob’.ablc. Ne fautnld pills
alors conjecturer que pour Philon l'lmpcrfetftlon ou I'inachévement de la
dyadc serait, en usant d’un concept du Pomc_[ue, une conséquence (pagrsa-P
kolouthesis) du choix divin, qui use de la. matiére pour créer le monde35 ?
Aprés tout, cela est plus facile 3 concevoir pour un dieu transcendant ?ue
pour un dieu immanent 2 la stoicienne, qui se limite en quelque sorte lui-
'3 .
méLn; calcul divin peut inclure l'imperfection de la dyade, on pourrait
méme dire qu’en un sens il doit I'inclure. On est donc enclin A favoriser

(33) M. Hadas-l.cb;le,n p. 69.
4) Cf. ke D identia. . ‘
gs; S. KF.,tIII’:v ;'170 : Aulu-Gelle. Noctes asticae, V11, 1, 7, Chrysippe, Peri

pronoias, IV.
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hypothése de I'usage philenien d’un pythagorisme moniste, 2 la manitre
de I Anonyme d'Alexandre, plutét que d’un « pythagorisme » qui mettraic
au méme rang la monade et la dyade. Mais on ne dissimulera pas la diffi-
culté que ce « monisme » rencontre pour s'accorder rigourcusement avec
la création, car de la monade 2 [a dyade « pythagoricienne », cest A unc
dérivation, comme le dit Burkert, que 'on a affaire, et non 2 un desscin, 4
une conception préalable, comme ce serait le cas si le dicu de Philon créait
la matitre nécessaire A la création du monde.
A vrai dire, qu'il soit réputé « moniste » ou « dualiste », lc pythagorisme
a du mal 2 s'adapter 2 tous les articles de la théologie philonienne : car on
ne saurait en fait imaginer chez Philon une matitre-dyade coéternclle au
Dieu unique ni une matidre dérivanc de Dieu comme la dyade procide de
la monade dans certaines versions du pythagorisme hellénistique. On a, 3
vrai dire, le sentiment d’une dyade instrumentale, Philon ne prenant pas
toute la mesure de 'omnipotence, soulignant plutét 'action providentielle
de Dieu (ou de son Lagos) compte tenu de ce qui est requis pour la
création. Il veut sauvegarder la distinction de I'intelligible et du sensible,
aussi lui faue-il recourir A un réceptacle des nodts, sans conférer A ce récep-
tacle Ja moindre existence substantielle. Sa théologie ne saurait intégrer un
pythagorisme quelconque, méme fortement revu par I’Ancienne Acadé-
mie, sans le modifier trés sensiblement, pour y introduire la volonté.
Cependant, 'ombre de la dyade coéternelle n'est pas vraiment dissipée,
clle continue 2 jouer le réle, méme secret, de I'apeiron du Philtbe, méme si
elle n’est pas I'autre radical. Peut-on dire qu'elle soit comme Pautre que
Dieu se donne (au sens de I'altérité du « pythagorisme » évoqué par Sextus
en M., X, 261) pour donner naissance au sensible, et le rendre par 2
corruptible ? Ce serait théologiquement plus convaincant que si 'on disait
que la dyade est un autre que Dieu trouve pour lui résister. Mais il se
pourrait que Philon ne veuille pas donner cette satisfaction 2 la pensée. A
dire vrai, son travail d’exégte philosaphe déjoue bon nombre d'anticipa-
tions philosophiques. §'il est, comme le veulent les Pres, un « pythagori-
cien », c’est un curieux pythagoricien : n’admettant pas que Pon trouve le
bien au terme d’'une genése, comme I'ancien pythagorisme, ni le bonum
diffusivum sui qui sera un principe du néo-platonisme, il fait du bien le
but d’une volonté éternelle qui n’est pas sans rencontrer un obstacle ou
une résistance qui seule permet de penser la création sub ratione optima...
Ce qu'il Igue ainsi A la pensée théologique et 2 Ja métaphysique ration-

nelle, Cest le primat de la bonté sur la puissance. Mais alors, le pythago-

risme n’est plus qu’un lointain souvenir.



