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Ce nest pas au P. de Strycker. ce platonicien éminent, que 'on doit rappeler la
vertu essentielle au dialecticien selon Platon, celle de savoir découper Ja réalité,
«en suivant les articulations naturelles et en tachant de ne rompre aucune partic,
comme ferait un cuisinier maladroit» (Phédre 265¢). Or on doit traiter les textes
philosophiques comme le philosophe s’efforce lui-méme de traiter la réalité, et
en dégager I'ordre raisonné des pensées. Mais, dans le cas du philosophe
Jamblique, le moins qu'on puisse dire, c'est qu'une telle entreprise n'est pas
facile : il ne brille pas par la clarté de son style, et I'on doit rappeler le mot si
juste dans sa sévérité de A. Nauck : «Omnino Jamblichum arbitror eum esse
scriptorem in quo facilius possit dici quid debuerit scribere quam quid scrip-
serity, dans les Prolegomena, p. 1Lx1, de son édition de lu Vie de Pythagore
(Petropoli 1884).

Successivement Theodor Hopfner’, Martin P. Nilsson® et le P. Ed. des Places?
ont scruté le plan du De mysteriis, aujourd’hui communément reconnu comme
une ceuvre du néoplatonicien Jamblique'. Mais il semble que I'on puisse pro-
gresser encore dans |'analyse de ce texte qui constitue pour nous ['une des
sources fondamentales dans I'étude de la théologie du paganisme tardif. Le
premier éditeur, Thomas Gale (Oxford 1678). a divisé notre traité en dix parties,
et Th. Hopfner a remarqué que, au moins pour les cing premiéres, le texte est
en ordre et que la division fondée sur le contenu du traité donne satisfaction.
Il est évident que, dans un texte de cette nature et relatif’ a la philosophie de la
religion, I'organisation de la matiére a une importance spéciale et porte en elle-
méme une intelligibilité.

I.  Th. HopPrner, Ueber die Geheimlehren von lamblichos, Leipzig 1922, ax-xxnet 270 M
Suppl. Bd 1v, 1924, s.v. Abammon.

2. M.P. NiLssoN, Geschichte der Griechischen Religion®, Bd. n, Miinchen 1967, 444452,

3. EDp. pES Praces, Jambligue : Les mystéres d”Egypre (coll. des Univ, de | raece), Paiis 1966,
8-12.

4. Le De mysteriis est en fait la réponse d'un certain Abamon a une letire du Porphyre a
I'Egypticn Anébon. Abamon est un pscudonyme pour Jamblique, sur la significistion duquel
on nous permettra de renvoyer a H.D. SAFFREY, Abamon, pseudonvme de Jambl.que, dans Phi-
lomathes, Studies and Essays in the Humanities in Memory of Philip Merlan, The Hugue 1971,
227-239.
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De ce point de vue, il ne faut pas attacher trop d'importance i I'occasion de
cet écrit, qui est la réponse & une lettre de Porphyre 4 Anébon: partout Jambli-
que s'efforce d’élever le débat au niveau des objets en cause : «Puisqu'il faut

‘viser I'argument et la connaissance des dieux et ne pas se contenter d"argumenter
ad hominem, quant & nous pour cette raison nous ramenons cette question dispu-
tée hors du sujet a une discussion bien raisonnée et théologique.»* Jamblique
porte donc le débat au fond, et c'est ce qui convient au genre littéraire de Ja
Lettre de Porphyre & Anébon, qui appartient au genre des Zétémara, comme
I'a bien vu J. Geficken : «Der Brief gehrt zur Literatur der Aporien oder
‘Probleme’™»* Aux questions de Porphyre. relatives i la philosophie de la reli-
gion, Jamblique s'efforce de répondre en distinguant les problémes. Je me
bornerai ici & analyser la maniére dont Jamblique traite les deux premiers.

En effet, aprés une introduction générale (1 1-2, p. 1.4-7.11), et aprés avoir
mentionné la question de I'existence des dieux pour I'éliminer (1 3, p. 7.12-10.9).
Jamblique développe deux grands problémes : 1. les maniéres de classer le
divin (14-11 2, p. 10.10-69.19), et 2. les apparitions divines (11 3-11, p- 70.1-99.8).
Une premiére correction apparait ici qui met en cause le début du livre 11, 1] est
clair que le début de 11, p. 67.1 : dei 8¢ &) wal rovro mpooumoderyfival
oo, est une addition a ce qui précéde immédiatement, tandis que la conclusion
de tout le livre 1 et le passage au livre 11 se trouve a la fin de n2, p. 70.1-9 :
Togadrns odv odons kabBddov Siadopds év avrois, ovwdr Sei apdioPyreiv ...,
aAX’ éni ras émavelas avrawv PBadiodua:i. La transition est clairement
signifiée : fin du traité de la différence générale entre les dieux, début du traité
de leurs apparitions?.

On voit dailleurs facilement que cette classification du divin fait I'unité de
tout I'ensemble 1 4-u 2, que désormais nous appelons le livre 1. 11 suffit de relever

5. De myst.1 8, p. 29.11-15. Je cite d"aprés 1'éd. des Places, fe numéro des pages est celui de
I'éd. Parthey. reproduit par des Places dans la marge intérieure; les traductions sont revues.
Dans ce texte, «ai fueis ne peut vouloir dire : *nous aussi’, qui ne donne aucun sens: il s'agit
ici d’'un «al adverbial et surabondant comme souvent chez Jamblique, voir L. Deubner,
Bemerkungen zum Text der Vitu Pythagorae des lamblichos, SB. der Preussischen Akademic
der Wiss., Phil. — Hist. K., Berlin 1935, 636-637.

6. CT. ). GeFFCKEN, Der Ausgang des Griechisch-Romischen Heidentums, Heidelberg 1920,
67; et De myst. 1 1, p. 4.1 1w vowl mpoxepévar mpoflqudrwv; 12, p. 5.15 ¢iddoodor ...
pirmua ; p. 6.2 vd 8dMdguda Inripara; p. T.11 dfdpeda rav oaw épwrfoewr ; 14, p. 10.13
a 8 émlyreis Bidpara; 1 5, p. 15.4 énl v dadkpiow v émelimnoas ; 1 15, p. 46.7 & 8¢ ...
amopeis; 1 18, p. 52.18-19 5 &' 5s émlimais; 1 20, p. 61.7 s Sidhvow &v dmelnmoas ;
13 p. 70.10 émlyreis ; 1 11 (en réalité début de m1), p. 99.9 & ras mepi s parrikis {grices
pezedeiv, ctc. Sur le genre des zérémata, cf. H. DORRIE, Porphyrios ‘Symmikta Zetemuta’
Call. Zetemata, Heft 20), Miinchen 1959, 1-6.

7. Cette division a été vue par Hopfner, Ueber die Geheimlehren.. .. p. 46. Notons que le
passage du livre b au livre 1 se fait par une formule analogue, p. 99.8-10 : dei rolimw radra pév
“tedimd, f7l B0 vds mept Tije parrils {nmjoeis peredbeiv ...

‘DE MYSTERIIS® DE JAMBLIQUE e

jes mentions des mots qui expriment la classification et les divisions qui y presi-

dent. Dressons ce relevé.

14, p. 10.14 Suwdpara ... ols xexwpaTal am  aAMjAwr
(scil. Ta xpelrrova yévn), ' )
p. 12.1 ... Saipeaw els &ud)op&l,- TOV KPELTTOVWY eV,
15, p. 18.1 Tadryw &) odv T SIQLPE:TLI' s
16, p. 20.13-14 ... T TOV rerTdpwr yeviy Siaipeory,
18, p- 239 ... TQv VW6 ool Siaxpiow, o ’
p. 29.9-10 ... TPOS TAUTYY TV Smmpwlxr TGO Kp'elTTOle’,— |
110, p. 33.12-13 ... mepi Tijs ... Diavopi)s TAV KPELTTOVWY YEVW,
p. 33.16 . TAUTYY ... THr Staipeowy, ) ‘ ’ -
115, p. 45.9-10 ... én dAp ... avridiaipeaw Hedn mpos daipovas,
p. 46.5 70 pev & TS Bmapéaew;’ -
p. 49.8-9 ... TEPL TAUTYS TIS Smcpe‘oews,' L
120, p. 61.62 ... 7( 76 Stakpivov ... TOUS 'Smpovas‘ datf
nl, p. 67.1-2 Salpwy 1jpwos Kal l,mbﬁS’TWl Sta:ﬁepe«,
12, p.70.1 Tooavrys oy olans kabdrov Sadopds

L unité du livre 1 apparait alors avec évidence. De cette classification résulte la

division générale du divin en quatre classes : les dieux,. les démor?s.‘lels) hergs
et Jes ames divines. Cette classification établie dans le livre 1 serada lé ased cs
I'organisation du livre 1. On voit donc comment se p‘artagem .les. Ci.l!; gran, es
masses constituées par chacun de ces deux livres. Aprés les avoir ainsi degageces,

passons maintenant au détail de I'analyse.

Introduction et chapiire 3 du livre 1

i été bi ¥ ésente aucune
Le plan de I'introduction a ét¢ bien vu par Fr. W. Cremer® et ne pr

difficulté particuliére. Cette introduction recouvre les chapitres 1 et 2 du livre |
et se divise en trois parties :

A. (11, p. 1.4-3.14) : Prologue. o

B. (1, p. 3.15-5.8) : Distinctions préliminaires, N

C. (12, p.59-7.11) : Méthode suivic dans ce traite.
En voici ['analyse :

A. (11, p. 1.4-3.14) : Prologue.
Eloge du dieu Hermés, mettons-nous & son écol
Pythagore. Platon, Démocrite et Eudc?xe (p.' . phe
littéraire * le maitre Abamon (= Jamblique) répond a la place de

Anébon (p. 3.5-14). ‘ o
B. @ 1.p.3.15-5.8) : Distinctions préliminaires.

e comme nos grands Anciens,
1.4-3.5). Exposé de la fiction
son disciple

% FriepricH W. CREMER, Die Chalddischen Orakel und Jambich De mysteriis (Beitrige

2ur klassischen Philologic, Heft 26), Mcisenheim 1969, 7-9.
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On doit énumérer les problémes et distinguer leurs types sclon les théologies®
- d'ob ils proviennent et selon les types de connaissances en lesquelles ils se for-
mulent (p. 3.15-4.4). Enumération des problémes : confusions malheureuses.
erreurs sur la cause, contradictions, méconnaissance compléte de toute la
théurgie (p. 4.5-11). lls proviennent!* de trois théologies : chaldaique, égyptien-
ne (= hermétique), philosophique (p. 4.12-5.1). lis se situent 4 deux niveaux de

connaissances : opinion vulgaire, notions communes (p. 5.1-8).

C. (12, p. 59-7.11) : Méthode suivie dans ce traité.
1. Pour les traditions sacrées (p. 5.9-14) :
a. doctrines chaldaiques, Jamblique donnera son avis (p. 5.9-10),
b. doctrines hermétiques, il les révélera clairement!' (p. 5.10-14).

2. Pour les problémes philosophiques (p. 5.15-7.12) :

a. Solution d'aprés I'autorité d’Hermés, qu’il s’agisse de questions fondées
sur I'opinion vulgaire, que I'on résoudra par des exhortations indulgentes
ou par la manifestation de leur absurdité. ou qu'il s'agisse des questions
fondées sur les notions communes, auxquelles on répondra clairement
{p. 5.15-6.7);

b. dans les questions qui engagent la théurgie pratique et dans celles qui
relévent de I'ordre intellectuel, impossible!? d’en traiter par le seul discours
rationnel; on ne peut que mettre sur le chemin des intuitions qui conduisent
au voisinage de I'étre; mais a toutes les questions d’ordre rationnel. on donne-
ra une solution compléte? (p. 6.7-7.2).

3. Dans tous les cas, on traitera chaque probléme selon sa méthode propre :
probléme théologique, théologiquement: probléme théurgique. théurgique-
ment; probléme philosophique, philosophiquement. qu’il s’agisse de méta-
physique, d’éthique, etc. (p. 7.2-11).

9. P. 4.1-2, je voudrais conjecturer la lecture : dné rivar 7e eldymra Geiw Hewpeawr [lac. 7
litt. M : Beodoyraw P des Places émarmpan Sicherl) =¢ dzoppipara SiéMwper, et voir dans
a6 ... feiwv Bewpiav une réminiscence de PLaToN, Rép. vi, 517d4-S ct aussi I’explication
du 8eodoyiav de P.
10.  P.4.12, il ne faut pas aller 4 la ligne, le ydp explicite immédiatement les mots : woAAayofer
. xai dno dadepovowy €marnuar, qui précédent.
1. Il est intéressant de noter en passant la modestie relative de Jamblique lorsqu’il s'agit
des doctrines chaldaiques et I"affirmation de son autorité lorsqu'il sera question des doctrines
égyptiennes. Cette nuance est évidemment imposée par la fiction qui présente Jamblique
sous les traits du prétre égyptien Abamon s’adressant a Porphyre, lui-méme bon connaisseur
des Oracles chalduiques qu'il avait utilisés dans ses ouvrages (cf. H, LEwy, Chulduean Oracles
and Theurgy, Le Caire 1956, 449-456; Excursus 11 Porphyry and the Chaldaeans): il convenait
donc gue Jamblique réponde 4 son ancien professeur plutdt comme un docteur-es-docirines
égyptiennes, en lesquelles Porphyre devait étre moins bien informeé.
12. P. 6.8 : lire dSvvaror Gale : Suvardr codd.

13 Le plan de ce paragraphe a été bien vu par L.G. Westerink, upud des Places, p. 217-218 :
Note complémentaire sur la p. 41.

Dt MIDIEKLIIYD MU JAMDLIQUL —

Aprés cette introduction générale, commence le développement propn:mer'u
dit, et le premier point, porte sur I'existence des dieux (13,p. 7.12-10.9). D aprés
Jamblique, cette question ne doit méme pas étre posée, car nous avons dc:e:
dieux une connaissance innée qui ne reléve pas de la critique rationnelle et gun
explique notre désir naturel du Bien (p. 7.12-8.2). A vrai.dlre notre .rclutm‘n
aux dieux ne peut méme pas s'exprimer en termes de connaissance, mais pl.utn-l
en termes de contact. Il n'y a pas de place en effet pour I"altérité néccs§a|re i
toute connaissance. Ainsi toute discussion philosophique au sujet de I'existence
des dieux est radicalement éliminée au profit d’une conception Qt: Ieur-absoluc
transcendance en eux-mémes et de leur immanence en nous, qui constitue une
expérience immédiate (p. 8.3-13). On doit faire le méme raiSO'nm.:mcm‘ pour les
autres classes divines : les démons, les héros. les ames pures: il n v a d'cux tous
aucune connaissance rationnelle ou dialectique. mais ils coexistent de 1ou1.e
éternité dans les ames (p. 8.14-10.9). Dans ce chapitre 3, Jamblique s'emploie
donc i éliminer un faux-probléme.

Chapitres 1 4-11 2

Alors nous arrivons A ce qui est le premier probléme théologique vraimtant

traité dans le De mysteriis : la classification du divin. Jamblique examine

successivement les diverses maniéres de classer le divin, proposées par Porphyre,

et il les raméne a sept.

1. Par les propriétés : chap. 4-7,

2. Par la référence a un corps ou a un lieu : chap. 8-9, . '

3. Par la distinction entre ce qui est sujet au patir et ce qui est non sujet au
pétir : chap. 10-14, . N

4. Par la distinction entre ce qui est pur intellect et ce qui n’est que participant
de l'intellect : chap. 15,

5. Par l'incorporéité : chap. 16-19.

6. Par I'invisibilité : chap. 20,

3bis. Note complémentaire au sujet du patir : chap. 21,

7. Différences entre les démons, les héros et les ames : 11, chap. 1-2,

8. Conclusion générale et transition au livre 1. o

Nous avons 13 un ensemble trés solidement construit, car on voit b.ren quc la

classification par I'incorporéité, ou par I'invisibilité qui en dérive, rusuluj clle-

méme de la distinction entre ce qui est sujet au patir et ce qui est non NW“. uu

patir. On voit bien aussi que si la premiére classiﬁcatiop par les propriétés

s'applique aux dieux proprement dits, les classifications c'|u1 suivent pcrnw-ulro?'l

plutét de distinguer la classe des dieux de celle des den.‘n_on.s. et pour !lmr' a

derniére classification s’appliquera uniquement a manifester Ic§ fiancrences

entre la classe des démons et celle des héros ou celle des ames divines. Nous

parcourons ainsi la hiérarchie divine du haut en bas. en distinguant les échelons,
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|.  Classification par les propriétés
chap. 4-7
Cette suite de chapitres est bien délimitée par une premiére phrase solennelle,
concluant le chapitre précédant et ouvrant le nouveau chapitre 4 (p. 10.10 ss.)
Hepi pév odv Tijs mpwns dpxils év fuiv ..., Towadra mpos o¢ Ayw - & &
émlnreis dupara tiva éoTiv éxdaT TAY KperTTovWY Yevdy ..., et s'achéve
a la fin du chap. 7 par ce point final (p. 23.7-8) : Towaiira 8% odv voelobuw
T@v mpdrwy Beiwy yevdv ra idpara. On ne peut donc avoir aucun
doute sur I'unité de ce long passage.

Porphyre ayant lui-méme mal posé la question, les propriétés sont dabord
présentées d’une maniére négative. En effet les dieux ne se distinguent pas
comme des espéces dans un genre par des différences spécifiques (p. 10.10-11.16),
ni par I'opposition de I'action et de la passion (p. 11.17-12.14), ni par la com-
position de substance et d’accidents (p. 12.15-14.3). mais kara 76 wpdrepor
xat voTepov, C'est dire que les dieux et les classes divines forment un ordre
hiérarchique (p. 14.4-20). La raison profonde de ce fait tient 2 ce que les dieux
n'ont enire eux wire xowwriav ovoias piav pijre éfiadlovoar (p. 10.18),
donc la classe des dieux, celle des démons, celle des héros, celle des ames
divines, ne forment pas chacune un méme genre. bien plutdt chaque dieu,
chaque démon, chaque ame divine, épuisent chacun son propre genre, et se
distinguent les uns des autres comme le Sevrepov du mpdrepov, a savoir
kat’ oboiav Te SAqy kal mavti 7@ yéved (p. 11.3-4). [l vaut donc mieux parler
de classes que de genres lorsqu’il s’agit des dieux. et il ne faut pas croire que
reconnaitre aux dieux des propriétés revienne a les classer en genres et espéces,
c’est seulement les caractériser par leurs attributs essentiels!*.

Cela dit, Jamblique passe maintenant a un exposé positif des propriétés
divines (chap. 5-7), il fait d’abord ressortir les deux principales : la bonté
(p. 15.1-18.6) et l'unité (p. 18.7-20.12), puis il énumére sans les justifier, par
souci de briéveté, les autres propriétés qui distinguent les classes extrémes, dieux
et ames divines (p. 20.12-23.8)".

14, Avec ces chapitres sur les propriétés des dicux, nous sommes donc en présence d'un
petit traité des attributs divins, comme dans la Théologie plaronicienne de Proclus, ol ce
traité occupe la moitié du premier livre, chap. 13-29, cf. H.D. SAFFREY et L.G. WESTERINK,
Proclus, Théologie platonicienne 1, Paris 1968, CLXXXIX-CXCIt.
15. Sil'on nous accorde cette organisation de la pensée, il en résulte que I'actuelle division
de ce passage en chapitres est fautive et qu'il faudrait rétablir la division suivante :

chap. 5, p. 15.1 — 18.6 : la bonté des dieux,

chap. 6, p. 18.7 — 20.12 : V'unité des dieux,

chap. 7, p. 20.12 — 23.8 : les autres propriétés divines.
En cffet, le début du chap. 6 est évidemment marqué par une forte ponctuation : Kar’ g
8 adfis ddopudy ..., 3 moins qu'on veuille méme, comme c'est I'usage en grec, faire commencer
le chap. 6 3 p. 18.1 : Turtraw 8 otw v Seaipeaur ..., qui est le résumé conclusif de ce qui pré-

AR VB O LNa e Al e @ ttas e g . .

A. La bonié des dieux (p. 15.1-18.6)

D’abord les classes extrémes : la classe des dieux se caractérise par le bien
xat’ ovaoiay (p. 15.5-11), tandis que la classe des dmes divines a le bien requ
d'un autre mais fermement possédé (c'est la distinction entre étre et avoir),
et dans ces ames une fois incarnées, cette possession devient fragile (p. 15.12-
16.5). Entre ces deux classes extrémes, on trouve deux classes intermédiaires.
celle des héros, encore proche des Ames mais supérieure en puissance, excellence,
beauté et grandeur, et celle des démons qui ont la propriété de rendre visible la
bonté invisible des dieux (p. 16.6-17.7). Ces classes intermédiaires assurent le
lien de tout I'ordre divin qui fonctionne par une mpdodos amo T BeAridvan
ém 14 éMdrrova el une dvaywyy 4mo TV BmodeeoTépwr émi Ta WpbTepn

(p. 17.7-18.6).

B. L'unité des dieux (p. 18.7-20.12)

La deuxiéme propriété est 1'unité, qui est absolue dans le cas des dieux et qui
fonde en eux la stabilité dans I'éire et la fonction d'¢tre cause: les dmes au
contraire ont le pouvoir de se multiplier par leur incarnation et leurs réincar-
nations par la métensomatose (p. 18.7-19.8). Les classes intermédiaires restent fi-
déles i leur role d’assurer la continuité entre les extrémes, et c’est pourquoi la
classe des démons reste dans I'unité bien que pluralisée, et celle des héros met en
évidence la pluralité en conservant I'unité (p. 19.8-20.12).

C. Enumération des autres propriétés (p. 20.12-23.8)
Pour faire bref. Jamblique énumére seulement les propriéiés qui caractérisent
les classes extrémes, pour les classes intermédiaires il suffit de transposer :

dxpoy ~ Tedevraior
vmepéyov ~ aroAetmoperor
oMoTeAés ~ dreAéoTepov
e 343 ’ b4 1 ’ e
wdrra Svvarat dua ~ olite 0Aa olre alipows viTe €€aidiy:
’
odTe dpepioTws
ikAtwds amoyevvd ~ éxet pvow Emwevenr
AKALY@IS ATOYEVVE ’
) bl . Y
atrior mdvrwy ~ é¢ aitias Npryuévor
3 . - > - '. .—‘
& 7€\ ouvveldnde ~ peraBalver dwod TOot dTedois e To
TéXetov
T 5 : YO Kl 1 1 retaet RpmiTeiTan
KPELTTOV TAVTOS METPOV l ~ pom Kkai oxéoel kal :zw;m parife
- kd Al - 5, > e
kal dveibeov ] Tols dmo Tan' Sevripun plTpOIs

A -
eldomoreiTau
etc.

céde (chap. 5). De plus, le début du chap. 7 mentionne les deun pomts de vue étudiés (la
bonté et I'unité) et passe a la suite (p. 20.12 s5.) : ‘Omore 3y ofv <m 7éu brv ot ébodun ...
drerypdicaper ..., énl Tav EMwr ... éfapreiv oiducba ....
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2. Classification par référence a un corps ou a un lieu
chap. 8-9

Démonstration de la fausseté de cette classification dans le cas des dieux qui
transcendent tout le corporel et en sont détachés; ce serait comme définir
Socrate par le fait qu'il appartient a une classe de citoyens, qui est actuellement
au gouvernement’® (p. 23.9-24.3). C'est de I'extérieur que les dieux gouvernent
les corps (p. 24.3-5). Et de ce fait les corps recoivent tout des dieux, les dieux, rien
des corps (p. 24.5-14). Définir les dieux par référence aux corps, ce serait donner
aux corps une supériorité sur les dieux; s'il y a des rapports entre les deux,
c’est par un choix souverain des dieux (p. 24.15-25.6). Il n'y a qu'une seule
exception : le cas des ames particuliéres dont le corps choisi par elles condi-
tionne pour une part leur type de vie (p. 25.7-13). Mais rien de tel dans le cas
des dieux, c’est d’eux seuls que proviennent aux inférieurs I'ordre, la mesure
et toutes les propriétés qu'ils peuvent avoir (p. 25.13-26.15).

On a donc démontré que voila autant de faux problémes. Si les dieux étaient
par un corps cantonnés dans une partie de I'univers (p. ex. I’éther), leur action
ne pourrait s’exercer au-deld de la voite céleste (p. 26.16-27.10). Ce qui est
évidemment absurde pour trois raisons : a. la force qui les retiendrait devrait
leur étre supérieure (p. 27.10-28.1): b. si ce n’est pas les dieux qui ont créé le
monde d’ici-bas, qui est-ce? (p. 28.1-5); . et surtout, avec cette théorie, on
rend inutile et inopérant le culte religieux et la théurgie qui supposcnt la pré-
sence des dieux : c’est donc absurde!® (p. 28.6-29.3).

Cette classification selon les lieux est donc mensongére'®, on nc s'y est arrété
que parce quelle conduit a une vraie question théologique, celle des lieux ot les
dieux exercent leur protection spéciale, p. ex. les dieux hypochthoniens ou
chthoniens, les dieux des eaux ou les dieux des airs (p. 29.4-30.10). Dans le
monde physique, la lumiére est une, mais chaque partie du monde en prend
sa part. A fortiori chez les dieux, tout est uni sans division. Toutefois c’est la
relation de créateur a créature qui enracine la présence des dieux dans des
créatures elles-mémes divisées et localisées : et voila le fondement des affinités
qui unissent aux dieux les éléments du monde, et partant de la théurgie
(p. 30.11-33.11).

16.  Cette comparaison a inspiré & Thomas Gale (p. 191) I'observation trés pertinente que
Jamblique, cn la faisant, oublie un instant qu'il s'est donné le réle I'un prétre égyptien, de la
part duquel cettc allusion & Socrate est évidemment étrange.

17. P. 28.16, il ne faut pas aller a la ligne, le paragraphe continue jusque p. 29.3.

18. A mon avis, la phrase : “On pév odv 1 6Ay Saipeors adry Pevdiis dor ... (p. 29.4), marque
le vérituble début du chap. 9, qui comme toujours résume le développement précédent et
ntroduit le vraj probléme théologique qui sera traité dans ce chapitre.
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3. Classification par la distinction cntre
ce qui est sujet au pdtir e1 ce qui est non sujet au patir chap. 10-14

Aprés cette classification?®, la suivante ne convient pas davantage. Les dieus ne
sont d'aucune fagon sujets au patir, ni au sens d'une contra-distinction davet
ce qui est sujet au patir, ni au sens ou, naturellement sujets au patir, ils en se-
raient délivrés par une disposition spéciale (p. 33.16-34.7). Cela est vrai en
particulier pour le degré le plus bas de la hiérarchie des dieux. les ames: quelles
soient ou non incarnées, elles ne sont soumises ni a la génération ni i la corrup-
tion (p. 34.8-36.5). Cela est encore plus vrai pour les autres classes de dicux
qui sont supérieures aux ames (p. 36.6-37.3).

Les vrais problémes théologiques sont alors posés sous forme d’objections a la
théorie générale. Si les dieux sont non sujets au pitir, comment agit-on dans le
culte public en leur offrant des sacrifices comme sils étaient sujets au patir? Ces
actions liturgiques sont ou bien purement symboliques ou bien au bénéfice du
fidéle et pour sa purification (p. 37.4-21). A la limite, les dieux n’ont pas besoin
des hommes pour leur rendre un culte, leurs propres créations y suffisent
(p. 38.1-9). Le culte se justifie donc comme étant un acte pur offert aux étres
purs, un acte non sujet au patir offert aux étres non sujets au patir (p. 38.10-13).
Exemple des phalloi et de I'aischrologia (p. 38.13-39.13). Note sur la catharsis.
guérison de I'"ame (p. 39.14-40.15).

Autres objections : si les dieux ne sont pas sujets au pitir, comment expliquer
les invocations2* (p. 40.16-42.5), les évocations (p. 42.6-17), les rites d"apaisement
de la colére des dieux (p. 43.1-15) et les sacrifices expialoires (p. 43.16-44.10).
comme aussi les prétendues contraintes exercées sur les dieux (p. 44.41-45.4).
L argument des démonstrations est partout le méme : ce n'est pas le divin qui
devient sujet au patir, c’est I'humain qui participe & I'impassibilité divine. Au
passage. on peut distinguer une sorte d'excursus sur la colére des dieux qui
n'est pas une passion (p. 43.2-15), et le tout s’achéve dans unc conclusion
générale qui réaffirme le bien-fondé de la théurgie (p. 45.4-8).

19. On remarquera combien, a partir d'ici, les grandes divisions sont clairement imdiguces :
début du chap. 10, perd 8¢ radmy (scil. Swipeow) ... (p. 33.13): début du chap. 15, gee-u o
ravrp &' Ay ... dvnidadpeonr ... (. 45,10); début du chap. 16, &yerar 8 ravion. Dl
s Siatpémews) ... (p. 49.10); début du chap. 20, 76 8 uera roiro ... (p. 61.5); début den l.
Bei 8¢ 8% xai Tobro mpoamoderxBival got ... (p. 67.1). D autre part, ni Porphyre. ni Jamblhijue,
ne pouvaient ignorer que Ja distinction entre ce qui est sujet au Patir e1 ¢ce g ot non sujet
au patir, dont il va étre question mainicnant pour fonder une nouvelic classificition des dicus,
avait été utilisée par Plotin pour distinguer précisément les démons des dicus. ol dano e S
(50), 6. 7 ss. Toutefois on ne peut déccler dans le texte du De myst. aucun écho de L probléma-
tique plotinienne.

20. P. 41.12 il ne faut pas aller & la ligne. «Ces actions elles-mémus 1 Savols celles des
théurges, p. 41.6) montrent que ce dont nous parlons (i savoir le rappel des ames par les
dicux et leur conversion, p. 41,7-10) est sulutaire pour Fame...»
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4. Classification par la distinction entre
ce qui est pur intellect er ce qui n'est que participant de I'intellect
chap. 15
Voici une nouvelle classification : les dieux sont des intellects purs (c’est un
dogme admis par une branche de la tradition platonicienne?!), tandis que les
démons ne sont que participants de I'intellect. En réalité cette distinction
transportée du niveau inférieur entre les démons et les Ames ne convient pas ici
aux dieux qui sont dans une transcendance absolue (p. 45.9-46.5).

Mais laissons de coté cette distinction22 pour examiner le probléme théolo-
gique sous-jacent, celui de la priére : faut-il prier des intellects purs? 1] s’agit
¢videmment de la priére a haute voix, et le probléme est de savoir si un intellect
pur peut entendre une voix. En vérité, ce sont les dieux eux-mémes qui forment
en nous les priéres, surtout dans le cas des prétres, et ils ne regoivent pas nos
priéres comme quelque chose d'étranger a eux (p. 46.5-47.11). Méme chosc
pour les supplications : c'est le sentiment de notre néant qui nous jette dans
la supplication dont les formules révéiées par les dieux sont évidemment divines
et non pas humaines (p. 47.12-48.13). Méme chose enfin pour les offrandes
dont le caractére temporel n'est qu'une amorce pour le véritable contact
spirituel avec les dieux (p. 48.14-49.5). Par ces trois rites s’accomplit une
intimité aussi grande que possible entre nous et les dieux® (p. 49.5-9).

21, Le eritére du véritable Platonisme depuis Plotin est la doctrine de I'Un congu commie
premier dieu. Unc autre lignée de la tradition platonicienne, cherchunt a harmoniser Platon
et Aristote, faisait du premier dieu un intellect pur. C'est a cette branche de i trudition. celle
du Moyen-Platonisme, que Porphyre et Jamblique font allusion, ¢f. H.D. Sarrriy et L.G.
WESTERINK, PRocLus, Théologie platonicienne 1, 131 (dans les Notes complémentaires, p. 7.
n. 2), et surtout FrRiTz-P. HAGER, Der Geist und das Eine, Untersuchungen zum Problem der
Wesensbestimmung des hochsten Prinzips als Geist oder als Eines in der griechischen Philosophie
{Noctes Romanae 12), Bern und Stuttgart 1970. Encore un moment ol Jamblique semble
oublier qu’il parle en prétre égyptien! 1l est aussi intéressant de remarquer le goiit de Porphyre
pour la tradition du Moyen-Platonisme antérieur 2 Plotin.

22, Personnellement jlirais a la ligne p. 46.5 avec les mots : To uéw oy i dupéoews ..., et
Faurais fait de ce début un chapitre 15bis. On retrouve ici le méme mouvement de pensée gue
plus haut entre le chap. 10 et les chap. 11-14.

23.  Sur ces chapitres consacrés & la priére et au culte religicux, voir H.P. Esser, Unter-
suchungen zu Gebet und Gottesverehrung der Neuplatoniker {Diss. KoIn) 1967, Esser n"a pas
procédé par analyse de ces chapitres, mais il cite largement les textes qui illustrent son propos,
voir les indices p. 119, 11 définit le sujet du De miysreriis comme «die Verhaltensweise des
Menschen zum Géutlichen», ibid., p. 55, et comme «der Versuch. die heidnische Religion.
besonders dic Mantik und den volkstitmlich-magischen Kult, zu verteidigen, indem er sic
nhilosophisch zu begriinden versucht», p. 56-57.
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5. Classification par incorporéité
chap. 16-19

Comme les précédentes, cetle distinction entre le corporel et I'incorporel est
rejetée comme trop générale (p. 49.10-50.1). On ne peut savoir si ces propriétés
sont communes 3 un méme genre ou désignent des entités mulitiples appurte-
nant a des genres différents : les dieux. les idées, les entités mathématiques ..
(p. 50.1-8). Dans le cas des démons, on n'a méme pas défini s'ils ont des corps
ou s'ils sont seulement montés sur des corps, comme le pensent d’autres philo-
sophes?! (p. 50.8-13).

Mais comme d'habitude, si 'on va au probléme de fond qui est caché
derriére cette distinction inadéquate, on voit que se trouve misc en question
toute la religion cosmique. Si les dieux sont incorporels, comment le soleil, la
lune et les étoiles sont-ils des dieux? (p. 50.14-18). La réponse tient en trois
points :  a. les dieux cosmiques ne sont pas enveloppés par les corps célestes,
c'est eux qui enveloppent les corps célestes par leurs vies et activités divines
(p. 50.18-51.2); b. les dieux cosmiques ne se convertissent pas vers les corps.
mais ont le corps converti vers le dieu qu'il a pour cause (p. 51.2-3); ¢ les
dieux cosmiques ne sont pas empéchés par le corps de mener leur vie propre,
intellective et incorporelle, et par suite ils ne donnent a leurs corps célestes
aucune attention particuliére qui pourrait les distraire de leurs taches (p. 51.4-
10). Suit une sorte de note de bas de page* sur le statut du corps céleste et son
apparentement 3 l'essence incorporelle des dieux (p. 51.11-16).

Aussitdt une seconde question se pose : si les astres sont des dieux, comment
les uns exercent-ils une bonne influence, les autres une influence malfaisante?
Cette maniére de parler, répond Jamblique, est celle des faiseurs d’horoscopes,
mais ne correspond pas a la réalité. La vérité c’est que toutes les influences
exercées par les astres sont bonnes. mais aussi qu'elles sont regues dans une
nature matérielle sujette au désordre. Nous atteignons ici ce que I'on pourrail
appeler les limites de la participation qui tiennent aux insuffisances du sujet
récepteur®® (p. 52.17-57.3).

24, La doctrine remonte évidemment a Tim. 4lel ol Platon présenie I'ame comme montce
sur son astre comme sur un char. Mais outre le fait qu'il s’agit ici des démons ¢t pom des
ames, la question du ‘corps astral’ a été extrémement disputée dans la philosophic du.‘ fa
période hellénistique et romaine; ¢f. E.R. Dopps, Proclus, The Elements of Theolog. . f)\tord
1932 (2nd ed. 1963), Appendix n : The Astral Body in Neaplatonism, 313-321. O nie sl pas a
quels philosophes Jamblique fait ici précisément allusion. Peut-étre v a-t-ii une utthsation de
cette doctrine chez PLOTIN, Enn. 111 4 (15), 6. 46 s5.7

25, Ce développement est introduit par les mots : e &¢ bei nui muin el gu o mdiguent
bien qu'il s’agit d'une sorte d’appendice. - 4
26. Ce chap. 18 ne présente pas de difficulté particuliere. Pourtunt ¢ prefererais aller a la
ligne en p. 54.11 : "Aromot otw ol ..., plutdt que p. §5.4, ob fe développement  progresse
régulicrement, le mot % perdAndes de 55.4 reprend -4 Jeezadnpfivn de $4.47
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_« Enfin il faut marquer fortement I'union des dieux cosmiques et des dieux in-
corporels. On a déja dit plus haut, au chap. 17, p. 50.18-51.16, I'indépendance
par rapport au corps des dieux cosmiques qui gouvernent le ciel par leur
ihtellection des modéles intelligibles et par leurs seuls vouloirs (p. 57.4-14). On
dit maintenant que les spécifications inhérentes aux corps visibles des dieux cos-
miques existent sous deux formes, en tant que modeles dans I'intelligible et en
tant que copies dans le ciel, et que, entre ces deux formes d’existence, Il y a une
continuité qui résulte de leur unité réelle (p. 57.15-58.8). L'unité entre modéle
et copie fonde I'union entre les dieux cosmiques et les dieux intelligibles : la
contemplation des modéles par les copies et ['association dans les mémes
spécifications, déterminent la rencontre dans I'identité; ou encore procession,
conversion, domination de I'unité, entrainent une conjonction indissoluble2*
(p- 58.9-59.4). Dans les étres composés. I'unité qui est donnée peut étre perdue;
et plus on s'éléve sur I'échelle des étres, plus on trouve que I'unité se renforce
(p. 59.4-15). Dans le cas des dieux, dont 'unité est I'étre méne, cette unité est le
fondement de leur communion (p. 59.15-60.8). Conclusion : 'ordre divin est
I'ordre de I'unité (p. 60.9-61.25).

6. Classification par I"invisibilité
chap. 20

Si les dieux cosmiques (visibles) et les dieux intelligibles (invisibles) sont si unis,
comment classer les démons par rapport a eux (p. 61.3-16)? Les démons se dis-
tinguent des dieux visibles par une différence d’essence (p. 61.16-62.3), et ils se
distinguent des dieux invisibles par le fait quc ces derniers sont inconnaissables
(p. 62.3-9). mais visibles ou invisibles, les dieux régnent sur les démons (p. 62.10-
63.3). Un autre point de vue conduit au méme résultat : les dieux exercent un
gouvernement universel, les démons. une action localisée (p. 63.4-12), les démons
sont inséparables de ce sur quoi ils agissent, tandis que les dieux sont totale-
ment séparés du monde. Donc les dieux régnent et les démons sont au service
des dieux (p. 63.12-64.9).

3bis. Note complémentaire au sujet du patir
chap. 21
Bien que I'on ait montré plus haut (chap. 10) que la distinction entre sujet au
pitir et non sujet au patir ne convient pas pour classer les dieux, il faut revenir
sur le probléme de fond que pose cette distinction, & savoir le culte divin, parce
que ce culte a été institué par les dieux et imite les divinités tant intelligibles que

27. Ul ne faut pas aller a la ligne p. 59.1, la phrase qui commence la reprend sous une autre
forme la phrase qui précéde immédiatement en insistant sur le mouvement de conversion des
inféricurs vers les supérieurs, tandis que la phrase précédente mettait I'accent sur le mouve-
ment de procession qui part de I'Un.
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cosmiques dont on vient de parler. C'est le démiurge qui a envoyé les signes et
les symboles dont on use dans le culte, qui dépassent non seulement le domaine
des passions mais aussi celui de la raison (p. 64.9-65.14). C'est peut-Ctre parce
que les hommes ne pouvaient pas avoir de ces signes et de ces symboles une
connaissance rationnelle, qu'ils ont projeté leurs propres passions chez les
dieux. Il faut donc bien se garder de confondre les actes du culte que 'on prau-
que aussi bien envers des hommes qu’en I'honneur des dieux, les uns sont
méprisables, les autres vénérables (p. 65.15-66.16).

7. Différence entre les démons, les héros et les ames
1, chap. 1-2

11 s’agit d’une addition : quelle différence y a-t-il entre les démons, les héros et
les ames (p. 67.1-3)?
a. Différence entre les démons et les héros, relativement & leur production
(p. 67.3-9), relativement & leur essence (p. 67.10-15), relativement & leur puissan-
ce (p. 67.15-68.2), relativement a leur activité®® (p. 68.3-7).
b. Caractére propre de la classe des ames. Dernier degré des classes divines,
I'ame peut s'unir. comme elle I'entend, aux diverses formes de la vie et s’en
séparer, depuis la forme angélique jusqu'a I'infini variété des formes vivantes
(p. 68.8-69.19).

8. Conclusion générale er transition au livre n
Ce n'est pas tellement en discutant sur les différences entre les classes, c'est
plutot en définissant la nature de chacune que I'on peut grouper les dieux par
classes. Et maintenant passons aux apparitions des dieux (p. 70.1-9).
On le voit : cette conclusion porte sur tout le développement relatif aux
classifications des dieux depuis le chap. 4 du livre 1. Elle nous assure aussi
que tout cet ensemble forme une unité et s’achéve ici.

Le livre 1]

En méme temps s ouvre le livre 11 qui traite des apparitions des dieux. Ce livre

présente beaucoup moins de difficultés que le livre [ et le plan en est assez simple.

Je ne donnerai donc pas pour lui une analyse de I'argument, jindiquerat scule-

seulement par des titres les différents paragraphes. Et d*abord la grande division

principale, qui repose sur deux questions de Porphyre.

I. Premiére question : comment distinguer entre elles les apparitions des
dieux, des archanges, des anges, des démons, des archontes et des ames? La

28. 1l est évident que les lignes 68.3-7 appartiennent au chap. | ¢t yue Je chap 2 commence a
la ligne 68.8 avec les mots : Of~w &% odr Swptopévwr ...
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réponsc i cette question occupe les chap. 3 4 9 (Remarquer le début du chap. 9 :
TeAevraior, p. 87.14).
2. Seconde question : il y a des apparitions qui nous trompent, comment cela
se fait-il? La réponse a cette question occupe les chap. 10 et 11,
Franz Cumont a bien caractérisé cet ensemble. 11 écrit : «Les secrets qui assurent
la puissance du théurge lui sont confiés & 'occasion des théophanies qu'il est
capable de provoquer. L'extase n'est plus comme pour Plotin et Porphyre un
privilége rarement accordé, recherché dans une retraite solitaire par la suppres-
sion de toute activité, par I'abolition de la pensée dans une quiétude absolue.
Elle est produite par des actes et des formules liturgiques capables de susciter
les apparitions divines dans I'irradiation d’une lumiére surnaturelle. Les
communications que le fidéle en regoit sont les oracles révélateurs de toute
sagesse. Ces apparitions ont pour I'officiant une telle importance que le Livre
des mystéres s’attache & déterminer avec une prolixité d'une précision puérile
a quels signes on reconnait les divers esprits de la hiérarchie que 1'on veut
évoquer, dieu, archange, ange, démon, héros ou dme d’un défunt»?",
Ces signes donc, les voici.

. Les apparitions divines
chap. 3-9
a. Les apparitions différent selon les caractéres généraux : essence, puissance,
activité (p. 70.12-17):
b. et par des différences particuliéres :
I. apparitions simples ou variées (p. 70.18-71.9),

2. apparitions apaisantes ou terrifiantes (p. 71.9-18),
3. immutabilité dans les apparitions (p. 71.19-72-11),
4. paix ou trouble dans les apparitions (p. 72.12-73.5),
5. beauté des apparitions (p. 73.6-74.10),

6. rapidité des actions (p. 74.11-75.10),

7. dimension des apparitions (p. 75.11-76.14),

8. clarté des apparitions (p. 76.15-77.9),

9. luminosiié des apparitions (p. 77.10-18),

10. fulguration des apparitions (p. 77.19-78.16),

I'l. mouvement et repos des apparitions® (p. 78.16-79.6),
12. puissance purificatrice des apparitions (p. 79.7-14),

29. Franz CuMonT, Lux perpetua, Paris 1949, 374.

30. Cette section a aussi été étudiée en détail par FRIEDRICH W. CREMER, op. cit. 37-101.
11 a rassemblé sous des paragraphes distincts tout ce qui est rapporté aux dieux, aux anges,
aux démons, alx archontes et aux dmes, dans les apparitions.

3. Wl faut donc aller 3 la ligne p. 78.16 avec les mots : wai g 16 ye riw fedr mdiry
aralepor ...

‘DE MYSTERIIS' DE JAMBLIQUL 298

13. comment cette pureté est celle des dieux?® (p. 79.15-80.14),

14. une preuve : la matiére réceptrice se consume (p. 80.15-81.10).

15. les dons qui proviennent des apparitions (p. 81.11-83.8),

16. les escortes des dieux qui apparaissent (p. 83.9-84.20),

17. les lieux qui apparaissent avec les dieux (p. 85.1-86.4).

18. la subtilité de la lumiére des apparitions (p. 86.5-87.13),

19. dispositions des spectateurs (p. 87.14-88.16),

20. biens procurés aux spectateurs (p. 88.17-90.5).
Il faut ajouter que dans chacune de ces vingt caractéristiques des apparitions
divines, Jamblique distingue et caractérise les apparitions des dicux, archanges,
anges, démons, héros, archontes et ames. sauf dans le n® | ol les héros ne sont
pas mentionnés (peut-étre faut-il supposer unc lacune dans le texte).

2. Explications des apparitions rrompeuses
chap. 10-11
a. Les dieux sont la vérité, la tromperie doit venir d’une faute dans I'opération
théurgique (p. 90.13-92.7). Mais il ne faut pas seulement voir les échecs. il faut
surtout considérer les succés (p. 92.8-93.9). Les phantasmes aussi, s'ils sont
correctement obtenus, sont toujours vrais (p. 93.10-94.21). Si I'on croit constater
des tromperies, n'est-ce pas parce qu'on confond les classes divines (p. 95.1-14)7
b. Ethique de I'action théurgique : chap. 11 (p. 95.15-99.8).

On a souvent dit que le De mysteriis de Jamblique est un véritable manifesie
en faveur de la théurgie®®, Dans une large mesure, I'analyse que nous venons
de faire confirme ce point de vue. Il n'est pas exagéré de dire que le livre Il est
dans sa premiére partie une sorte de manuel du parfait théurge. et que, dans
sa seconde partie, il présente une défense vigoureuse de I'action théurgique
contre ceux qui brandissent ses échecs apparents. Mais dans le livre 1 aussi.
deux des grands problémes théologiques traités amenent une justification de la
théurgie : celui des lieux ol les dieux exercent leur action (fin du chap. ‘S ) ou
qu'ils protégent spécialement (fin du chap. 9); cclui aussi de l’impassibilng des
dieux qui blanchit la théurgie de la fausse accusation d’exercer des L‘«’\-nlrim‘llc.\
sur les dieux (fin du chap 14). Jamblique ne perd donc aucune occasion pour
expliquer. justifier et célébrer avec éloges I'art hiératique dont il est lui-méme
un adepte fervent.

32.  En revanche, il ne faut pas aller a la ligne p. 80.4, il ¥ a un paragraphe continu depuis
p. 79.15 jusqu'a 80.14. . o
33. Voir E.R. Dopps, The Greeks and the Irrational (Sather 1 ectures 25 Berheley and
Los Angeles 1951, 287 : «The de mysteriis is a manifesto of irrationalism. un assertion that the
road 10 salvation is found not in reason but in ritual.»
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