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PYTHAGORAS UND DIE PYTHAGOREER

I. PYTHAGORAS UND SEINE SCHULE

1. Zur Pythagoras-Kritik

Die Beurteilung der Bedeutung des Pythagoras und der ilteren
Pytha}gorcer fur die Weiterentwicklung des philosophischen Den-
kens im allgemeinen und fiir die Hoherentwicklung der theoreti-
schen Medizi.n im besonderen ist eine durchaus widerspruchsvolle.
+Pythagoras ist nur in sehr bedingtem und abgeleitetem MaBe ein
Mann der Wissenschaft. Es darf ihm kaum ein neuer von ihm zuerst
ausgegangener wissenschaftlicher Gedanke zugeschrieben werden«
so beginnt Déring?) sein Kapitel Pythagoras, und Robert F uchsz)’
sagt beziiglich der Zahlenlehre: sDurch die Zahlenlehre des Pytha-
goras . . . wurde die Heilkunde . . . nur insofern geférdert, als die
Lehre von den kritischen Tagen auf seiner Theorie beruht.« Ganz
anficrs H?udart3): *Autrement, pourquoi Celse (Lib. III 88 131
edit. F. Didot, Parisiis, 1844, p. 175) aurait-il mis Pythagore ati
nombre des philosophes de I'antiquité qui s’étaient le plus illustrés
dans la science médicale?s, und er spricht dann weiter von der
pythag_orcischen Idee, »devenue le véritable fondement de la
méflccme«. Diepgen?) sieht in ihm den Philosophen, »der fiir die
I:Icllkunde mit am ersten spezielle Bedeutung gewann«. Die Zitate
51.nd typisch fiir die Verschiedenheit der Meinungen. — Hier mag
eine .grundsitzlichc Bemerkung angebracht sein. Ich halte es nicht
mit jener modernen Hyperkritik, die entgegen der Ansicht ange-
sehener Gelchrter, alle Fragmente der Altpythagoreer und jede
doxographische Nachricht iiber sie fiir unecht erklart, um alles in
das l'leich der Legende zu verweisen. Damit ist ernster F. orschungs-
arbeit .wcnig gedient. Ich meine, man darf die ziemlich zahlreichen
Na.xc:hnchtcn iber Pythagoras und den Altpythagoreismus weder
kritiklos annehmen, noch sie durch Hyperkritik samt und sonders

'1‘; lI:)éSr;'lngilGesch. d. griech. Philos., Leipzig 1903, S. 50.

*) Fuchs, Robert, Handbuch der Gesch. d. izi

T s ’5_ oy esch. d. Medizin (begr. von Puschmann,
:) H?udarx, Histoire de la médecine grecque, Paris 1856, p. 215.
) Diepgen, Paul. Gesch. d. Medizin, Bd. I, Berlin wu. Leipz. 1923, S. 54.
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entwerten. Fiir das erstere sind Cocchi!), Cantd, Gioberti,
Bertino, Rosmini u. a. typische Beispiele; die letztere Methode
befolgt z. B. Reinhardt, der auch sonst, aber besonders hinsicht-
lich des Pythagoras, die Geschichte der Philosophie geradezu
auf den Kopf stellt. Fiir ihn scheinen nur die Stellen Beweiskraft
zu haben, aus denen er ableiten kann, da8 Pythagoras ein Be-
triiger, ein Erzscharlatan war, wahrend wir, »was fiir Daumen-
schrauben wir auch der Uberlieferung anlegen«, ihr skein Zeugnis
iiber eine altpythagoreische Philosophie zu erpressenevermogen ®). —
Viele begniigen sich mit der kategorischen Angabe, Ve Gestalt des
Pythagoras (und der alten Pythagoreer) sei legendar. So schreiben
z. B. Eduardo de Vincentiis3): »Dai contemporanei di Pitagora
pon abbiamo alcun documento . . . Una falange di Pitagorei, Filo-
lao, Eraclide di Ponto, Isocrate, Clearco, Teofrasto; una schiera di
scrittori, Timeo di Locri, Aristarco, Diodoro, Strabone, stuiano
Pittagora, ma creano una legenda¢ und Mieli4): »Pythagoras ¢
sopratutto una figura leggendaria®«). Auch E. Franks$)

1) Cocchi, Antonio, Del vitto pitagorico. Firenze 1743.

2) Parmenides, Bonn 1916, S. 232.

%) Vincentiis, Eduardo de, Un tarantino illustre, Trani 1893, S. 30.

4) Mieli, Aldo, Le scuolo ionica pythagorica ed eleata, Firenze 1916, S. 214.

5) Ahnlich Schaarschmidt, K., Die angebliche Schriftstellerei des Philo-
laos u. d. Bruchstiicke der ihm zugeschr. Berichte, Bonn 1864, Tennemann.
W. G., Geschichte der Philosophie, Leipzig 1798, Meiners, Chr., Grundri8 d.
Gesch. d. Weltweisheit, Lemgo 1789, Krug, W. T., Gesch. d. Philosophie alter
Zeit, vornchmlich unter Griechen und Rémern, Leipz. 1827 u. Ritter, H., Ge-
schichte der Philos., Bd. I, Hamburg 1829. — Auch den mannigfaltigen Ver-
suchen, die pythagoreische Lehre als orientalische darzustellen, kann ich nicht
zustimmen (womit nicht jeder EinfluB des Orients geleugnet werden soll).
Namentlich A. Gladisch hat in seinen verschiedensten Schrifien vergleichende
Untersuchungen angestellt, die sich vor allem auf dem Gebiet der Philosophie
und Religion bewegten und den Beweis fiihren sollten, daB in der hellenischen
Kultur und gerade auf philosophischem Gebicte dic religidsen Weltanschau-
ungen der alten Kulturvélker des Morgenlandes, und zwar der Inder, Perser,
Chinesen, Agypter wiederzufinden seien. In seinen folgenden Schriften kehren
diese Gedankenginge in allen Variationen wieder: Einl. in d. Verstandnis d.
Weltgesch., Abtg. 1 u. 2, Posen 1841—44; Die Religion und die Philosophie in
ihrer weltgeschichtlichen Entwicklung und Stellung zueinander, Leipz. 1852;
Herakleitos und Zoroaster, Leipz. 1859; Empedokles u. d. Agypter, Lpz. 1858;
Anaxagoras u. d. Israeliten, Lpz. 1864; Die vorsokrat. Philosophen, N. Jahrb.
f. Philol. 187q, S. 720—793. Ahnlich L. von Schrader, Pythagoras u. d.Inder,
Leipz. 1884 u. A. Gotze, Persische Weisheit in griech. Gewande, Ztschr. f.
Indol. u. Iranist. 1. 2. 1g22—23, S. 87. — Alle Phantasien dieser Art sind durch
#
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spricht von »religiosem Zahlenaberglauben«!) und von »Legendeq,
die sihr Dasein im Grunde einer literarischen Fiktion ganz ebenso
verdankt. wie die von der Philosophiec Homers oder Orpheus’«.
Zeller bleibt auch in seiner vorziiglichen Neubearbeitung durch
W. Nestle kritisch, aber im ganzen positiv eingestellt. O. Gilbert?)
miBt ebenfalls dem Pythagoreismus eine grofic Bedeutung bei, 138t
aber im Gebrauch der Zeugnisse zu sehr die kritische Stellung-
nahme vermissen, die gegeniiber vielen von ihnen sicher am Platze
ist. K. Joel bringt in seiner Geschichte der antiken Philosophie
mehr Momente der Anregung und Einfithlung in die inneren Zu-
sammenhinge als wirkliche Beweise. Durchaus kritisch-selbstandig
untersucht J. Burnet Lehre und Bedeutung der alten Pytha-
goreer; er kommt in der vollen Erkenntnis der Schwierigkeiten, die
mit dem Problem gegeben sind, zu der Feststellung: »Es wird jedoch
dessen ungeachtet klar sein, daB er (Pythagoras) eine neue Periode
in der Entwicklung der griechischen Wissenschaft eréffnete, und
sicherlich war es seine Schule, welcher jene die gréBten Ent-
deckungen direkt oder indirekt verdankte«3). An einer anderen
Stelle bezeichnet er die Gesellschaft der Pythagoreer »als eine der
hervorragendsten wissenschaftlichen Schulen von Hellas« und be-
zeichnet als ssicher, daB die pythagoreische Wissenschaft . . . von
dem Meister selbst herrithrt«!). Wenn ich mich in meinem eigenen
Urteil dem Standpunkt J. Burnets im groBen und ganzen an-
schlieBe, dann geschieht das in der Hauptsache aus Griinden, die
ich hier nur kurz andeuten, im weiteren Verlauf der Untersuchung

die Ausfithrungen Zellers, I¢ S. 23ff. und 28f. (vgl. auch die Zusitze Nestles,
S. 29, 3 u. 31, 2) endgiiltig widerlegt.

%) Plato und die sog. Pythagoreer, S. 671

!) DaB der Pythagoreismus frei gewesen sei von aller Mystik wird niemand
behaupten wollen — das war aber auch bei den iibrigen alten Philosophen
keineswegs der Fall; wohl aber ist es unrichtig, das mystische Moment als Aber-
glauben, bzw. diesen als das Wesenhafte in den Anschauungen der alten Denker
bezeichnen zu wollen. Was E. Frank in seinem iibrigens sehr lesenswerten Buche
verkennt, ist der Gang der organischen Entwicklung, den das abendlindische
Denken in seinen Anfingen notwendig gehen muBte. Hinsichtlich der srationalen
Mathematike mogen seine Gedankenginge recht wertvoll sein, die Linie der
Geschichte des Denkens in seinen Anfingen 148t er vielfach stark verzeichnet und
verzerrt erscheinen.

*) Meteor. Theor., S. 65f.

%) Anfinge, S. g8.

%) Ebd. S. 85.
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aber noch ofter erwahnen muf: es ist ein Postulat — nicht etwa
Konstruktion der Art, wie Zeller sie mit Recht verpont —, ge-
wissen Lehren des Empedokles, des Demokrit und vor allem
Platons und einer Reihe von Arzten eine Entwicklungsstufe vor-
ausgehen zu lassen, in der diese Lehren zum mindesten keimhaft
angelegt waren. Wenn nun die Tradition in ihrer Gesamtheit —
mégen auch die einzelnen Zeugnisse philologisch-kritisch gesehen
angreifbar sein — dem Pythagoras und den alten Pythagoreern
die entsprechenden Untersuchungen und Lehren zuschreibt, dann
sehe ich keinen Grund, ihr zu miBtrauen?). Wenn E. Frank an
»jenen famosen Apfel« erinnert, sdurch den Newton auf die Idce
von der Gravitation gebracht worden sein soll«2), oder an die Ge-
schichte von der hin- und herschwingenden Kirchenlampe im Dom
zu Pisa, die angeblich Galilei die Kenntnis der Pendelgesetze ver-
mittelte und dann erklart: »Solche Geschichtchen . . . sind fast nie
wahry, so finde ich seine Argumentation sehr ungliicklich. Denn es
wird doch gerade aus diesen Beispielen klar, da8 hier nur die
legendarische Ausschmiickung einer historischen Tatsache vorliegt.
Warum sollte den Anekdoten iiber Pythagoras nicht auch ein
historischer Kern zugrundeliegen, zumal diec Tradition in einer
Vereinigung wie die der Pythagoreer — das arros Epa ist bezeich-
nend — wohl Ausschmiickungen, aber nicht leicht Falschungen
zulieB? Ich kann in dieser Beziehung A. Boeckh nur Recht geben,
wenn er sagt$): »Der Leichtsinn, mit welchem man iiber die ganze
Masse der jiingeren pythagorisierenden Schriften den Stab ge-
brochen hat, als ob aus ihnen nichts fiir die Geschichte des alteren
Pythagoreismus entnommen werden kénnte, verdient ungeachtet
der Unsicherheit des Urteils um so mehr geriigt zu werden, je ein-
leuchtender es ist, daB8 in mystischen Schulen sehr viel auf Uber-
lieferung beruht . . .«%).

1) Vgl. auch die Stellungnahme von Hans v. Arnim, Die européi'ischc Ph.il&
sophie des Altertums, Kultur der Gegenwart, Teil I, Abt. V, Berlin u. Leipz.
1909, S. 124f.; leider wurde mir diese héchst wertvolle Arbeit erst wihrend der
Korrektur zuginglich,

) E. Frank, Plato und die sog. Pythagoreer, S. 78.

%) Philolaos, des Pythagoreers Lehren nebst den Bruchstiicken seiner Werke.
Berlin 1819, S. 104.

) Ahnlich urteilt Th. v. Scheffer in einer personlichen Mitteilung, daB
sclbst jedem Mythos und uralten Bericht ein wahrer Kern zugrunde liege, und
daB nichts aus den Fingern gesogen sei.
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2. Die Zahlenlehre (Raumlichkeit der Zahl? Arithmetik oder
Geometrie? Eigene Stellungnahme)

Ausgangspunkt unserer Untersuchungen ist die pythagoreische
Zahlenlehre. — »Die Beschaftigung mit den Zahlen soll Pytha-
goras am meisten von allen gepflegt und in den Vordergrund ge-
zogen haben, indem er sie aus dem Geschift der Handler heraus-
holte und alle Dinge den Zahlen unterordnete (mit den Zahlen
verglich) . . .«?). »Vor diesen (Leukipp und Demokrit) beschiftigten
sich die sogenannten Pythagoreer mit (mathematischen) Wissen-
schaften und sie brachten diese als erste voran, und, nachdem sie sich
ganz in diese eingelebt hatten, hielten sie deren &pyai fiir die &pxai
aller Dinge. Da aber in diesen naturgemiB die Zahlen das erste
sind, glaubten sie, in den Zahlen viel Verwandtes mit dem Sein
und Werden der Dinge zu sehen, mehr als in Feuer, Erde und
Wasser . . . da sie in den Zahlen die Eigenschaften und Verhilt-
nisse des Harmonischen sahen — weil ja alles andere seiner ganzen
Natur nach den Zahlen nachgebildet erschien, die Zahlen aber . . .
das erste sind — nahmen sie an, daB die Elemente der Zahlen die
Elemente aller Dinge seien xad Tév 8Aov oUpavdy dppoviav elvan kal
&piBudve?). Die angegebenen Stellen sollen fiirs erste einerseits an-
deuten, welche Wichtigkeit das pythagoreische System der Zahl
beimafl und andererseits, wie es zu den auch heute noch nicht er-
ledigten Kontroversen iiber das Wesen der Zahl kommen konnte.

Brandis?) u. a. vertraten dic Ansicht, daB die pythagoreische Zahl kérperlich
zu nehmen sei. Fiir Zellers) steht es fest, daB fiir die Pythagoreer die Zahl das
Wesen aller Dinge, daB alles seinem Wesen nach Zahl sei. Weil sic bemerkt
hitten, daB alle Erscheinungen, namentlich die Verhiltnisse der Himmelskérper
und der Téne, von gewissen Zahlen und Zahlenverhilinissen beherrscht seien,
seien sie zu der Annahme gefiihrt worden, die Zahl sei nicht blo8 die Form aller
Dinge, sondern auch ihre Substanz, der Stoff, woraus sie bestehen. Becinflussung
durch mythologische Anschauungen sei unverkennbar. Thre Zahlseiletzten Endes
nichts anderes, als die Hypostase des fiir uns in ihr liegenden abstrakten Be-
griffes. Also nicht, die Dinge haben Zahlen, hitten die Pythagoreer gelehrt,
sondern die Dinge sind Zahlen; daraus diirfe man aber nicht folgern, die Pytha-
goreer hitten angenommen, die Zahlen seien korperlich; das eigentiimlich
Pythagoreische liege eben darin, daB die Unterscheidung in Korperliches und
Unkérperliches noch gar nicht vorgenommen worden sei; bei den Kérpern

!} Stob.1 pr.6 (Vors.® 58 B 2).

*} Arist. Metaph. 985 b 23 1.

*} Handbuch d. Gesch. d. Griech.-Rém. Philos.. I, S. 476f. u. S. 486f.
¢) Zeller 1%, S. 4461
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werde an das gedacht, was sich der sinnlichen Wahrnehmung. bei den Zahlen
an das, was sich dem mathematischen Denken darbietet, und beides werde un-
mittelbar identisch gesetzt, ohne daB man die Unzulissigkeit dieses Verfahrens
bemerkte!). Ganz anders Gilbert®); er ist der Ansicht, daB fiir die Pythagoreer
die Zahl nur das Charakteristische an den Dingen war. Er sicht rid}tig, daB
fir Pythagoras, im Gegensatz zu den Joniern, die Form dc.r Dinge das
Wesentliche?) ist. Die Formen aber seien zuriickfithrbar aufeingewisses MaBver-
baltnis, dessen allgemeinster Charakter sich als Zahl bezeichnen lasse. Auch er
heruft sich wie Zeller hauptsichlich auf Aristoteles, der aber nie gesagt habe,
daB die Pythagoreer die Zahl als stofflichen Inhalt der Dinge genommen
hitten. Aus Arist, Metaph. g85 b 26 und gob6 a 4 zeigt er, daf die Zahlt.:n nur
aufgefaBt sind als dpoidpara und Sporoyolueva der Dinge und daB in den
Zahlen und Zahlenverhiltnissen nur Analogien gesucht und gefunden werden;
in der Stelle pavévran 81 kad oUror TOV &p1bpdy voplzovTes d?xﬁv elven xa} o
UAnv Tols oo kal d Téen Te kol EEsis Gbersetzt er offenbar, wie man aus seinen
Bemerkungen ersehen kann¢), das ¢ mit sgleichsame, Den deutlichsten Bcws:s
sieht er in der oben angefiihrten Stelle g87b 11: mpfioa T& Svra eaoiv elven @Y
&p18udv. Die Zahl mit ihren ovoixela des &pTiov und mepioody treffe also die
auBere Form und die Zahlenverhiltnisse der Dinge. In der Frage des »Stoffese,
aus dem die Dinge wiirden, hitten sich die Pythagoreer an die jonischen Lehren
angeschlossen. )

Nach Kinkel®) ist der Irrtum bei Aristoteles zu suchen, der die ;';ytha-
goreischen Zahlen filschlicherweise als Dinge aufgefaBt habe, wihrend sie den
Pythagoreern nichts anderes gewesen seien als das formende, erzecugende Gcsc.tz.
dessen gedankliche Natur sie freilich noch nicht, wie Platon, 'erkénmcn: ihr
Verdienst liege in der Erkenntnis, daB nicht die unmittelbare sinnliche Wahr-
nehmung oder ein materieller Stoff das Sein ausmache, sondern das. Gesetz d?r
Zahl. Die Frage sei gewesen: wie kénnen die dauernden Dinge mit den ewig
wechselnden, flieBenden Sinneswahrnehmungen in Ubereinstimmung gebracht
werden? Die Zahl sei das Gesetz, welches das objektive Sein der subjektiven
Empﬁnd;mg und damit das Wesen der Dinge selbst ausdriicke.

Dic beiden letzten Sitze bezeugen den ideal-realistischen Stand-
punkt Kinkels, von dem aus er die Eigentiimlichkeiten dcs: Pytha-
goreismus aber genau so wenig zu erkliren vermag wie auch
O. Willmann. Mit seiner Ablehnung der pythagoreischen Zahl
als korperlich hat er recht. Seine Auffassung der Zahl als des sfor-
menden und zeugenden Gesetzes« ist nicht unbedingt abzulehnen,
wohl aber seine Formulierung, die in dieser Form einem Gedanken

1) a.a. O, S. 487.

) Meteor. Theor., S. 67f.; S. 74ff.
3} So schon v. Arnim, a.a.Q., S. 124f.

4, a.a.0., S.69. A. 1. ) .
) Kinkel, Walter, Gesch. d. Philos. als Einleitung in d. System der Philo-

sophie. I.Teil, GieBen 1906, S. 107f.



40

Ausdruck gibt, der erst der modernen Zeit eignet. Wenn im dia-
metralen Gegensatz zur Kinkelschen Auffassung Brandis die
Zahl als etwas rein Korperliches aufgefaB8t wissen will, dann muB
sich diese Auffassung als falsch erweisen schon allein angesichts der
Tatsache, daBsie eine Erklarungder»pythagoreischen Proportionens,
die J. Burnet wohl schon mit Recht dem Griinder der Schule
selbst zuschreibt, unméglich machen wiirde. Auch wenn wir an-
nehmen miissen, daB die Pythagoreer an eine Definition des »Un-
korperlichen« nicht einmal gedacht haben, so steht es dennoch fest,
daB sie weder bewuBt noch unbewuBt die Vorstellung der Zahl
als eines Korpers gehabt haben.

Die hier vorliegende Problematik wird durchsichtiger, wenn wir
die Frage in der Form stellen, ob die pythagoreische Zahl raumlich
oder unriumlich gewesen bzw. ob ihr System als ein arithmetisches
oder geometrisches anzusehen sei. Die Behandlung solcher Probleme
liegt nur scheinbar von unserem Thema ab: einmal vermégen
gerade solche Fragen die in den »Vorbemerkungen« gemachten Aus-
fihrungen zu beleuchten und die Behauptung zu bestitigen, daB8
das Denken der Antike ein Denken sui generis war; iiberdies kann
die Behandlung der diesen Fragen zugrunde liegenden Tatsachen
deutlicher als vieles andere und zugleich mit groBerer Beweiskraft
als die von den Pythagoreern berichteten medizinischen Fakta den
EinfluB aufzeigen, den der Pythagoreismus als Faktor der medizin-
historischen Entwicklung darstellt.

Auch die Beantwortung der Frage nach der Raumlichkeit der Zahl ist bis
heute kontrovers geblieben. Die meisten Historiker gehen von dem Satze des
Aristoteles aus: ». . . sie (dic Pythagoreer) lassen die Einheiten Gréfe haben:
wie jedoch die erste Eins, die GréBe hatte, entstanden sei, dariiber scheinen sie
keine rechte Auskunft zu wissenel). Ritter?), Steinhart?) und Burnet¥)
schlieBen daraus auf die Raumlichkeit der Zahl. Burnet stiitzt sich in seiner
Annahme noch auf einen anderen Satz des Aristoteles, in dem dieser sagt,
daB die Elemente der Zahlen das Gerade und das Ungerade seien und das eine
mit dem Begrenzten, das andere mit dem Unbegrenzten gleichgesetzt werdes);
nach Simplicius seien die geraden Zahlen unbegrenzt, die ungeraden begrenzt
genannt worden®); dasselbe ergebe sich aus Stobaeus I 8. 20. 17); da nun aus

1) Arist. Metaph. 1080 b 18fl. Vgl. 1083 b 8ff.; Arist. d. caelo 300 a 16,
*) Ritter, H., Gesch. d. pythag. Philos., Hamburg 1826, S. g3ff.

3) Steinhart, Karl, Hall. Literaturzeitung 1845, S. 8g5f.

‘) Burnet, Anfinge, S.8gff.

) 986 a 181F.

%) Simpl. phys. S. 455, 20 (Vors.5 58 B 28).

) Vors.® 58 B 2; vgl. Stob. I 22, 19 W.
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der letzten Stelle geschlossen werden konne, daB das Unb.egr.cnzte. :ias }?ytha.-
goras mit der Luft, der Nacht oder dem Leeren identifiziere, raumlich sei,
miisse auch die Grenze raumlich sein.

Ganz anders Zeller?). Mit groBem Scharfsinn, aber auch nicht ohne Vor-
cingenommenheit, untersucht er alle einschldgigen Stcllfn und kf)mn'u zu dem
Ergebnis, daB das pythagoreische System ein arithmetisches sei; mit groBem
Aufwand an Mitteln versucht er, die Raumlichkeit der Zahl (und der pythag(:)—
reischen Prinzipien tiberhaupt) als unrichtig darzutun. Er gibt aber zu, daB die
Pythagoreer die Kérper aus der geometrischen Figur ableiteten 1_md Tvcncr, daB
sie dic Figuren und die raumlichen Dimensionen auf Zahlen zurbckﬁxhrtc‘n (den
Punkt auf die Einheit, die Linie auf die Zweiheit usw.); dann sagt er wcx'tcr —
meiner Ansicht nach ibrigens sehr zu Recht und manche Unklarhc-n be-
seitigend —, daB daraus durchaus nicht gefolgert werden dirfe, daB sie nun
auch unter der Einheit nichts anderes als den Punkt und unterdem Untfcgrcnz}cn
nichts anderes als den leeren Raum verstanden hitten, um':l daB8 d-xc Begriffe
der Grenze und des Unbegrenzten, der Einheit und der Zahl einen weiteren Um-
fang haben als die des sLeerens und der Zahlen?®).

Ausgangspunkt fiir meine eigene Stellungnahmc.: ist zuné'?chst
eine Angabe bei Aristoteles?): »Gar nichts ist bestimmt dar'uber,
auf welche von beiden Weisen die Zahlen Ursachen der Wesen-
heiten und des Seins sind, ob als Grenzen, so wie die (End)punkte
der GroBen (wohl der Figuren) und wie Eury tus d.er Reihe nach
festlegte, welches die Zahl von etwas ist, z. B. die eines Menschen
oder die eines Pferdes, wobei er wie diejenigen, die die Zahlen aufl
Figuren des Dreiecks und des Vierecks iibertragen, durch Rc<fhcn-
steine die Gestalten der organischen Dinge nachformt.« Aristo-
teles hat hier, wie wir aus der Geschichte wissen, Méanner aus
Platons und seiner Zeit im Auge, und zwar solche — wafhr-
scheinlich sind es Pythagoreer der spater erwéhnten neuen Rich-
tung —, die glauben, daB die in der Zahl liegende Wahrheit !Neder
durch die konventionellen Buchstabenzeichen noch durch lineare
Darstellung deutlich zum Ausdruck gebracht werden kénne, urid
die daher wieder auf die alte Art der Darstellung von Zahlen zuriick-
greifen wollen, die offenbar gemeint ist in Jambl. Introd. S: 56, 27
Pistelli: »Man muB nimlich wissen, daB8 unsere Vorfahren in alter

3 s, S. 4851l

"'g IZ: 1(;:: slec’hstczeiuf lage des Zellerschen Handbuches setzt sich Nestle
mit der Burnetschen Ansicht auseinander (S.4g4f.); er halt dort an der
Zellerschen Ansicht von der Unraumlichkeit der Zahlen fest. )

%) Arist. Metaph. 1092 b 8 (Vors.® 45, 3). Vgl. Theophr. Metaph. 11 p. VI a
1g Usener (Vors.® 45, 2).
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Zeit die Quantititen der Zahlen auf natiirlichere Weise dargestellt
haben, nicht wie die Heutigen symbolisch«?).

Aus dieser so gliicklich durch Jamblich erlauterten Aristoteles-
stelle 148t sich schlieBen, wie anschaulich das Aoyizeofaui (rechnen,
berechnen, aber auch erwigen, betrachten, denken) der Alten
(vor Aristoteles) gewesen sein mufB, wie man gleichsam aus der
Zahl Figuren werden sah und das »Erkennen« — das wohl dem
Denken und Einsehen gleichgesetzt wurde — darin bestand, die
Figuren wieder in ihre Elemente aufzulésen.

Das aber ergibt fiir unseren Fall einen dankenswerten Hinweis
fir die Erklarung einer der wesentlichen Funktionen der pythago-
reischen Zahl (und zugleich fiir ihr Alter). Wir diirfen annehmen?),
daB eine der primitiven Methoden, Zahlen darzustellen, die war,
Punkte in symmetrische Figuren anzuordnen, ahnlich der An-
ordnung etwa der Punkte auf den Dominosteinen. Aus Aristo-
teles, Stobaeus, Philoponus, Simplicius, Alexander,
Themistius u. a.3) wissen wir, daB es wohlbekannt war, daB die
Zusammenfassung einer bestimmten Anzahl von Punkten in einer
bestimmten Anordnung bestimmte Figuren ergab, z.B., wenn
man von 1 angefangen, Reihen aufeinanderfolgender Zahlen in

Form von Punkten darstellt, ergibt sich ein Dreieck: ', ; die sich

aus dem Dreieck jeweils ergebenden Summen nannte man Dreiecks-
zahlen: 1, 3, 6, 10, 15, 21, 28 usw.; fiigt man zur 1 die nichste un-
gerade Zahl 3 und zur jeweiligen Summe die nichste ungerade

Zahl usf. hinzu: --i-, so ergibt sich immer eine Quadratzahl:

I1+3=4, +5=9 usf.; wenn jedoch zur 2 die aufeinander-
folgenden geraden Zahlen addiert werden, entstehen die srecht-

eckigen« Zahlen: {:{:-"g:. Auf diese Weise sehen wir aus Zahlen

1) Nimlich nicht durch Buchstaben; daB dieses mit oupPoAixé gemeint ist.
ergibt sich aus Nikomachos von Gerasa, Introd. Arithm. S. 83, 12 Hoche:
TipéTepov 5t EmyvwoTéov, 8T EkaoTov ypdupa @ onusiobueda &piBudy . . . véuw
xai ouvBfipan dulpwmive, &N’ ol @Uoer onuavTikdy EoTt ToU &p18uol.

*) worauf schon Burnet — allerdings ohne bis ins letzte die Konsequenzen
zu ziechen — hinweist (a. a. O., S. 88ff).

®) Belegstellen s. Zeller I,* S. 455 Anm. §; genauere Ausfithrungen bei
H. Hankel, Zur Gesch. d. Mathematik im Altertum u. Mittelalter, Lpz.

1874, S. g2ff. u. S. 104; Moritz Cantor, Vorlesungen iber Gesch. d. Mathe-
matik 1, Lpz. 1880. S. 124fT. u. S, 135.

“ " 3 g X8 k] T
ey M ‘ L = PR AL i TP ) SRt R
R N e DR

b

ASEREY e Ly W R

T
e

o
y‘a-'f_‘:

negg"i“

S

43

Flichen werden, fithlen wir, wie mit der arithmetischen die geo-
metrische Ordnung zugleich gegeben ist und wie unnétig der
Streit um die Frage ist, ob die Pythagoreer die Zahl rdumlich oder
unraumlich faBten. Sie haben sich diese Frage nie gestellt, nicht
nur, weil man damals ein Abstrahieren der Zahl von der Form, in
der sie dargestellt wird, bzw. von Dingen, die sie konstituiert, noch
nicht kannte, sondern weil man gar nicht das Bediirfnis hierzu
empfand. .

Es soll in dieser Arbeit nicht untersucht werden, was Agypten und
Babylon Griechenland gegeben haben, jedenfalls war der Stand
wenigstens des praktischen Wissens bei den Erbauern dcr.Pyra-
miden und den &pmeSovémrat, die schon das Dreieck mit d(?n
Seiten 3, 4 und 5 kannten, das immer rechtwinklig ist, und rein
arithmetisch den »Pythagoreischen Lehrsatz¢ zu illustrieren ver-
mag, hinreichend, griechischem Geiste die ersten rHandlan.gcr-
dienste«?) zu leisten, und es ist sicher, daB die Griechen bald ihre
sLehrmeister« iiberfliigelten, nicht nur in der praktischen An-
wendung des Gelernten. Es zeigt sich eben auch hier: der hoch-
entwickelte Orient hatte eine Unsumme von Einzelkenntnissen zu
vergeben und Griechenland mag bisweilen der empfangende Teil
gewesen sein; aber wo die Orientalen stehen blieben, da begannen
die Griechen, wandten den Blick von den Erscheinungen auf dz.xs
Wesen, von der Mannigfaltigkeit auf die RegelmaBigkeit, ax.xf die
GesetzmaBigkeit, um aus ihr wieder die Einzeldinge mit l.ogxscher
Notwendigkeit entstehen zu sehen; so machten sie das Wissen zur
Wissenschaft, und das war ihre Gabe an das Abendland, von der
wir heute noch zehren. — So sah nun Pythagoras aus jenen
Figuren, die schon unzihlige Male den taglichen Lctfcnsbedﬁrf-
nissen des Menschen gedient hatten, ohne zu tieferem wissenschaft-
lichem Denken zu fithren, die RegelmaBigkeit, die konstituierende,
formbildende Kraft der Zahl. Und noch etwas muf hier erwéhnt
werden: daB die Saiten der Lyra verschiedene Lingen habe.n
miissen, das wuBlten auch die Instrumentenbauer, daB aber die
Linge der Saiten in einem bestimmten Verhaltnis abnahm bzw.
zunahm, das sah erst der, fir den die lingere Saite der — rc<':ht-
winkligen — Lyra zur »Hypotenuse« geworden war. An einer

1) Der Ausdruck entstammt den kurzen, aber trcﬂ'endcn.Ausfﬁhfungcn des
Agyptologen F. W. v. Bissing, Agyptische Weisheit u. griechische Wissenschaft.
Neue Jahrb. 29, 1912, S.81ff.
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ausgespannten Saite, deren ténenden Teil er durch Verschieben
eines Steges verlangern bzw. verkiirzen konnte, soll er die Zahlen
12, 9, 8, 6, 4, 3, denen die Téne ¢, f, g, ¢, g’, ¢” entsprechen, ge-
funden haben. Wenn wir Jamblichos!) glauben wollen, dann kann-
ten allerdings schon die Chaldier diese Beziechungen der Arithmetik
zur Musik, ja sogar schon das harmonische Mittel, das auch obigen
Z.Zahlen zugrunde liegt, und Pythagoras soll es nach ihm von
Jenen gelernt haben; aber darauf kommt es hier gar nicht an;
denn nicht darin liegt dieGroBe des Pythagoras, sondern in der
Erkenntnis — nicht nur eines Naturgesetzes, sondern — einer in
Zahlen festlegbaren GesetzmiBigkeit in der Natur iiberhaupt.

So wird er der groBe Mathematiker, indem er hinausfihrt iiber
die praktischen Bediirfnisse?), so wird er zum Wissenschaftler.
Eine gliickliche Verbindung von Beobachten und Denken, von
Empirie und echt philosophischer Schau brachte als Ergebnis die
fiir alle Wissenschaften so fruchtbare Erkenntnis der GesetzmaBig-
keit in allem Werden und Geschehen. Am schwerwiegendsten fiir
die Folgezeit erwies sich aber das Hinaufriicken der Zahl in das
Gebiet des Metaphysischen. Die Zahl selbst wurde zum Gesetz-
geber, zum gestaltenden, formenden Prinzip, dem die Krifte der
Wandlung, vor allem das Feuer, untertan waren.

_ Ar-nha{)gsweisc sei hier noch eine Angabe des Aristoteles erwihnt, die, wenn
wir sie richtig verstchen, nicht nur eine Erginzung und Bestitigung der oben
dafgclegten Zahlentheorie bedeuten wiirde, sondern auch fiir das Verstindnis
spéterer medizinischer Theorien von Bedeutung wire. In seiner Physik spricht
Aristoteles uiber die verschiedenen Anschauungen vom Leeren und sagt unter
anderem?): sAuch die Pythagoreer sagten (fpacav!), das Leere sei, und es
gehe aus dem grenzenlosen Odem das Leere in die Welt4) selbst — als ob sie
al.x.fatmc — hinein, welches die Naturen umgrenze (Siopize), gleichsam als
wire das Leere eine Art Trennung des Aufeinanderfolgenden und (iberhaupt
eine Art) der Unterscheidung. Und das liege als erstes in den Zahlen (sei das
Wcser-z der Zahlen?).« J. Burnet sagt zu dieser Stelles): »Im wesentlichen ist
das die Lehre desAnaximenes, und es wird zur vollen GewiBheit, daB es dic
des Pythagoras ist, wenn wir erfahren, daB Xenophanes®) sie ablehnte.¢ Die

1} Introd. in Nic. Ar. p. 141,
%) Vors.? 58 B2,
®) Arist. phys. IV 6 213 b 22 (Vors.® 58 B 30).

¢) Ich lese mit Dicls das handschriftlich iiberlieferte oirréd statt atred bei
Bekker.

%) Anfinge. S. gs.
¢ Diog. L. IX 18. 19: die Stelle ist aber nicht eindeutig!
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von Burnet weiter angefithrte Stelle 2us der Metaphysik ) kann nun zum Beweis
nicht herangezogen werden, da aus dem Zusammenhang hervorgeht, daB es
sich dort um Pythagorecer um Platon handelt?); aber seine Ausfithrungen
iiber die alten Vorstellungen iiber Luft und Leeres, iiber Luft und Dampf,
Feuer und Nacht, Licht und Dunkelheit, Begrenzung und Unbegrenztes
sind gut begriindet. Zustimmen kann man auch, wenn er daraus folgert: sDie
darin enthaltene Identifizierung von Odem und Dunkelheit ist ein gewichtiges
Argument fiir den primitiven Charakter der Lehre: denn im 6. Jahrh. wurde
die Dunkelheit als eine Art Dunst angesehen, wihrend im 5. Jahrh. ihr wahres
Wesen wohl bekannt ware3), Dennoch wird man zégern, ihm zuzustimmen,
wenn er weiter sagt: sEsscheint in der Tat sicher, daB Pythagoras die Begrenzung
mit dem Feuer identifizierte und das Unbegrenzte mit Dunkelheit.« Einerseits
finden wir in den Quellen keine einzige nach dieser Richtung hingehende Aus-
sage — hochstens die Lehre vom Zentralfeuer und einige sehr unsichere Berichte
iiber astronomische Anschauungen konnten damit in Harmonie gebracht
werden —, und andererseits kann dieser Gedanke nicht leicht mit der oben dar-
gelegten Lehre von der Zahl, vor allem mit der Lehre von der Harmonie und
den Proportionen in Einklang gebracht werden. Es sci denn, daB man die
Zahlen etwa als das dem Feuer immanente Gesetz ansehen wiirde, nach welchem
dessen Tatigkeit der Begrenzung niher bestimmt wiirde. Dann hitten wir aller-
dings darin einen Beweis fiir dic Behauptung, da8 Pythagoras keine Unter-
brechung der Kontinuitit der bisherigen Entwicklung bedeutet, sondern viel-
mehr Fortfihrung und Erganzung. Wir hatten auch eine Erklarung fiir die
merkwiirdige Tatsache, daB altere Pythagoreer, z. B. Hippasos — mit offen-
sichtlicher Bezugnahme auf Anaximenes®) und Anaximander — das Feuer
zur Hypostasis der Dinge machen konnten. Auf gewisse spater zu besprechende
medizinische Lehren und auf die Herkunft der ihnen zugrunde liegenden natur-
philosophischen Ansichten fiele damit ein ganz neues Licht.

Die-lonier hatten das Wesen der Dinge im Stofflichen gefunden.
Causa formalis, finalis, efficiens, Verursachendes und Verursachtes,
Beherrschendes und Beherrschtes, alles war letzten Endes ein und
dasselbe. Eine solche Welterklarung konnte auf die Dauer nicht
geniigen, schrie geradezu nach Erganzung. Sie hatten wohl erklart,
woraus alles bestehe, aber nicht, warum es gerade in dieser oder
jener Form bestehe. Die Erganzung brachte Pythagoras: die
Zahl bildet die verschiedenen regelmafligen Figuren, die Zahl be-
herrscht, nein, bildet den Ton, der ohne sie etwas ganz Fliichtiges,
UnfaBbares ist; warum dann nicht auch alles andere? So wird der
Grund gelegt zum Begriff des elSos, der mit scinen spiter naher
ausgefithrten Bestimmungen in der Medizin als guots-Begrifl und
+Naturheilkraft¢« so wichtig wird.

1) 1091 a13. )

2) Nach Stob. ecl. phys. 308 u. 448 kann e¢s Ekphantos gewesen sein.

%) Anfinge, S. g6. ¢ M. vgl. z. B. Simpl. phys. 23, 33.



3. Bedeutung der neuen Wissenschaftsmethode

Die Zahl des Pythagoras war noch nicht die von den Dingen
losgeloste 1deal-Zahl des Platon, sie war noch nicht das £I5os des
Peripatos, aber sie stand mitten zwischen den ersten Anfingen des
philosophischen Denkens und dessen vorlaufigem AbschluB durch
Aristoteles. E. H. WeiBe?) sagt mit Recht: »Das pythagoreische
System iibte auf die gesamte altere Philosophie der Griechen einen
unberechenbar groBen EinfluB dadurch aus, daB es die Anschau-
ungen und Abstraktionen des unphilosophischen Denkens in eine
typische Ausdrucksweise und stehende Form brachte, wodurch die-
selben gleichsam zum Stoff fiir das spekulative Denken bereitet
wurden . .. wir glauben aussprechen zu diirfen, daB der allein
vielleicht unter all jenen Fithrern wahrhaft gro zu nennende Genius
des Pythagoras den gesamten Inhalt der griechischen Philo-
sophic bis auf Sokrates und Platon... bereits vollstindig
durchgearbeitet und geordnet hatte.« — Wir konnen es heute kaum
noch empfinden, welche Wirkung die Entdeckung des Gesetzes der
Zah] auf die Denker von damals ausiiben muBte. Das Naturge-
schehen und die Lebensvorgéange im Menschen sind nun nicht mehr
zufillige Geschehnisse; nicht mehr Schicksal und blinder Zufall
beherrschen alles, sondern der Adyos, der in der gottgeschaffenen
Zahl verborgen liegt, und den man nur zu erkennen braucht, um
alles zu wissen, da ja alles aus ihm wird. Das Leben 148t sich messen,
es ist ja alles pétpov, und alles Werden vollzieht sich auf Grund der
Ordnung durch die Zahl. Jahreszeiten, Tageszeiten, alles ist
metrisch, rhythmisch. Die Zahl erméglicht Vergleichung, Auf-
suchen von Analogien, nicht vagen, sondern zahlenmaBig be-
stimmten; Typisierung, Form, Proportion, Ordnung, alles das ist
mit der Zahl gegeben, und der Drang, all diese Dinge in der Natur
und im menschlichen Leben zu finden, war so stark, daB er die An-
wendung des neuen Prinzips bis in die Gebiete gehen lie, wo er
nicht mehr fruchtbar sein konnte und doch fruchtbar wurde, weil
er die Kritik herausforderte und das Gegeneinander der Prinzipien
erzeugte, das immer noch fiir das Finden von Wahrheiten nétig ge-
wesen ist. '

Wertvoll an der Entdeckung des Pythagoras war das in ihr
liegende Prinzip als Grundlage einer neuen Wissenschaftsmethode:

1) E. H. WeiBe, Aristoteles’ Physik, Leipz. 1829, S. 391.
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aus den Einzeldingen und Erscheinungen das allgemeingiiltige
Gesetz abzuleiten und, umgekehrt, aus ihm die Einzeldinge zu ver-
stehen und, wenn méglich, auch zu lenken, das Prinzip, das stets
auch Prinzip aller medizinischen Wissenschaft sein wird.

»In Ehrfurcht beugen wir uns vor der Geisteskraft der Manner,
die zuerst den Weg gewiesen haben zum eindringenden Verstandnis
und zur schlieBlichen Beherrschung der Naturgewalten?).«

4. Die »Gegensidtze« und die sHarmonie«

Hinsichtlich der Medizin speziell ist Pythagoras — wenn
méglich — noch fruchtbarer geworden durch seine Lehre von
den Gegensitzen und ihrer Harmonie.

Diogenes Laértius iiberliefert uns cine Angabe des Alexander Polyhistor aus
dem 1, Jahrhundert v. Chr.; er habe folgendes in den Aufzeichnungen der
Pythagoreer gefunden: der Anfang von allem sei die Einheit; aus der Einheit
aber sei die unbestimmzte Zweiheit, gleichsam als Materie der Einheit, ihrer Ur-
sache; aus der Einheit aber und der unbegrenzten Zweiheit seien die Zahlen ent-
standen, aus den Zahlen die Malzeichen, aus diesen die Linien, aus diesen die
Flichengestaltungen, aus den Flichen die mathematischen Kérper, aus diesen
die sinnlich wahrnehmbaren Korper, deren vier an der Zahl sind: Feuer, Wasser,
Erde, Luft2). In dieser Weise wurde in der nacharistotelischen Zeit vielfach?),
besonders von den Kommentatoren des Aristoteles, Simplicius und Ps.
Alexander, die pythagoreische Lehre von den Urgriinden bzw. Gegensatzen
dargestellt. Obwohl der dialektische Charakter der Schrifien, die Sprache, die
verwandten Begriffe u. a. mit aller Deutlichkeit spitere Unterschiebungen bzw.
Filschungen verraten, hat die Lehre von der Einheit bzw. unbegrenzten Zweiheit
als echt pythagoreische Lehre vom Gegensatz noch in neuerer Zeit ihre Ver-
teidiger gefundent), die aber von Zeller mit unwiderlegbaren Beweisen ab-
getan wurden$).

Déring®) geht von dem Bericht des Aristoteles?) aus, in dessen Tafel der
Gegensitze als erstes Paar »Begrenztess und sUnbegrenztese Gberliefert sind,
und auf dem nach Déring alle anderen Gegensatzpaare beruhen: das Unbe-
grenzte sei der auBerhalb der Welt befindliche unendliche Weltstoff, zu welchem
das Begrenzende als gleich urspriingliches entgegengesetztes Prinzip hinzutrete
und ihn mit bestimmten Umrissen versehe; der Gegensatz des Unbegrenzien
und der Grenze sei der des Stoffes und der Form, welchen Gedanken er »unge-

)Y Gomperz, Theodor, Griechische Denker. Berlin und Leipzig 1922, S. 8s.
%) Diog. L. VIII 24f. (Vors.® 58 B 1 a).

2) s, Zeller 16, S, 465f.

) Vgl. Boeckh, Philolaos, S. 65.

%) a.a. 0., S.465 bis 479.

*) Gesch, d. griech. Philos., S. 10gfl.

?) Arist. Metaph. g86 a 22f. (Vors.® 58 B 1 a).
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zwungene und sals sehr nahe liegend« aus der Ordenslehre ableiten will (Aufgabe
und Regel fiir die pythagoreische Lebensfiihrung sei, Begrenzung und Form in
das Leben zu bringen).

Begrenzendes und Unbegrenztessind auch fir Kinkel 1) diebeiden Urgriinde.
Seine Zeugen sind Philolaos, Platon und hauptsichlich Aristoteles. Grenze
und Unbegrenztes hitten sie gegeniiber der Zahl als das logisch Frithere gesetzt,
da durch sie die Zahlen erst méglich wiirden, indem sie in Gestalt des Gerad.
zahligen und Ungeradzahligen in dieselben als Gesetz und Prinzip des Seins
cingingen®). Gerade und ungerade Zahlen seien beide dem begrenzenden
formgebenden Prinzip angehérend, welches die geraden Zahlen nur unvoll.
kommener als die ungeraden enthielten und ausdriickten. In Arist. Metaph.
986 2 19: T &’ v ¢€ dpgoTipwv elvan ToUTwY (xad yé&p GpTiov elvat xad TEpITTOY)
Tév & &piBudv & ToU #vds...und aus Arist. Metaph. 1080 b 20: &mws 5¢ 1o
wpddTov dv ouvioTn Exov péyedos, &rropeiv toikaov findet er den Beweis fiir seine
Behauptung, die Pythagoreer hitten die Existenz einer ersten Eins gelehrt, die
selbst noch nicht Zahl war — er gibt also wenigstens beziiglich dieser Annahme
ciner urspriinglichenEins Boeckh recht —, sondern erst. indem sie sich selbst zur
Ausdehnung bestimmt, werde sie Zahl und entlasse aus sich das Gerade und Un-
gerade. Mit aller Schiirfe behauptet er gegen Zeller, daB in der pythagoreischen
Lehre zum erstenmal deutlich ein formendes, gestaltgebendes Prinzip einem
leidenden gestaltlosen gegeniibertreted). Schleierm acher?®) hat wieder als
Urgriinde die Einheit und Zweiheit angenommen und 148t Gott und Materie —
bestimmendes und bestimmtes Prinzip einander gegeniibergesetzt sein. Fiir
Gilbert®) ist das Grunddogma der pythagoreischen Lehre die Scheidung in
&wewpov (Stoff) und wrépas; das erstere ist ihm die &opioros UAR, das zweite das
elSos gleich Form; die méparta aber sind die Zahlen; als »Stoff« aber hitten sie
dieselben vier Elemente wie auch die alteren Forscher gelehrt: den Beweis hierfiir
fihrt er — meist negativ — aus Aristoteles®), Aetius?), Diog. L.8) und
vor allem aus Philolaos®). Die Pythagoreer hitten nicht an den Prinzipien
gezweifelt, durch die die Suvépeis wirksam werden, z. B. Wirme und Kilte seien
auch ihnen als die den Verinderungen der Dinge, den Wandlungen der Ele-
mente, dem Wechsel der meteoren Erscheinungen zugrunde liegenden Natur-
krifte erschienen.

Auch far Heidel ist das mépas und &mepov das grundlegende Gegensatzpaar
der Pythagoreer.

Zcller®) baut sein ganzes pythagoreisches System auf dem Satz auf: alles

1) W. Kinkel, Gesch. d. Philos. GieSen 1906, S. 109ff.

%) Frg.1 (Vors.f 44B1),

%) vgl. besonders S. 110 und Anm. 1g.

‘) Schleiermacher, Gesch. d. Philos. (Werke III 4 a). Berlin 1839, S. 56.
%) Meteor. Theor., S.66, Anm. 2: S. 71 ff.

¢} Arist. Metaph. 987 a 2, 13; 990 a 16; g87 a 15; 986 b 6 u. a. m.

) Aet. I, g, 2. (Dox. 307).

®) Diog. L. VIII 25 (Vors.® 58 B 1 a).

°) Stob. ecl. 21. 7b (Vors.5 44 B 4).

W) Zeller 1%, S. 463.
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ist Zahl, alles ist Harmonie. Da die Zahlen aber alle entweder gerade oder un-
gerade oder gerad-ungerade seien, hitten die Pythagoreer geschlossen, da das
Ungerade und Gerade die allgemeinen Bestandteile der Zahlen und dann auch
der Dinge seien; weil sie nun das Ungerade dem Begrenzten, das Gerade dem
Unbegrenzten gleichsetzten!), kamen sie zu dem Satz, alles bcst;ehc a\fs Be-
grenztem und Unbegrenztem. Dem Volksglauben entsprechenfl %mttcn sie das
Begrenzte und Ungerade fiir das Vollkommenere gehalten ux.xd in ihrer ziemlich
willkiirlich aufgestellten Kategorientafel das Ungerade au.f 'dxc ecine, das: Gerade
auf die andere Seite gesetzt. Das Band aber, das die jeweiligen Gfagensatz'c ver-
kniipfe, sei die Harmonie als eine Einheit, die in der Zahl sc.lber liege. Wie sich
die Wahmehmung der urspriinglichen Gegensitze in den Dingen den Pythago-
reern an die Betrachtung der Zahl gekniipft habe, so die Anerkennung der
Harmonie, welche die Gegensitze versshnt, an die Betrachtung der Tonver-
hiltnisse: sHarmonie ist ihnen nichts anderes als die Oktave« sagt er dann.x. un.d
in der Anmerkung figt er erliuternd hinzu: »*Appovia ist der Name fir die
Oktave; m. s. z. B. Aristox. Mus. II, 36: Té&v trraxépSuwy & tkdhouy dpuovias . .6

Zeller hat hier offenbar den logischen faux-pas — unstatthafie Uml_:ehr eines
Urteils — gar nicht bemerke. Noch cin zweites?) sagt er: ».. . denn jede Zahl
isteine bestimmte Verbindung oder eine Harmoniedes L'n.geradcn und Geradens,
und Zeile 15f.: »In dem Einklang der Téne erkennen die P,\"thagorccr das all-
gemeine Gesetz der Verkniipfung von Entgegengesetztem, sie nennen {i&h’alb
jede solche Verkniipfung . . . Harmonie und iibertragen auf dieselbe d}c Ver-
hiltnisse der musikalischen Harmonies, Zeile 8 dagegen sagt er: ». - die Har-
monie ist ihnen nichts anderes als die Oktave.s Hier sicht er den Widerspruch,
schiebt ihn aber — wenigstens bez. der petéPaos els &Aho yé‘vos — dc'n alten
Philosophen zu, sdie es noch nicht gewohnt waren, dic allgemeinen Bffgnﬁ'c von
den besonderen Erscheinungen, an denen sie ihnen zum BewuBtsein kamen,
bestimmt zu unterscheidens3).

Was Zeller in seinen Darlegungen iiber sdie Harmonie« bei den
Pythagoreern nicht grundsitzlich beachtet hat, i.st die Tatsach'e,
daB &ppovia nicht Harmonie im musikalischen Sinne sc‘hlechthm
bedeutet; das Wort kommt von &pudtretv und heiBit Einfiigung,
Verkniipfung, oder, wie Bernays¢?) nachgewiesen hat, »S.truktur«.
Die Zahl in der Anschauung der alten Pythagoreer war jenes e-
paivov, das als notwendige Erginzung der Lehre dcs' Anaxi-
mander dessen &mweipov gegenitbertrat. Damit haben die Pyth.a-
goreer dem abendlandischen Denken die Moglichkeit gffgcben, in
einer ganz neuen Weise den Kosmos zu sehen, zu durchdrmgc.n und
zu erkliren. Ich sehe davon ab, das Wesen der pythagoreischen

1) Simpl. phys. 455, 20 (Vors.® 58 B 28).

) Zeller 1¢, S. 463, 1—3.

3) a.a. O, S. 463, 10ff.

) Bernays, Jak., Ges. Abh. hrsg. v. Usener, Berlin 1885, S. 101 ff.
4 Schumacher, Antike 1



Harmonie etwa durch die Berichte bei Nikomachos und Theo von
Smyrna und Stobaios naher erlautern zu wollen, da dort ganz un-
zweideutig die Ansichten spaterer Pythagoreer gemeint sind, vor
allem aber, weil ich der Ansicht bin, daB die tatsichliche Frucht-
barkeit der pythagoreischen Anschauungen fiir die medizinischen

Theorien gerade auf der urspriinglichen Form mit ihrer ganzen
Primitivitat und Einfachheit beruht.

Fur das Alter dieser primitiven Anschauungen gibt uns Aristoteles einen
bemerkenswerten Hinweis. Der Stagirite spricht im 5. Kapitel des 1. Buches
seiner sMetaphysik+ von sogenannten Pythagoreern, die zur Zeit des Leukipp
und Demokrit sund noch vor diesens sich mit der Zahlenlehre beschaftigt
hitten. Der Bericht unterscheidet deutlich zwei Gruppen von Pythagoreern, von
denen die einen die Zahlen als die den Dingen immanente Wesenheiten aufge-
faBt hitten, wahrend den anderen die Dinge sihrer ganzen Natur nach den
Zahlen nachgebildet erschienens. Die Tatsache des Bestehens zweier einander
diametra] entgegengesetzter Richtungen setzt eine gewisse Zeit der Entwicklung
voraus. Wir kénnen also — auch wenn wir davon absehen, aus der Verbindung
der zweiten Schulmeinung mit dem Namen Alkmaion eine Zeitbestimmung
herauslesen zu wollen — gemiB dem obigen sund noch vor diesen« annehmen,
daB es sich um iltere Pythagoreer handelt, so daB wir die geforderte Vorstufe
der Entwicklung mit einiger Sicherheit dem Meister selbst zuschreiben kénnen.
Die Wertung des Gegensatzes Gerade — Ungerade und ihre Gleichsetzung mit
dem Begrenzenden und Begrenzten in der Kategorientafel ist aber allem An-

schein nach erst den Pythagoreern um Platon oder Aristoteles selbst zuzu-
schreiben!?). .

5. Folgerungen

Mit diesen Ausfithrungen scheint mir die naturphilosophische
Seite der Problematik der pythagoreischen Frage hinreichend ge-

kennzeichnet, um die fiir unsere Untersuchung notwendigen Folge-
rungen ziehen zu konnen:

1. Die Pythagoreer haben zum erstenmal in der Geschichte
abendlindischen Denkens Form und Stoff voneinander geschieden,
und zwar Form als das zeugende méannliche Prinzip gegeniiber der
als weiblich gegeniibergesteliten Materie. Stoff und Form er-
scheinen als urspriinglich gesondert; durch ihr Zusammentreten

1) K. Joel wird recht haben, wenn er in seiner Gesch. d. antik. Philos., S. 371
schreibt: ». . . die starke Betonung und Wertung des Gegensatzes von gerade und
ungerade ist schlieBlich in die kontinuierliche Zahlenskala nur kiinstlich hinein-
getricben, um auch hier die Kraft der Antithetik zu entfaltens; ich glaube nur,
daB es notwendig ist, stirker als Joel zu betonen, daB diese Entwicklung erst
sekundir erfolgte und mehr akzidentell; jedenfalls gelten das 11. Fragment des
Philolaos und Arist. 986 a 15fI. erst fir die Pythagoreer etwa um Platon.
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werden die Dinge. Dic Zahlen sind es nun, die. bei den PY‘::ago-
reern als die mépata bzw. TepaivovTES gcgenubc.r demd El‘:lo'v
in Funktion treten, d. h. sie haben die Kraft und die Ten enz, d1c
Materie zu durchdringen, zu umfassen un.d zu b?grcnz.cn, ﬂg. a-
durch UmriB und Gestalt zu geben, d. h. sie im exgcnthch;:n 13nc
des Wortes zu »bildene. Diese Kraft kommt allen Zahlen, den
ungeraden zu. .

gcfdgsicl}l::ii istgabcr nun fiir unsere Darlcgungcn'dlc Tca;tsachc,
daB Begrenzendes und Begrenztes, Form und Matctxc als bcg ;n-
satze erscheinen und da8 das ErfaBtwerden des Wlderst-re Ic(.n cn}
des in ewiger Bewegung sich beﬁndepdcn St”c;it'fcs a.ls ein 'amli
dargestellt wird, bzw. das Formprinzip .als tatig, die M'atu:xc :11 s
leidend?). Die Vereinigung beider aber ist die »H-arfnome",«:'7 .mhﬁcx:
den Pythagoreern eigentiimlichen Bedeutung und in ihrer Wic n egn
keit fiir die von ihnen gcfundencnhund I:ro}rlx anderen itbernomme

i ischen und medizinischen Lehren.
phlli;iio}:i}il:er Feststellung ist aber ein Doppeltes gegcbtixg de.;sen
Wichtigkeit im Sinne unserer Untersucl.lung nicht (;1 erseh ::-
werden darf: einmal wird damit scl:xon die :Tendcnz ;r wei J
unten zu besprechenden pythagoreischen 81a.1"‘rcx offend?.r, ;;m
zweitens ist dadurch der Unterschied charaktenslcrt.,.der ie »d ar-
monie« der alten Pythagoreer cinma.‘l von der der Ju.ngcren,d a(;:cx;
aber auch gegeniiber der »Isonomie« dcs. Alkmalin-dun
yHarmonie der Gegensatzes des Heraklit unterscheidet.

Es ist nicht leicht, und solange nicht der groBe Thesauru: grae‘c;st,
von dem Diels so hoffnungslos in seinem »E]Em-entum.« ) sp.nl(ls A
Wirklichkeit geworden ist, auch wohl unmoghch., eine sic ;;;
Scheidung dessen, was Pythagoras, was den S“chﬂlcm, w;s e

tingeren und wasden slteren Pythagoreern angehort, vorzune arlr; c-.

Als sicher konnen wir jedoch annehmen, da.l3 das, was wir Im ;gi ©
meinen unter »Pythagoreischer Zahlenmysukt v?rsteht':?, we:terd die
Ableitung der Elemente aus den finf regelmaBigen I\orpcr‘r;; ”
Wiirfel = Erde, dem Oktaeder = Luft, dem Ikosixcdcr = Wass s;
dem Tetraeder = Feuer, dem Dod.ckflcder = Ather uls;w. ero-
spateren Ursprungs ist und wahrscheinlich erst von dc.n );h,»a% %
reern um Platon herrihrt. Sicher altpythagoreisch 1stS aﬂe e
Annahme des &meipov als der gestaltlosen, ungeformten Stofima

1) Arist. phys. 189 b 14. ‘ )
?) H. Diels, Elementum. Leipz. 1899, S. Xfl.

4
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und die Annahme des gestaltenden, formgebenden Prinzips, wobei
das ruhende, vor den Dingen existierende mepaivov das in dauern-
der, regelloser Bewegung sich befindende und widerstrebende Un-
geordnete in sich aufnimmt und mit ihm zusammen ein Drittes
wird: das »Dings, das in der Zahl bzw. in der Harmonie (gleich in
der Verkniipfung des Ungleichen) seinen Bestand und seinen Aus-
druck hat.

3. Damit ist aber ein Drittes gegeben, das wir geradezu als die
GroBtat der Pythagoreer bezeichnen miissen: wenn es die Zahl ist,
die Anfang und Mitte und Ende des Alls ausmacht, wie Aristoteles
als Ansicht der Pythagoreer bestitigtl), wenn das Zusammen-
treten der gleichen zahlenmaBig bestimmten Menge unter der Ein-
wirkung der gleichen zahlenmiBig bedingten Krifte ein Gleiches
oder einen gleichen Zustand erzeugt, dann ist damit nichts anderes
gefunden als die durch die Zahl bestimmte GesetzmaBigkeit ?),
die in ihren einzelnen Faktoren genauer bestimmbare kausale
Verkettung alles Naturgeschehens. Erst dieser Glaube an die all-
waltende GesetzmaBigkeit in der Welt — die ibrigens Pytha-
goras als erster einen xéopos3) genannt haben soll —, erst diese
Erkenntnis machte wissenschaftliches Forschen méglich und ist
noch heute die stillschweigende Voraussetzung, mit der der
Physiker, der Chemiker, der Medizinwissenschaftler — unter
Beriicksichtigung der Eigenart des jeweiligen Arbeitsgebietes —
an ihre Aufgabe herangehen. Die medizingeschichtliche Bedeutung
aber ergibt sich aus der Tatsache, daB es erst jetzt ermoglicht war,
Definitionen von Gesundheit, Krankheit usw. aufzustellen, und
es erst jetzt sinnvoll werden konnte, systematisch die Wirkungen
von Kilte und Wirme usw. auf den Organismus und den EinfluB
der verschiedenen Nahrungsmittel auf Gesundheit und Krankheit
sowie der Lebensweise iiberhaupt zu untersuchen und eine be-
stimmte Sicnta aufzustellen.

»Es ist im hochsten Grade iiberraschend, die innere Einheit
wahrzunchmen, welche den ganzen Kreis der pythagoreischen
Mathematik untereinander verbindet und, der realen Verwandt-
schaft des Gegenstandes folgend, immer von einem und demselben

1) Arist. de caelo 268 a 10.

*) Gegeniiber der mehr intuitiv empfundenen Tatsichlichkeit des alles be-
herrschenden Weltgesetzes durch Anaximander.

%} Aet. Il 1,1 (Dox.327a8b2).
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Mittelpunkt, dem magister mathcseos: aus in den versc;;dlzi:
artigsten Richtungen sich iiber das Gebiet dd: l?aum- unc i
verhaltnisse verbreitet. Es ist ein charakte.nsusches Zeichen cd
Genies, solche Mittelpunkte der Erkenntnis herauszuﬁndc; u‘;l
von ihnen aus die Faden in d)em verschlungenen Gewebe der
i isse zu verfolgen«?).

Dth?ilrlkf}n:;irlllei war nach gseim=:n eigenen Worten das Buc.hbder.
Natur in Triangeln, Quadraten, Kreisen und Kuge]fx geschrie Sn,
und so war auch fir Pythagoras »der ganze Himmel (= der
ganze Kosmos) Harmonie und Zahl«

6. Die sMedizineder Pythagoreer (Gesundheit und Krankheit.
Die pythagoreische AiciTa. Die Therapie)

‘Apuovixoi hieBen die Pythagoreer nach. Ari' stoxe,nos}.l Ube.r-
all auf der Welt sehen sie Symmetrie im Raumhfhen, Eur yt;ixmu;
in den Bewegungen, Harmonie in c%en (.}egensatzen. Aus d e}s;_
metaphysisch begriindeten und — in vielem — em;(;x'ns;ur 4
statigten Weltauffassung wurden Gedanken geboren, die 1u an
medizinische Wissenschaft von grundlegender Bedeutung geworde
sind und es blieben, bis sie in unfruchtbaxtem Dogmaﬁlsmus er-
starrten. Auch wenn Pythagoras nicht veiner der beruhmtcs;c.r;
Arzte«?) gewesen wire, und wenn auch bei d?n lz’ythégorecrq :n
Heilkunst nicht in héchster Blite gestanden hétte " durft;n sie o
keiner Medizingeschichte fehlen: es kann nach den Aus(f;u dmr;{gc; g
iiber die praktischen Auswirkungen d_er dargelegt.enP 431 an rzer
gange (s. u.) nicht mehr zweifelhaft sein, daB es .dxe yh a?%f) et
waren, die die wichtigsten Theorien der antiken wissenschatthct n
Medizin begriindet oder wenigstens ihre formale und matena
Entwicklung entscheidend gefordert haben.

1) Fr. Pfeiffer, Der goldene Schnitt. Augsburg. 1885, S. 52. o e

2) Wegen ihrer Bedeutung im Zusamm;nhang dieser Arbcg mc(’g -
schlagige Stelle aus A. Corneli Gelsi Medicinae L. I, Prohocm e gcnd; Sc.iemi ;
18) etwas ausfiihrlicher wiedergegeben werden: .»Prxmoque mat e
sapientiae pars hahebatur, ut et morborum r:uratno et r(frum n }xrrc "
platio sub isdem auctoribus nata sit: scilicet is hanc maxime r.cc!;l m;nuc,’-am,
corporum suorum robora quieta cogitatione .nocufrnaq.uc uigi x?mus W
Ideoque multos ex sapicntiae professoribus peritos eius fuxsse accipimus,
mos uero ex is Pythagoran et Enpcdoc]r:'n et Dem?cntu;n.« scen:

3) DaB bei den Pythagoreern die Heilkunst bl\,\t}:lte,6 ezeugen:
Jambl. 110, 163; Diog. L. V111 12; Apollon. b, Jambl. 264.

Porph. 33;
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Die Zahl der Berichte iiber medizinische, insbesondere physiologische An-
sichten der Pythagoreer oder des Pythagoras selbst ist nicht gerade gering 1),
Doch sind solche Berichte mit ihrer unheilvollen Vermengung von Echtem und
Unechtem, von Fritherem und Spiterem mehr geeignet, das Bild von der pytha-
goreischen Lehre und ihres Einflusses auf die Entwicklung der wissenschaft-
lichen Medizin zu verdunkeln als aufzuhellen %). Dennoch teile ich nicht die
pessimistische Meinung der Autoren, die solche Bruchstiicke der Uberlieferung
alizu schnell in Bausch und Bogen als véllig wertlos verworfen haben: wenn man
cinmal von den philologischen Fragestellungen, die mit ihnen gegeben sind,
absieht und sie mehr von philosophiegeschichtlichen Gesichtspunkten — bzw.
u. U. auch von medizinischen — aus priift, erkennt man, wie verschieden die
Denkweise ist, die ihnen zugrunde liegt. Vielleicht gibt gerade die vorliegende
Arbeit Anregung, auch diese Berichte unter einem neuen Gesichtspunkte zu
sehen und fiir die Medizingeschichte verwendbar zu machen. Hier harren noch
Probleme der Bearbeitung, die nur der Philologe und Medizinhistoriker werden
lésen kénnen — wenn ihre Losung uberhaupt maglich ist. Voraussetzung fiir
jede Untersuchung von Einzellehren scheint mir jedenfalls die Feststellung des
Grundsitzlichen zu sein.

Deshalb wurde auch in den folgenden Darlegungen iiber die Auswirkungen
des dlteren Pythagoreismus (etwa bis zu der Katastrophe von Kroton um die
Mitte des 5. Jahrhunderts) auf das medizinische Denken auf die Untersuchungen
von Einzelheiten verzichtet. Um so klarer sollten die grofen Linien hervortreten,
die die Entwicklung der theoretischen Medizin durch die Einfiithrung der pytha-
goreischen Vorstellungen von Gesundheit, Krankheit, Heilung und der diiteti-
schen Vorschriften gezeichnet haben. Gerade diese Vorstellungen — Begriffe
diirfen wir noch nicht sagen — halte ich hinsichtlich der Medizin fiir die groBen
Konzeptionen, dic dem Pythagoreismus mit der genialen Verallgemeinerung
der Funktion der Zahl gegeben waren, und die ihren Wert und ihre StoBkraft
auf die Weiterentwicklung behalten haben, auch nachdem die Anwendung auf
Einzellehren der Medizin lingst kontrovers geworden war,

Nach den oben dargelegten Resultaten aus den Untersuchungen
iiber die Bedeutung der Zahl, der Harmonie usw., die mitsamt den
z. T. langst erledigten Kontroversfragen mit Absicht ausfiihrlicher

f) 3. z. B. bei Alexander Polyhistor (in Diog. L. VIII 25fL.); Stob. I 420;
Aet. V 3, 2 (Dox. 417 a 6); Galen. XIX 321 K.; XIX 260 K. (Dox. 320 b 29);
XIX 322 K. (Dox. 417 a 21); 322 K. (Dox. 418 a 5); Porphyr. vit. Pyth, § 43
u. 8. — Uber die Authentizitat dieser Nachrichten s. Wilamowitz, Platon I12,
§.84,1 und Theiler, Gnomon II, 1926, S. 147ff.; Wellmann, Herm. 54.
S. 225fT.; vgl. aber auch die positiven Resultate in der kritischen Untersuchung
Rohdes, Die Quellen des Jamblichus in seiner Biographie des Pythagoras.
Kl Schriften, II. Bd., S. 105, S. 134, S.156f. S.159, S.163, S.172 und
C.Ritter, Jahresber, iiber die Fortschr. d. klass. Altertumsw., Bd. 225, 1930,
S. 155, bes. 1571

) Vgl. Wilamowitz, U. v., Platon I1? 84 Anm. 1; Wellmann, M., Eine

pythagoreische  Urkunde des 4. Jahrhunderts v. Chr. Hermes 54, 1919,
S. 225—248.
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dargestellt wurden, um die Eigenart des altpythagoreischer_x. Den-
kens moglichst tief zu erfassen, glaube ich behaupten zu k.onncn,
daB es einen doppelten Weg gibt, die medizinischen Theonc.n der
Pythagoreer zu erkennen: namlich neben dem der doxog.rapluschen
Untersuchung auch den der Deduktion aus der allgcmcmc.n Lehre.
Wenn wir diesen letzten Weg — zunichst als rein hypothetischen =
gehen wollen, ist es notwendig, sich vor Augen zu halten, d.aB x:.hc
Alten — wie besonders das Corpus Hippocraticum und. die ein-
schligigen Stellen bei Platon zeigen — nicht s0 sehr die Krank-
heiten, sondern den kranken Menschen zum Objekt c}cr Bc.hand-
lung gemacht haben, mit anderen Worten, es interessierte sie das
Kranksein — das Abweichen von der Norm, vom eI§os - hier
gleich Aussehen, Beschaffenheit des Leibes. Folgerichtig war,
wie auch spiter noch gezeigt werden wird, Ausgangspunkt der
Untersuchungen die Norm: der vollkommene, der gesunde Mensch:
wobei der Begriff sgesund¢ einen weiteren Umfang hatte als bc'x
uns und, gemaB ihrer »Ganzheits«-Au ffas.sung., a?ch S.chonhext
und geistige Leistungsfihigkeit ebenso wie die rein korperhclfe um-
faBte. Nun existiert nach den obigen Ausfﬁhnmg.cn iiber die An-
schauungen von der Zahl und der Harmonielehre jedes b.elcbtc und
unbelebte Wesen durch die — kraft der ordnenden Wirkung der
Zahl erzeugte — Symmetrie (nicht Gleichheit!) der Komponcnte‘n,
also auch der Mensch; oder anders ausgedriickt: im Menschcn'lst
einerseits der Stoff mit seinem »Erdhaftens, »Dunkleg«, n:"uflhc.h
das &meipov als das ungestaltete, aber gestaltungsfalfxge Prinzip
der Empfingnis, und andererseits das wepaivov, die Zahl a!s
Prinzip der Gestaltung und Formung. Solange nun — bzw. soweit
wie — der &piBpés das ordnende, formende Pnfmp ist, solange er
wie ein &pywv die Krifte des Widerstandes der Emzelkompone.nten,
namlich der aus dem &meipov sekundir gewordenen stoﬂ".lxchen
Elemente erfaBt und mit sich verkniipft (&puovia), solange ist das
elSos des Menschen vollkommen; solange sind ihm _Harmomc =
Gesundheit, Schénheit, Giite — diese Ausdriicke smd. synonym
und ihr metaphysischer Untergrund und Ausdruck ist ﬂixe Zahl —
eigen. In dem MaBe aber, in dem die Verkniipfung (dxf: c&p;fov'ia)
gelost wird, ist der Mensch kexoBaiucv, unglickselig, sittlich
schlecht, korperlich (oder geistig) krank.
Es ist moglich, noch eine weitere Folgerung aus dem Dargelegten
rein deduktiv abzuleiten, nimlich, daB schon im alten Pythago-
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reismus der shippokratische« Grundsatz angel

MC]:ISCh es selbst in der Hand hat, Gesundhegit flitd \;frr;niflgitd;;
be?xnﬁussen: durch Uberschreiten des Mafles, d.i. durch Ziigel
!051gkeit-und Ausschweifung (und zwar im Essen und Trinkeng—-
in dex'- Hinzufiigung von zu bewiltigenden stofflichen Komponent;
und in Yergnﬁgungcn und Anstrengungen = im Verbrauch der
?Zst;r{dtelle des Korpers) muB die formende Kraft der Zahl beein-
5:5 :t ti,getr ::: das eldos durch die Schuld des Menschen selbst zer-

Doxographisch wird diese letzte Folgerung durch eine grofle An-
:zahl von »MaiBigkeitsgeboten« in ihrer Richtigkeit bewiesen und in
ihrer .Bedcutung gewiirdigt; auBerdem gibt es eine Stelle bei dem
allerdmgs sonst nicht sehr beweiskriftigen Jamblichos:!) »Am
a.llerschonsten zeigt er (Pythagoras), daB die Gotter unschuldi
smd an den Leiden, und daB alle Krankheiten und Schmerzen dc%
Korpcr.s die Erzeugnisse der Ausschweifungen sind«.

Weniger giinstig ist unsere Lage, wenn wir fiir die rein deduktiv
gewonnene Vorstellung von Gesundheit und Krankheit doxo-
gr.aphasche Belegstellen suchen. Wir haben zwar mehrere, aber
lc1de1: nur s’olche, die sich durch Form und Inhalt selbst als’weni
beweiskraftig stempeln. In einem bei Diogenes erhaltenen Aristo%
t‘clcsfragn::cnt?) heiBt es in Form einer regelrechten Definition:
uy{a?rv v ToU £idous Sicpovtiy, véoov THv TouTou plopvy; Galeno;
definiert den pythagoreischen Krankheitsbegriff als cine’ St6érun
der Harmonie durch Uberhandnehmen bzw. Mangel einer dc%
Swdusl.s: »Pythagoras behauptet, Krankheiten des Korpers treten
.auf, weil der Korper zu warm oder zu kalt werde; denn das Warme
1s.t‘cs, was iiber das MaB hinausgeht, das zu Kalte dagegen das, was
hinter dem MaB8 zuriickbleibt«?). Diese Bestimmung trifft nun ’zwar
auch El.emeflte des bekannten alkmaionischen Krankheitsbegriffs
unq €s ist eine langst gesicherte Feststellung, daB gerade im ej
sch'lchthchen Teil seiner Werke Galen oft recht unzuverlissige g~
weil unverstandene — Ansichten bringt; wenn ich solchen Stellen
dennoch nicht jede Beweiskraft absprechen méchte, so geschieht das
aus den mehrfach niher begriindeten Uberlegungen heraus.

2 ;)djamblicl.l. vit. Pyth. § 218. Uber die Glaubwiirdigkeit des Jambl. vgl

: ohde, E., Die Quellen des Jambl. in s. Biographie d. Pyth. Kleine Schriftcn'

IBdDS 102—172, vor allem aber S. 105, 133f. und 156. j
) Diog. L. VIII 35 (Vors.? 58 C 3). ®) Gal. hist. phil. XIX 344 K.
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Den weitaus groBten Raum in der pythagoreischen Uberlieferung
nehmen ohne Zweifel die Berichte iiber die 8fcnta ein. Gerade sie
trifft am stirksten Zellers Ausspruch: So weiB uns also die Uber-
Jieferung itber den Pythagoreismus und seinen Stifter um so mehr
zu sagen, je weiter sie der Zeit nach von diesen Erscheinungen ab-
liegt, wogegen sie in demselben MaBl einsilbiger wird, in dem wir
uns dem Gegenstand selbst zcitlich annaherne?). Die Erklarung fiir
diese Tatsache und damit zugleich fiir das MiBtrauen gegeniiber
den spateren Doxographen oder vielmehr Biographen erklart sich
aus den geistigen Strémungen der hellenistischen Zeit. Der Pytha-
goreismus der alten Form war mit der Katastrophe des Bundes um
die Mitte des 5. Jahrhunderts erloschen, aber als Form des religitsen
Lebens — verkniipft mit einer mehr mystischen Art pseudowissen-
schaftlicher Forschung — lebte er weiter; im Verlauf der Entwick-
Jung ging er eine Verbindung mit den immer mehr zur Geltung
kommenden orphisch-dionysischen Mysterienkulten ein, nahm
auch Elemente der platonischen, aristotelischen und stoischen
Lehre in sich auf, um gegen Ende der alten Zeitrechnung als Neu-
pythagoreismus zu neuer Bedeutung zu gelangen. Um diese Zeit
entstanden wahrscheinlich die Xpuc& “Ewn und, vielleicht durch
des Konigs Jabas II. Streben nach dem Besitz pythagoreischer
Biicher veranlaBt, die Erweiterung und Neuabfassung der etwa
Ende der Zeit des Aristoteles vorhandenen Pythagoras- bzw.
Pseudopythagorasliteratur, die der Eigenart der Bewegung ent-
sprechend vor allem die »Vorschriften fir das pythagoreische
Leben« umfaBte.

Was nun die pythagoreische Sicita im allgemeinen angeht, so
haben wir schon bei Platon ein einwandfreies Zeugnis. Im
»Staat«?) sagt er von Pythagoras,er habe ein Lebensideal hinter-
lassen, um dessentwillen er aufs hoéchste verchrt worden sei, und
seine Anhanger sunterscheiden sich noch heute durch ihre pytha-
goreische Lebensweise deutlich von den itbrigen Menschene. DaB
dieser TluBaydpeios Tpémos ToU Biou nicht einfach dem orphischen
gleichgesetzt werden darf, wie z. B. Frank?) es tu, hat schon

1y Zeller 1%, S, g364.

3 Rep. X 600 B.

» Frank, E.. Plato u. d. sog. Pythagoreer, S. 67 u. 4. aullerdem Zeller-
Nestle, GrundriB d, Gesch. d. griech. Philos. Lpz. 1928, S. 30 vgl. auch
Brandis, a. a. O., S.493; Zeller I° S. 567f1.; Burnei, Anfinge, S. 83fT.
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Krische gezeigt'). Meine eigene Stellungnahme hierzu mag in
den Fragen ihren Ausdruck finden: warum hitte der Pythagoreer
der Orphik die Zahlenlehre entnommen — eine historisch voll-
kommen unhaltbare Auffassung?), wie sie z. B. Frank u. a. ver-
treten —, aber ihre Feste mit ihrem dionysischen Rausche ab-
gelehnt? Warum verschmihte er die orphische Flste und bevor-
zugte statt ihrer die apollinische Lyra, das Instrument der Har-
monie mit ihren in bestimmter Anordnung und GréBe neben-
einander gespannten Saiten?

Wenn wir nun annehmen, daf diese »Vorschriften« sich bis in die
hellenistische Zeit erhalten haben, so erscheint das durchaus nicht
als eine Unmdglichkeit, da wir zahlreiche Parallelen haben, die die
Perseverationstendenz solcher Anweisungen beweisen. Die »Zu-
tatens des Neupythagoreismus (und Neuplatonismus) sind aber
verhaltnismaBig leicht als Einflisse der gesnderten philosophischen
und mystischen Anschauungsweisen ihrer Zeit zu erkennen, zumal
sie alle es nicht vermdgen, das punctum saliens, nimlich das
»MaB¢, die »Harmonie« zu verwischen. Am wichtigsten aber er-
scheint mir die Tatsache, daB es auch hier wieder moglich ist, auf
deduktivem Wege aus der oben dargelegten Denkweise der Alt-
pythagoreer den Sinn der Vorschriften fiir die Erhaltung der Ge-
sundheit zu rekonstruieren.

Afaira bezeichnet ganz allgemein die Lebensweise eines Men-
schen, dann aber auch die Anordnung dazu, und zwar in ethischer
und physischer Hinsicht. Wenn nun der &piBuds als der dem Wert
und der Funktion nach schirfste Gegensatz zur ungeformten
Materie durch sein Gesetz wie ein &pywv die stofflichen Bestand-
teile des Korpers verkniipft und beherrscht, dann ist es not-
wendig, alles zu tun, was ihn in dieser Herrschaft unterstiitzen

kann. Das Gesetz der Zahl aber ist das MaB, das ordnend die

Altere Literatur zu dieser Frage: Joh. Schilter, Diss. de disciplina pytha-
gorica. Jena 1676; Chr. G. Jéscher, Vom pyth. Bunde. Altenburg 1797; G. von
Wedekind, Der pyth. Orden. Lpz. 1819 u. Krische, De societatis a Pythagora
urbe in Crotoniatarum conditae scopo politico commentatio, Gattingen 1830.

1) a.a. 0, S.g3ff.

*) Denn von solcher Tatsache wissen wir in unserer glaubhaften Uberlieferung
nicht nur nicht das Geringste, sondern wir wissen vielmehr positiv absolut sicher,
daB kein anderer als Pythagoras selber der Begriinder (der sErfinders sozu-

sagen) der Zahlenlchre ist, wihrend in der alten Orphik keine Spur davon vor-
handen ist.
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Symmetrie der Bestandteile schafft .und dafnit die Harmonie,
in dic die Gegensitze in harmonischem Klange zusgmnlic?l;
stimmen; deshalb ist es notwendig, sMafl zu haltex‘l'«, t;l‘
und Seele vor allem zu bewahren, was das uétpov ftoren,' ie
&puovia losen konnte; und in der Tat ist das 3uyov uf U-ZEPBQWE:
der wichtigste Merkspruch, der als hﬁuﬁg ausgesproc .c;ncr e -
scheintl), noch haufiger aber den allgcnjl'eme.n Vor.schrl tcg' zu
grunde gelegen haben muB. Man spiirt form%lfh, wie von 11656'11
Grundsitzen, die man nicht besscr’charaktenslcren kannha s m:_
snaturphilosophischer Schau empirisch gegebener Te.xltlsacy cn:1 -
aufbauend auf metaphysischen, oder wenn man wi ‘,lf\(;)'rpE (z-
sophischen Begriffen — noch eine a.n'dcre erkung au A :je :n-
wicklung der wissenschaftlichen Mfldlzu.l ausgeht: namhc‘ hler -4
regung — und zugleich die Moglichkeit — zu s:ystematl.scde g
obachtung und Deutung. Das wird noc.:h dcut‘hchcr bei ;:r Be-
sprechung einzelner doxographischer Berichte, die, wenn auc mfi ht
durchweg als schliissige Beweise, ;o doch als g_x‘xgt:nIlIustratmnen
hauungen zu dienen vermogen. .
da;)gi?c'i:‘::?dgrz‘s;ler pygthagorcischcn Distetik ist.gu.t charakt;n-
siert in der Bemerkung des Porphyrius., es sel d1; 'S;)lrtgehnsi
Pythagoras gewesen, »dal der Kérper, wie an einer blc. ;c;ct -y
gemessen, stets denselben Zustand wahrc«z).‘]‘ambhchos eflcd © Sié
»Von den (verschiedenen) Formen .der Hexlkun?.t .vcrstz;n e -
am besten die Diitetik und seien darin se.hr so.rgfaltlg, un hsm vdes
suchten zuerst, Einsicht zu gewinnen in die .I\CHHZCIC erlx’1 v
richtigen Verhaltnisses zwischen Tra.nk \{nd Speise, aber aultit der
Erholung. Sodann hitten sie es so zxf:mllch als erste versu;:b t, be-
ztiglich der Zubereitung der zu genieBenden NahrungAsc Zdercr
lauterungen und praktische Bestimmungen zu geben:« An an erer
Stelle bezeichnet er es als einc auf Apoll'o und Paxon'. zurucrtete
fihrende #moThun szu erkennen und einzusehen, wie gelah e
Speisen man zur Erndhrung verwenden miisse und in welche
. .
Mf\fc«h).den EinfluB der verschiedenartigen Zubcrellit.lrig d:;
Speisen scheint man untersucht zu haben. Fir das beste hielt m

y $
1) Jambl. Protrept. 211 Suidas s. v. *Avaipavbpos. Porphyr. V. P. 42 (Vors.
58 G 6); Diog. L. VIII 17. :

%} Porphyr. V. P. § 35. ) .
‘} .]aox;g:l.yr\«'. P. 163 (Vors.® 58D 1). 4 Jambl. V P. 208 {Vors.* 58 D 8)



es, die Nahrungsmittel ungekocht zu genieBen, — beachtenswert
ist der Gegensatz zu den Anschauungen des Aristoteles, des
Diokles von Karystos u.a., die die Einwirkung des Feuers als eine
Unterstiitzung der Pepsis, bzw. des fugutov 8epudv hielten. Jeden-
falls scheint man das Kochen der Speisen wenigstens im allgemeinen
vermieden zu haben, ». .. indem man sich mit ungekochter Nah-
rung . . . zufrieden gab«'). Diodor?) berichtet, daB Pythagoras
viele iiberredete, &mupors oirios xpfiochon xai USpomooias; viel-
leicht, weil durch das Kochen das natiirliche eI8og zerstért wurde?
Dem wiirde allerdings widersprechen, da8 man doch gebackenes
Brot regelmiBig zu nehmen pflegte. Aristoxenos, dessen Be-
richte aber als tendenzis gefirbt anzusehen sind, gibt als Begriin-
dung an: das werde dem Kérper zur Gesundheit, dem Geist aber
zur Scharfe verhelfen®). Am wahrscheinlichsten scheint mir jedoch
zu sein und auch ganz in der Richtung ihres Strebens nach Weisheit,
Erkenntnis, Loslosung vom Irdischen liegend, daB man Ab-
wendung der Gedanken und Zeitvergeudung und damit indirekt
Stérung der seelischen Harmonie vermeiden wollte. Die Uber-
einstimmung der Berichte iiber die Einfachheit der Lebensweise
muBl im gleichen Sinne gewertet werden. Porphyrius berichtet
uns, daB das Frihstick aus Honigwaben oder Honig bestand ¢).
vAls Frithstiick nahmen sie Weizenbrot und Honig oder Honig-
seim¢, sagt Jamblichos®) und von Pythagoras erzihlt Aristo-
xenos: »Er selbst aber begniigte sich, wie einige sagen, mit Honig
oder Honigwaben oder Brot«¢). yWein habeer (Pythagoras) bei
Tage nicht genossen, seine Zukost bestand meist aus gekochtem
oder rohem Kohl, nur ausnahmsweise aus Seefischen«?). Das

') Diog. L. VIII 13; HauBleiter, Religionsgeschichtl. Vers. u. Vorarb. 24,
1935, S. 98 nimmt allerdings — wie Mewaldt — als Quelle Platons »Timaiose
an, den vielleicht Aristoxenos ausschrieb.

%) Diodor. X 7 (Rez. Vogel, Bd. 2, 198).

3) Diog. L. VIII 13, *

¢4) Porphyr. V. P. § 34.

%) Jambl. V. P. § 97. ;

¢) Diog. L. VIII 19. — Eine Zusammenstellung der einzelnen Speisevor-
schriften mit einer allerdings unvollstindigen Begriindung findet man bei J. F.
Weidler. Diss. de legibus cibariis et vestiariis Pythagorae earumque causis.

Jenae 1711,

7) Diog. L. VIII 1g; Porphyr. § 34: »Die Hauptmahlzeit bestand aus Hirse-
brot und gekochten und rohen Gemiisen, selten aber aus Fleisch von opferbaren
Schlachttieren, und zwar auch nicht von jedem Teil.. Vgl. auch Jambl. V. P.
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Nichttrinken des Weines wohl vor allem deswegen, \:veil er das
seelische Gleichgewicht stort, indem er Ta Tiis qu"{']s ﬂa'en hervor-
ruft, z. B. die sRaserei¢, die von den Alten unter die F}cxstcskrank-
heiten gerechnet wurde. DaB jedoch nicht ein volliges Alk.oho]-
verbot bestand, zeigt Jamblichos?): »Sie genossen (bei der
Hauptmahlzeit) Wein, Gerstenbrot, Weizenbr.ot, Zukost und ge-
kochtes und rohes Gemiise. Es wurde das Fleisch von o!)fcrbar:in
Tieren vorgesetzt, Seefische als Zukost aBen sie nur 7:uwe11en.« 'Fur
das Letztere gibt Plutarch zwei Griinde an: efnma'l uske-n.];
Zvexev ToU Sikadou xai ouvnBeics, »da die anderen Tne.rc l‘x:gcndwxe
dem Menschen Grund zu ihrer MiBhandlung geben, dic Fische uns
aber in keiner Weise Unrecht zufiigen«®); zweitens aber s::)llte.n
die GefraBigkeit und Leckerhaftigkeit (als Leidenschaften, die die
Harmonie stéren) hintangehalten werden)?). . .

Wenn in der Gemeinschaft der Pythagoreer eine .Relhc von
Speisevorschriften  gleichzeitig auch religibs-symbc')h.sch.e ff‘us-
deutung erfahren haben, so braucht das den ?\'I.cdxzmhlst.onkcr
nicht zu hindern, ihre Bedeutung fiir die medxzm-the.orensch.en
Ansichten herauszustellen, vor allem dann nicht, wenn die gemein-
same naturphilosophische Grundlage unzweifelhaft erkcpnbzir ist.
Alles, was sich als Leidenschaft weckend und .Harmome storend
erwies, galt eben auch als gegen das auf diese Weise erkannte G§setz
der Gottheit verstoBend 4). Dieser Gedanke hat auch .WO}.ll bei der
Aufstellung der Sfcira fiir Gesunde eine héchst wichtige .R.oll}ci
gespielt (Fleisch, Wein, tppige Nahrung) %). Als charakteristisc

§ 107, § 69, § 188, 226, 13, Philostr. v. Apoll. T 8: Diog. L, VIII 13; \;III 38;
gegen das Weinverbot sprechen indirekt: Jambl. § g7 und Athen. X 419 A.

1) Jambl. § 98.

*) Plut. Quaest. conv. VIII 8 p. 729 E.

%) a.a. 0., 730B. .

‘; Man Vgl.7)?icrzu Jambl. V. P. § 209 (Vors.® 58 D 8); Ocellus Lucan. § 9;
510:;- i;:ln J 2111:1%1. V. P. § 209. An ilterer Literatur {iber die diatetischcn'Lchrc'n
der Pythagoreer ist folgendes erwahnenswert: Lago., Andreas, De rauor;csvr-
vendi scholae italicae, Aboae 1823; Odoardi, G., Risposta alla-lettc.ra dF re.
Zullatti. Trient 1752; Bianchi, G., Discorso sul vitio Pyth.agonco di soli \rclgac-
tabili per conservare la sanita e per cura di alcune xfualgm. Florcr{z 17?3,‘ e-]
sonders die Fragen des Fleischgenusses behandeln Pujati, G. A., R:ﬂessx?m s:
vitto Pitagorico. Feltre 1751; A. G. Heshusii, De dogmate Pythagor_xﬂcod ¢
abstinentia carnium. Diss. Leipzig 1668. — Zu der 'Lchrc von (?er D{at es
Pythagoras im aligemeinen schreibt Antonio Cocchi. Del vitto pitagorico per
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fur die medizinische Motivierung der pythagoreischen Diitetik
mag der Bericht des Arztes Androkydes?) angefiihrt werden,
nach dem Pythagoras alle blihenden und beunruhigenden
Speisen verbot, dagegen die entgegengesetzten empfahl und das zu
gebrauchen anriet, was den richtigen Kérperzustand hervor-
bringt und erhalt, und daB er deshalb die Hirse fir geeignct fir
die Nahrung hielt?). Diese Uberlieferung fiigt sich sehr gut den
iibrigen Aussagen iiber die Pythagoreer ein.

GroBer Wert wird gelegt auf dic Erzeugung bzw. Bewahrung
der seelischen Haltung, die die Erhaltung der Harmonie ver-
biirgt. Die ganze Lebensweise, Nahrungszubereitung, Nahrungs-
aufnahme, Arbeit, Ruhe, selbst die Gedanken und die gesprochenen
Worte stehen in ihrem Dienste. Das Ideal vollendeter Harmonie
sehen die Pythagoreer in der gleichmaBigen und immerwihrenden
Gesundheit von Korper und Seele. Storung der Harmonie des

usu della medicina. Firenze 1743, S.27: sLa preferenza poiché la medicina
de’ Pitagorici dava al regolamento del vitto sopra tutti gli altri remedi, fa molto
stimare la lovo sagicitd, a chiunque sa con quante tediose esperienze s’arriva
al fine a quella nobile incredulta sulla virtu delle droghe, che mol distinguere
alcuni pochi medici da molti e volgaris. Er schreibt ihm dann (8. 28) die Er-
findung sdes michtigsten, sichersten und universellsten Medikamentes zu, das
menschlicher Flei je erfunden hat, das ungliicklicherweise Jahrhunderte lang
verschollen war und in unserem gliscklichen Jahrhundert wieder in die philo-
sophische Medizin eingefiihrt wurde.s Bezl. der Milchdiat verweist er auf die
Untersuchungen von Greisel, De cura lactis arthritide. Wien 1670. S. 179, das
mir leider nicht zuganglich war. Ubrigens bringt auch Cocchi Philosophie,
Medizin und iiberhaupt alle damaligen Wissenschaften in innigen Zusammen-
hang, wenn er schreibt: »Fu gran fisico ed astronomo e seppe anco Pistoria
naturale ¢ la medicina, la quale non ¢ altro che un resultato di varie notizie
scientifiche conginute colla communale prudenza¢ (S. g) und er sagt treffend
S. 10: »Questa reflessione doveva render pid canti quegli nomini per altro in-
gegnosi che trattarono gli ammaestramenti di Pitagora col nome di sogni e di
follic.«

') Zur Zeit Alex. d. GroBien (vgl. Vors.® I 465 A. zu 24).

%) Jambl. V. P. S. 106. Vielleicht liegt in dieser Vorstellung auch die natiir-
lichste Erklirung fiir das Bohnenverbot, sie sbeobachteten ja die Wirkungen der
Speisen und Pflanzen aufs genauestes; tiber das Bohnenverbot berichten: Diog.
L. VIII g4ff. (Vors.® 58 C 3) u. Diog. L. VII1, 40; Plin, hist. nat. XVIII 118;
Herakleides Pontikos bei Joh. Lydus de mens. IV 42 S. gg Wiinsch; Androkydes
bei Jambl. V. P. § 109; Suid. 43 (Vors.* 58 C6); s. hierzu auch Vors.5 I 101,
16fT. u. a. Die Deutung war schon bei den Alten strittig: s. den interessanten
Bericht bei Gellius noct. Att. IV 11,9 (Vors.® 31 B 141): Krische, Unter-
suchungen, S. 35 deutet das Verbot symbolisch.
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einen Teils bedeutete zugleich die des anderen, und Sorge fiir
die Gesundheit des Korpers bewirkte auch die der Seele -und
umgekehrt. Damit wird auch die oft vertretene An.na.hrr}e w:dcr~
legt, die wohl auf die spateren Pythagoristen zumﬁ't,. sie hitten
die Korperpflege vernachlassigt. Jamblichos?) berichtet uns:
»GemaB diesem Studium wandten sie sich zur Korperpflege.
Die meisten salbten sich und liefen, ein kleiner Teil ubte sich
in Garten und Hainen im Ringkampf, wieder andere warfen
Wauchtkolben oder iibten ihre Hinde, indem sie ‘sich bemiihten,
zur Kriftigung ihrer Korper die geeigneten bbunger} auszu-
wihlen.« Und an anderer Stelle?) gibt er als Bericht des
Aristoxenos, daB die Pythagoreer strenge Leibcsiib.ungen
empfahlen, die der Bezahmung der kérperlichen Bcgler_den
dienten, und bei der Erzichung der Jugend Strapazen, kérperliche
Ubungen und Abhartungen fiir notwendig hie]ten_a).

»Nicht die Richtschnur iiberschreiten¢, hatten wir oben ‘schon
als Kernpunkt angefithrt. »Schniire den Bettsack«!) = sei stets
bereit, oder »ohne Befehl des Herrn verlasse deinen Posten nichte
= veriibe nicht Selbstmord und ahnliche Ausspriiche haben al'lc
dieselbe Grundtendenz. Zu allem bereit, auf alles gefaBt scix}, {st
der Sinn all dieser Spriiche und ihr Ziel Harmonie. .Harrr-lomc ist
aber nicht nur Erzeugnis der genormten chenswelsc,. sie zeugt
auch selber Symmetrie, wie eine angeschlagene Saite die ihr ver-
wandten mitklingen 148t. — Daher die Bevorzugung der dori-
schen®) Musik und der harmonischen Lyra und ihrer Anwend.ung
zur Besanftigung der Raserei, der Leidenschaften und gewisser
Krankheiten.

1) Jamblich. §§ g6—100.

2 L )

'; gzn?itr§N2:}?mng bzw. ihrer Auswirkungen auf dic Harmonie gibt
Cocchi, a. a. O., S. 30, eine shnliche Erklirung: nachdem er von dcr'Nahnmg
des Pythagoras ausgefiihrt hat, daB sie in allem bestand, was vegetarisch, zart,
weich, frisch ist und sehr wenig oder fast gar keiner Vorbereitung bedarf (Wur-
zeln, Blatter. Samen, Friichte), und daB scine Abstinenz sich vor allcr? auf das
vom Tiere Stammende erstreckt habe, sagt er: »Er bevorzugte diese {\ahrungs-
weise, um so die ersehnte Ruhe der Seele, der Sifte und der Gewohnhcltcx} zuge-
winnen und durch MaBigkeit die schlechten Wiinsche zuriickzudrangens.

o . Protr. 21 (Vors.® 58 C6). )

‘; g;ii‘::’} al.)a. (r)., S. ?2,, hat zgchgc)wiescn, daB i.n den pylhago.rcnschcn
Gedankengiingen manches auch aus dorischer Denkweise enthalten ist.
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Pythagoras soll die meisten seiner fi6ik& Séypara von einer
delphischen Priesterin erhalten haben!), und man hat daraus ge-
folgert, seine Lehre sei ein AusfluB orphischer Theomythie. Fiir
mich ist es nur ein Beweis, daB Pythagoras sich auf dem Boden
eines viel alteren Denkens bewegt, und daB8 man ihm, entgegen oft
vertretener Ansicht, sehr wohl wenigstens die in vorstehenden Dar-
legungen aufgezeigten Grundlehren zuschreiben darf?). Sein Ver-
dienst ist es, die Sprache verschwommener Mystik und uralte
Volksweisheit in den neuen naturphilosophischen Vorstellungen
zu klarerer Formung gebracht zu haben. Seine »Philosophie als
Weisheitsstreben ist die Reinigung und Vollendung des Lebens,
die hochste Musenkunst, der reinste Weihedienist, die wahre Heil-
kunst¢, sagt Willmann3) treffend.

Beziiglich der Begriffe Gesundheit und Krankheit haben wir, wie
schon oben gesagt, keine einigermaBen zuverlissigen Berichte.
Wir sind hier stirker als sonst auf Schliisse angewiesen. Wir kénnen
zwar nicht annehmen, daB Pythagoras oder seine iltesten
Schiiler einen genauer definierten Begriff der »Physis« kannten.
Wohl aber hatten sie eine Vorstellung vom vollkommenen, d. h.
ethisch guten, medizinisch gesunden Menschen: es war der Mensch,
dessen eldos (hier »Gestaltung«) vollkommen, d. h. der Mensch, in
dem die Zahl, die Harmonie iiber die der Formung sich widerset-
zende Materie zur Herrschaft gekommen war. Der Begrifl der
Krankheit ergibt sich daraus von selbst, ebenso der der Heilung. Es
galt, die ordnende und formende Tendenz der Zahl zu unterstiitzen,
damit die Harmonie wiederhergestellt wiirde. Die verhaltnismaBig
wenigen Berichte iiber die Anwendung der Heilmittel, von denen
ein groBer Teil noch als Falschungen gelten miissen, entsprechen
dieser Auffassung: »Die Pythagoreer hitten mehr als ihre Vor-
ganger Salben und Umschlige angewandt; die Anwendung von
Arzneimitteln schitzten sie weniger hoch; sie gebrauchten sie
meistens (nur) bei Eiterungen; am wenigsten hielten sie vom
Schneiden und Brennen; bei einigen Krankheiten wandten sie auch
(bezaubernde?) Gesinge an«®). Jedenfalls war man mit der Ver-

1) Diog. L. VIII 21
1) Vgl. auch Rohde, Psyche II, S. 168.

3) Willmann, O., Gesch. d. Idealismus, Bd. I, 2. Aufl. Braunschweig 1907,
S. 317,
) Jambl. V. P. § 163; vgl. § 244.
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wendung von Heilmitteln sehr sparsam; man nahm sie aus .dcr

Hand der Natur; deswegen legte man ja auch so groBe§ Gc\:ucht

auf die Erforschung der duvépers der Pflanzen, 'der Speisen iiber-

haupt und der Einwirkung von Waiarme und Kilte auf Gesunde

rankel). .

unjufdcr Wcz'tung der Musik?) als Ausdruclf der gx:oBen I-}armomc
(s. oben).entsprang ihre Verwendung als Mmle, dfc gestorte Har-

monie wiederherzustellen, vor allem -wohl bei Gc1.steskrankhc1tc‘n_
und in Zustinden der Raserei, zu denen auch die Trunkenheit

hnet wurde.

gcg:; stellt sich uns die pythagoreische Lehre, wenn wir abzus?hcn
vermégen von den zahlreichen Widersmiichen in der Bericht-
erstattung, die aber in dem hohen Alter dieser Lehr'e und vor al.lcm
in dem starken EinfluB, den sie nach den verschledcnstcn. Rich-
tungen ausgeiibt hat, ihre natiirliche Erklﬁrur.lg ﬁndct., als ein echt
philosophisch-wissenschaftliches System wenigstens 1nsofc‘m .dar,
als sie von einem einzigen Prinzip ausgehend die \’?’elt in ihrer
Mannigfaltigkeit zu erfassen versucht. Das pythagoreische Syst;:‘x
ist zwar eigentlich erst mehr eine Sammlung von realen Wahr-
nehmungen und Spekulationen, von wisscnschafth.chcn Gedankt?n-
gangen und mystischen Anschauungen, a'xber es ist es unter ein-
heitlichem Gesichtspunkt. Die pythagoreische Lchrc_ verv.nrk.hcht
noch nicht den idealen Gedanken Platons?®) — was dle:v»cr u'bngex.ls
auch selbst nicht vermocht hat —, daB man durch c}le Dialektik
vom Bedingten zum Unbedingten, szum Anfang al.lcr Dinge« empor-
steige, und, snachdem man dieses (Prinzip) ergnﬁ't.:n hat, das, was
aus ihm folgt, durchdenkend zum letzten herabsteige, so daB man
nun, das Sinnenhafte iberhaupt nicht mehr be:nutzend o von.
Begriff zu Begriff fortschreitend mit (reinen) Begriffen abschl_cht«,
aber sie verwirklicht bis zu einem gewissen Grade das, was bei df:m
genialen Leibniz immer nur ein grandioser Plan gcbh'ebcn ist,
der durch eine umfassende Kombinationsrechnung eine voll-
stindige Ubersicht iiber alle @berhaupt moglichen Begriffe unc{
Begriffsbildungen herstellen wollte. Man darf sogar behaupten:

1 .V.P. § 22; Jambl. V.P. § 208.

‘; :::fn}l: :;s Hci%mitfei] war Ubrigens schon vor Pythagoras bck;anr;‘t; :cu
dagegen war die ihrer Anwendung zugrunde gelegte naturphilosophische An-
schauung: vgl. Rohde, Psyche II, S. 48f.

%) de rep. VI 511 B,

i Schumacher, Antike [
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die pythagoreische Lehre war auf einem Prinzip aufgebaut, das
Leibniz in dieser allgemeinen Bedeutung nicht kannte, nimlich
der metaphysischen »Zahl«¢ als dem Prinzip, aus dem alles mit
innerer Notwendigkeit hervorgegangen und aus dem alles zu be-
greifen ist. Gerade darin liegt auch der tiefste Grund fiir ihren Ein-
fluB auf die Anfinge streng philosophischen Denkens, auf die
spateren naturwissenschaftlichen Systeme und auf die Weiterent-
wicklung der theoretischen Medizin.

II. ALKMAION

1. Die Gegensatzlehre. ioovopia. Gesundh®it, Krankheit

»Es enthalt das Altertum die Anfinge und Wurzeln aller Diszi-
Plinen, die primitiven Begriffe und sozusagen die genauen Vor-
kenntnisse der Menschheit — die Anfinge sind gerade sehr
wichtig —, in der Regel liegt in ihnen das Geistigste, die &py, das
Prinzip, welches oft in der Folge verdunkelt wird, wenn man
nicht wieder auf die Anfinge zuriickgeht.« Mit diesen Worten
A.Boeckhs?) schlieBt A. Kayserling seine Abhandlung iiber
die Medizin Alkmaions von Kroton?). Wenn er in Umdeutung
dieses Ausspruches des groBen Philologen die medizinischen An-
schauungen des Altertums, insbesondere auch den Hippokratismus
auf seine fritheren Wurzeln zuriickverweist, kann man ihm nur zu-
stimmen; wenn er aber in Alkmaion »den Erstenc3) sehen will,
so zeigt er, daB er doch nicht bis auf »die Anfinge und Wurzeln
aller Disziplinene zuriickgegangen ist.

Die Frage nach der Abhingigkeit von frisheren Philosophen
wird allerdings verschieden beantwortet?). Zeller nimmt zwar

') A. Boeckh, Enzyklopadie und Mecthodologie der philologischen Wissen-
schaften, Leipz. 1877, S. 32.

!} Die Medizin Alcmaeons von Kroton (um 520 v. Chr.), Ztschr. f. klin.
Medizin, Berlin 1901, S, 1%8.

%) Damit folgt er allerdings dem Urteil seiner Zeit, dic in Alkmaion den
ersten Empiriker und damit den yVater der Medizine erblicke; vgl. z. B. L. Phi-
lippson, UAn &v@pwmnivn, Berlin 1831, S. 188: ... Alcmaconem fuisse patrem
et anatomiae et physiologiae, a posterioribus propter Stagiritae gloriam maxi-
mam nimis neglectum . . ., dem J. Sander, Alkmaion von Kroton, Wittenberg.
Gymnas. Progr. 18g3, S. 26 u. a. zustimmen.

4 Zur Literatur gber Alkmaion vgl. Unna, M. A, De Alcmacone Cro-
toniata eiusque fragmentis, quae supersunr, in Petersen Histor.-phil. Studien,

67

an, daB die pythagoreische Lehre nicht ohne EinfluB auf ihn ge-
blieben ist, lehnt es aber ab, in ihm einen Schiiler des Pythagoras
zu sehen, wie die meisten der Doxo- bzw. Biographen 1), »denn
Aristoteles unterscheidet Alkmaon bestimmt von den Pythago-
reern«?). Nestle aber sagt in einem Zusatz zu den ch_l_crschen
Ausfihrungen: »Uber die nahen Beziehungen des A.llfmaon. zum
Pythagoreismus kann kein Zweifel bestehen . . - Freilich zeigt er
dabei eine groBe Selbstandigkeit des Denkens, die aufs engste mit
seinem medizinischen Wissen zusammenhingt«®). Wachtler b‘e-
jaht die Abhangigkeit des Alkmaion von den P_ythz-lgorcem e

Die Stellungnahme zu dieser Frage kann natiirlich immer nur
eine hypothetische sein, da die wenigen Fragmente und doxo-

1832; Wachtler, De Alcmacone Crotoniata. Leipz. 1896; Gom-
I;;I:rnzﬂjuzrs All?maion frg. 1 Diels, Phil. Wschr. 48, 1928, S. 1597; Wf:llmandn,
Alkmaion von Kroton, Archeion 11, 1929, S.156ff. Zur Schrexbuilg d<':s
Namens s. Gomperz, Griech. Denker I, Anm. 122, S, 451; er erklart die
Variationen des Namens als die verschiedenen dialektischen Formen.
1y I, S. 5g6f.
‘; 1¢, S. 237; er meint Arist. Metaph. I, 5. 986 a 27.
3 | . . ‘
4)) ;:‘.; fr'eissfa(a. a. O., S. 83ff.) auf folgende ch.reinstir:nmungcn hin: 1. (::;
Lehre von den Gegensitzen (contraria), die nach beider Willen unbcgrenzt sin
und die beide in die Ordnung von je zwei Gegensitzen bra.cht.en; 2. die l'f'o,nm;;':
des Alkmaion und die Harmonic der Pythagoreer, durch die eine ge%enscmg;“‘ ;
kampfung der im menschlichen Kérper cingcsch]osscncfl Gcgc.nsat.zc v;rnx.: e
werden soll; 3. die Unsterblichkeit der Secle; 4. folgc.ndc Einzelheiten: nalcl. iog.
L. VIII 28 hat auch Pythagoras den Samen fiir einen Tropfen des Gehirns ge-
halten (nach Dox. 417 a 6 jedoch fiir Schaum des Blutc.s), nach. Dox. 417a5
hat auch der Samier gelehrt, daB die Frauen Samen ergieBen. Nach Dox. 2107
soll der Samier auBerdem das Prinzip ins Gehirn verlegt 'habcn. Wachtler
fugt diesem allen jedoch hinzu, daB wir uns hiiten mﬁBtc?. cxflzel‘nes zuhprcssen.
DaB Alkmaion in derselben Stadt und zur selben Zeit wie die Py} agor;cr
gelebt hat, daB er sogar an Brontinos, einen Vcrw‘andtcn und A.nl;ar;)gclr d:ss
Pythagoras (Diog. L. VIII 42, Jambl. V. P. 267) sein Buch gcsc-.hxc't at, -
gibt Wachtler die GewiBheit, daB die oben crwahm-cn 'L'lbcremsummv.m“sl -
nicht zufillig sind. Es folgt dann eine Erdrterung, oP dic Pythagorecrh\lr.oxg3 ’
maion oder dieser von den Pythagoreern abhéngig smd'. Wachtlersc ieBt rx'ruc
den Worten ab: »Was von beiden wahr ist, kénnen wir zwar cbensowc:x‘n%1 \‘;1!‘
Aristoteles, der sein Buch gelesen hat, entschv.tidcn, aber wenn max;ksxc .ocn
SchluBfolgerung bedienen darf, dann werden wir eher sagen, daBB A m a: zxc -
von den liythagoreern abhingig ist, da er jene Lehrc (sc. von den '(f}cgclnsab =
nicht ausfuhrlich darlegt, sondern sie nur im Vortbergehen streift, als o
schon von anderen genauer entwickelt worden ware (cf. p. 76.5)-¢
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graphischen Berichte eine sichere Beweisfiihrung nicht zulassen:
wenn man von dem Gesamteindruck ausgeht, erkennt man, dafl
das Ganze zwar ein in sich geschlossenes System dargestellt haben
muf, daBl aber die Wurzeln verschieden sind. Zeller weist z. B.
mit Recht auf verschiedene astronomische, ethische und allgemeine-
philosophische Ansichten hin, die den pythagoreischen nahe ver-
wandt sind!); andererseits aber 148t sich die bestimmte Eigenart
seiner Gegensatzpaare gegeniiber den pythagoreischen nicht ver-
kennen; letztere, z. B. Unbegrenztes — Begrenzendes, Einheit —
Vielheit, Mannliches — Weibliches, sind Koordinationen mit je
zwel korrelaten Begriffen, wihrend die alkmgionischen solche
mit einander kontraren Begriffen darstellen; allerdings darf man
aber nicht iibersehen, daB die aristotelische Gegensatztafel der
Pythagoreer wahrscheinlich erst lange nach Alkmaion aufgestellt
worden ist und daB die bei dem Krotoniaten genannten Gegen-
sitze nur TuxoUow sind, die Aristoteles beispielhaft anfiihrt.
Der Unterschied ist allerdings nicht groB: die Gegensitze sind bei
beiden als Prinzipien des Seins zu fassen, insofern sie in ihrem Zu-
sammenwirken ein Drittes bilden. Es gibt wohl noch einen anderen
Unterschied in den beiden Gegensatzreihen: bei den einen steht
immer, aufbauend auf dem Prinzip des Begrenzenden, Mannlichen,
das Beherrschende und Formbildende dem Begrenzten, Weiblichen,
Beherrschten gegeniiber, bei dem anderen sind beide durchaus
gleich: der pythagoreischen povapyia (namlich der Zahl = Prin-
zip der Formung tiber den Stoff) steht die alkmaionische icovopia
der Qualititen gegeniiber. Die Verschiedenheiten der beiden Vor-
stellungen erfordern noch ein anderes Moment, das die Auf-
fassung Alkmaions beeinfluBte; ich sehe dieses in den Lehren der
Ionier und zwar vor allem in der des Anaximander; auch bei
diesem gibt es den Gegensatz der Qualititen und auch bei ihm
schon ein »streng geometrisches Weltbilde. Wir wissen allerdings
nichts davon, dafl auch er schon die Qualititen in einem zahlen-
maBig bestimmten Verhiltnis gesehen hitte, und es ist das auch
unwahrscheinlich. Von seiner Lehre konnte Alkmaion sehr wohl
erfahren haben, sogar auf dem Wege iiber Pythagoras selbst.
Von diesem oder auch seinen pythagoreischen Freunden, die durch
den Eingang seiner Schrift gleichsam urkundlich bezeugt werden,
mag er die Fahigkeit gelernt haben, das Qualitative auch quanti-

Y I, S. 5971T.
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tativ zu sehen, und so seine eigene Theorie konzipiert haben, die
durch die »Qualitaten« des »SiiBen und Herbene usw. den Beruf
ihres Urhebers verrat.

Denn Alkmaion war Arzt und zwar in der medizinischen
Metropole GroB-Griechenlands, die Herodot als die berﬁhr’nteste
und bekannteste bezeichnet hat; wir kennen aus der alkmaionischen
Zeit zwar einige berihmte Namen, wissen aber nichts iber die
theoretischen Ansichten, die dort vertreten wurden und die den
»Krotoniaten« beeinfluBt haben kénnen. Nur eines konnen wir fir
diese Zeit der Entfaltung der jungen arztlichen Wissenschaft be-
haupten: was er als Arzt und was er von Pythagoras und seiner
Schule als Philosoph aufgenommen hatte, dréangte zur Entfaltung,
sur Kombination und schlieBlich zu einer neuen, alles Physische
und Psychische bis in die Einzelheiten umfassepden .Lchre. F‘i'xr
Pythagoras waren Mikro- und Makrokosmos- in glcxchc.r Wexsc
Gegenstand der Untersuchung, fiir ihn wurde in erster Lm'le der
Mensch, den er von denselben Gesetzen beherrscht sah, wie den
Makrokosmos, Objekt seiner wissenschaftlichen Forschung.. Mit
seinem geistigen Auge sieht er den Makrokosmos, den gestirnten
Himmel iiber sich und die Natur um sich, und von denselben Ge-
setzen, die dort alles beherrschen, sieht er den Menschen beherrscht,
und was dort Dynamik und Statik ist, sieht er im menschlichen
Leibe als Funktion und Struktur; er sieht den Kampf der gegen-
sitzlichen Krifte in der Natur, den Kampf zwischen Hell und
Dunkel, Warm und Kalt (Winter und Sommer), Feucht und
Trocken (Regen und Sonnenschein) und erkennt, wenn (.iic »Ent-
gegengesetztheiten« einander gleich sind, dann zeugen sie Leben
und Fruchtbarkeit, wenn aber eine iiberwiegt und obsiegt, Kata-
strophe und Tod; und er sieht dasselbe sich im Staatsleben der
Vélker vollziehen und mit einem groBartigen AnalogieschluB auch
im menschlichen Kérper und konzipiert so die Lehre von der
{oovopia der tvavmiénTes, die Gesundheit bedeutet und von der
povapyia der einen Kraft, die als Krankheit sich auswirkt.

Leider haben wir bzgl. der Begriffe »sGesundheit« und »Krank-
heit« nur ein Dokument, das uns Aetius?) iiberliefert hat: »A.lk-
maion (behauptet), die standige oovopia Tév Suvapewy (namlich)
des Feuchten und Trockenen, des Kalten und Warmen, des SiiBen

1) Aet. V 30, 1; Dox. 442; Vors.* 24 B4.
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und Bitteren, und der iibrigen (einander entgegengesetzten Dinge)
bedeute die Gesundheit; die Hovapyia unter ihnen (= einer der
Suvéuers unter ihnen) verursache Krankheit; denn die Vorherr-
schaft einer der beiden (entgegengesetzten Dinge) sei verderblich,
und Krankheit entstehe, wenn, was den Ursprung betreffe, Kilte
oder Wirme iiberwiege, was aber ihren Anlafl betrefle, infolge von
Uberma8 an Nahrung?) oder (deren) Mangel, was aber den Sitz
(der Krankheit) angehe, so wiirden entweder Blut oder Mark oder
Gehirn betroffen. Zuweilen entstinden Krankheiten jedoch aus
duBeren Ursachen, durch die Beschaffenheit der Waisser oder der
Ortlichkeit, oder Uberanstrengung oder Gewalt?) oder der-
gleichen. Gesundheit dagegen sei die symmetrische Mischung der
Qualitaten. ¢

Dieses Fragment ist am besten geeignet, die philosophische Be-
griindung der alkmaionischen Medizin aufzuzeigen, doch miissen
zuerst einige notwendige Feststellungen gemacht werden. Zunichst
hinsichtlich der Echtheitsfrage. Diels, der das Fragment in seinen
Vorsokratikern ohne besondere Bemerkung iiber Echtheit oder
Unechtheit bringt, sagt in den Prolegomena zu seinen Doxographi
Graeci, S.223: miserrime inversum est Alcmaeonis de sanitate
placitum V 30, 1, ubi Peripatetica de quattuor causis doctrina Stoi-
corum Troiols mire copulata est?). — Ahnlich driickt sich Wacht-
ler?) aus: »Ipsius tamen Crotoniatae verba excerpi posse despero,
cum hoc fragmentum non solum Stoicorum manibus aperte tracta-
tum, sed etiam pessime tractatum sit.« Es ist zunachst sicher, daB
Aetius die fir den Medizinhistoriker so wichtige Mitteilung aufeine
fir uns in diesem Fall gar nicht erwiinschte Kiirze gebracht hat;
daB die »Uberlieferung durch die Hand der Stoiker« aber etwa
auch eine Verfilschung in ihrem Sinne bezeichne, méchte ich nicht
annchmen. Wachtler selbst fiigt dem oben angefiigten Satz hin-
zu, daB er nicht abstreiten mochte, daB die Worte icovopia und
wovapyia dem Alkmaion eigen sind, weil sie bei den anderen

1) Ich lese mit Diels aus Stob. i wAfidos Tpogfis fiir olov, das Wachtler,
a.a. 0., §. 77, aus Plut. iibernahm,

*) Ich iibersetze sGewalts, weil der Singular von &véyxn (auBer in Eur.
Bacch. 552) fiir sFoltere — was Diels u. a, haben — ganz ungebrauchlich ist.

*) Diels hat jedoch diese im Jahre 1879 geduBerte Meinung augenscheinlich
spéter aufgegeben, denn in seinen sVorsokratikern « sagt er hiervon kein Wort und
ebensowenig Kranz,

% a.a.0, S. 97
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Arzten nicht gebrauchlich waren. In der Tat kommt das Wort
joovopia, soweit ich selbst feststellen konnte, in der ci‘nschléglgftn
Bedeutung nur noch in Platons Timaios vor, so daB dxescr Bcg.nﬂ’
und sein Gegensatz povapyia, die in diesem Fragment die )mch—
tigsten sind, als spezifisch alkmaionisch angesehen werden diirfen.
Ohne in den »Kampf, der nun schon tiber tausend Jahre dauerts,
wie Codellas sagt?), eingreifen zu wollen méchte ich sagen, da@
ich gemaB den in der Einleitung erwdhnten Grundsitzen a..uch bei
diesem Fragment keine Bedenken habe, es, wenn auch nicht der
Form, so doch dem Inhalt nach, als die richtige Wiedergabe der alk-
maionischen Gesundheits- und Krankheitslehre und ihrer Be-
griindung in der ioovopix der Gegensatze anzusehen.

Eine wenn auch schwache Bestitigung dieser Gegensatzlehre
gibt uns ja die bekannte Aristoteles-Stelle®); nach A”ufzihlung’ der
zehn Gegensatzpaare der Pythagoreer sagt er: &vmep TpoTOY
foike kad 'Alkpaiwv 6 Kpotwvikrns UmoAaPeiv . . . pnoi yap elv'ou
dUo T& oG TdV &vBpwivwv, Aéywv Tas EvavTidTnTas ouy
doTep oUtor Siwpiopévas, GAAG Tas TUYoUCQS, oloy AeukdV WéAav,
YAUKU Trikpdv, &yaBov xoxév, pikpdv péya. Aus dieser Stell.e des
Aristoteles — in der ibrigens das oike in seiner Tragweite zu
beachten ist — hat man nach dem Vorgang des Isokrates?) und
Clemens Romanus*) geschlossen, daB Alkmaion zwei.Elc-
mente als Urstoffe angenommen hat. Diesem Urtcil. liegt wieder
die Verwechslung von »Urstoff¢, »Element« und »PrinZ}p« zugrur.lde.
Gilbert®) nimmt, gestiitzt auf Theophrast®), bei Alkmaion
vier »Elemente« an und bezieht das 8Uo in der Aristoteles-Stelle
auf Kilte und Warme als das wichtigste Gegensatzpaar. Wer aber
unbefangen gnol ydap elvan Yo T& ToAA& Tév dvbpmive, Abywy
Tds dvavTidTnTas - . . liest und dann die folgenden Gegensatzpaare,
in denen Wiarme und Kilte gar nicht erwihnt sind, dann auch

1) Codellas, Pan S., Alcmaeon of Croton, his Life, Work and Fragments.
! 5 . Med. 25, 1932, S. 1041. '

P“:(; Afr?:t. Iswoftaph. 9865a 279;3vgl. J. Wachtler, a.2.0,, S. 1—7, dcr .dms.e
Stelle ausfithrlich behandelt, allerdings nur, um die Frage der Zugchong"kext
zur pythagoreischen Schule zu erértern; auch Zeller ¢, S. 599 und Gooff. fiihrt
diese Stelle nur zu diesem chckg an.

%) Isokrates XV 268.

4) Clem. XIII 15.

¥) Gilbert, Meteor. Theor., S, 83f.

$) Theophr. de sens. § 25.
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noch weiter Tap& ptv olv ToUTwv &ugoiv TocoUTov EoTi AaPeiv, T
TévavTia &pyai Tdv Svrwv findet, dem kann es nicht zweifelhaft
sein, daB Aristoteles mit 8Uo nichts anderes als das Prinzip des
Gegensatzes, ausgedriickt durch je zwei einander kontrire Begriffe,
gemeint hat. Alkmaion hat wohl tatsichlich Feuer, Wasser, Erde,
Luft als Aufbaustoffe des Koérpers, wie der Welt iiberhaupt, ge-
kannt, aber er vernachlassigt in echt pythagoreischer Anschauungs-
weise den Stoff gegeniiber dem philosophischen Prinzip, das bei
ihm wie bei den Pythagoreern das des Gegensatzes ist. Damit ist
aber auch die Lehre des Alkmaion in ihrem wichtigsten Frag-
ment als auf naturphilosophischer Grundlage angelegt dargetan.
Unbegrenzt an Zahl bedeuten die Enantiosen in der Gesamtschop-
fung den Makrokosmos, im Volkerleben den Staat und beim
Menschen Kraft und Gesundheit, und iiberall bewirkt das Vor-
herrschen eines von ihnen Untergang, Verderben, Krankheit?).
So sind also auch die in unserem Fragment erwahnten Gegensatz-
paare keineswegs sunsere iiblichen Elemente«, wie ja auch schon
aus dem dritten Gegensatzpaar SiiB—Bitter und noch mehr aus dem
xal T&v Aorédv hervorgeht2) und deswegen auch keine stoischen
Hinzufiigungen. Ebensowenig liegt aber auch in diesem Fragment
die Lehre von den svier Saften«?): weder von der Vierzahl noch
von Siften ist die Rede, noch viel weniger von deren Metastasen*).

1) Ich sehe auch hier Anklinge an Anaximander, dessen Qualititen ein-
ander iiberwinden und dann notwendig im Apeiron wieder untergehen.

%) Fredrich, Untersuchungen, S. 33 weist darauf hin, daf sich dieses xai
T8v Aormédv erginzen liBt aus wepl &pyx. inTp., dessen Verfasser hier und in
anderer Beziehung dem Alkmaion folgt. In Kapitel 14 (I 602 L.) werden das
Salzige, Bittere, Siifle, Saure, Herbe, Fadexal &Aa pupia, wavrolas Suvdmas Exov-
T TAR86s Te xal loxUv als Bestandteile des menschlichen Korpers hingestellt.

%) wic u.a. Wachtler annimmt, wenn er in seiner Untersuchung S. 82
schreibt: »Quod si verum, non gravabimur patrem medicinac graecae Alc-
maconem nominare utpote a quo non sucorum modo doctrina petenda sit,
quam longe plurimi medicorum aliter alii secuti sunt, sed etiam aequae tempe-
raturac, quam Omnes. . .¢

4) J. van Wageningen, De quattuor temperamentis, Mnemos. N. S. 46,
1918, S. 374fT. sagt, wohl mit Bezug auf den letzten Satz unseres Fragmentes:
Ty 8¢ Uyelav THvy olppetpov T&Gv Toidv kpdov, er habe, 1so viel wir wissen,
als erster bzgl. der Mischung der Eigenschaften das Wort xp&o1s angewandt, was
die Rémer mit temperamentum (= richtige Mischung, rechtes Verhaltnis)
ausdriicktens. — Bei diesem Wort sehe ich jedoch nicht nur sprachlich, sondern
auch sachlich stoischen Einflu3; ein sicheres Urteil wird man aber nicht fallen
konnen, da alle Vergleichsstellen fehlen.
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2. AnalogieschluB. Physiologic

Auch die iibrigen Ansichten, die uns als Resultate seiner For-
schungsarbeit tiberliefert sind, zeigen durchweg naturphilosophische
Grundlage. Leider gilt auch von ihnen, was schon in der Einleitung
gesagt wurde, nimlich da8 sie mehr die Resultate als deren Werde-
gang bringen; aber sie zeigen doch, daB Alkmaion dem program-
matischen Satze, der uns als Einleitung zu seiner Schrift iiberliefert
ist?), treu blieb: ». . . iiber das Unsichtbare wie tiber das Irdische?)
haben GewiBheit die Gotter, uns aber als Menschen ist nur das Er-
schlieBen (TexpaipeoBai) gestattete. Dieses texpodpeafon seiner For-
schungsmethode war wie die unten angefiihrten Beispiele der
Analogie-SchluB?) — oder vielleicht richtiger das Analogie-Sehen—,
den er ebenso vom Tier oder der Pflanze zum Menschen, als auch
vom Makrokosmos zum Mikrokosmos gezogen hat. Dieser Analogie-
SchluB brachte einerseits das Moment der Empirie und anderer-
seits deren gedankliche Bearbeitung nach bestimmten (naturphilo-
sophischen) Gesichtspunkten. Im folgenden fiihre ich eine Reihe
von Beispielen an, fiir deren genaue Besprechung im einzelnen ich
auf Wachtler verweise.

Die Saugetiere ernihren sich nach dem Verlassen des Mutter-
leibes durch die Milch: also, folgert er, muB es bei den kleinen
Vogeln etwas Ahnliches geben; aus der weiBen Farbe der Milch
sschlieBte er, daB ihr das WeiBe im Ei entsprechen miisse, wihrend
merkwiirdigerweise der »srealistische« Aristotelest) die eigen-
artige Anmsicht vertritt, das Gelbe (16 dypdv) sei die Nahrung:
*Denn den Lebendgeborenen wird in einem anderen Teile,
den Briisten, die Nahrung bereitet, die Milch; fir die Vogel aber

| e "1 - Pleem Boict iadach das Gegenteil
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HILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [7. Februar 1842.] o4

Schu:n‘acher_. J.. Antike Medizin I: Dic¢ naturphilo-
:zf:,. m..\hen‘-k Grundl.agen der Medizin »  der griechi-
: 2 ;;:) ?i_'B?hn 40: I\:em‘ Jahro. 4 (116) 1941,
se)},sﬁ,,dl& {r; aas?ndo Kenntnis der Materje und
-y es Urteil’ ribhmt, ‘die Abschnitte Gber

te Pythagoreer und Alkmaion erscheinen am w
vollsten® K. Opperiain. e



