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Une énigme matllématique

dans I,Hippias Majeur

Au cours d’'une discussion sur la nature du Beau. Socrate
en arrive & soutenir devant Hippias d'Elis la thése suivante :
il existe des prédicats qui convicnnenl # un couple de sujets
sans convenir en méme temps aux éléments de ce couple,
Comme le Sophiste se refuse & admettre une affirmation aussi
paradoxale, Socrate l'appuie par des exemples: pris en-
semble nous sommes deux, mais chacun de nous sé¢parément
est un: le groupe est pair, les éléments en sont impairs ().
Revenant plus loin sur le méme sujel, il $'exprime c¢u ces
termes : « Lorsqu'un couple est pair. ses éléments séparés
peuvent étre soit pairs, soit impairs : ou inversément, lursque
certains éléments séparés sont irrationnels, le couple qui en
résulte peut étre soit rationnel. soit irrationnel . (*).

I

La derniére partie de cette phrase fuil depuis longtemps
difficulté aux interprétes. C'est que par dpenror, comme
nous le verrons tantot plus en détail. les mathématiciens grees
entendaient des racines carrées de nombres entiers non carrés
parfaits (3). Or il est impossible d'arriver & un résultat ra-
tionnel en additionnant des quantités de cette espéce.

(1) Hippias Majeur, 301 d 5-302 b 3.

(2) Ibid., 303 b 6-c1: § oddér xwidel, Gansy doTiv TrTwr Tirgw
Auppotégor, Tdya pér Exdregn meartrd el Tdye 8 dutra, xai ad
dopiTwr Exarégwy GyTor Tdyza pdv ¢yTa Td arrapgitied clvay Tdya
& dpenta. )

(3) Ce sont ces racines que les mathématiciens frangais du xvie
siécle désignaient comme des sourds: les Anglais continuent a s
servir du terme surds.
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Tout le monde est d’accord pour dire que Platon n’ignorait
Pas cette proposition, d'aillcurs assez élémentaire. Mais ne
pourrions-nous accepter '’hypothése de Miss D. Tarrant &)
pour laquelle Socrate est censé reproduire ici une lecon mal
comprise? Non, car rien dans tout Je passage n’insinue qu'aux
yeux de Platon les expressions de Socrate recélent quelque
erreur, inexactitude ou obscurité. Vovons donc sj Ja phrase
litigieuse n’est pas susceptible d’un sens mathématique plei-
nement acceptable.

Laissant de ¢ité un essai d’interprétation qu'il faut bien
appeler fantaisiste (3), nous examinerons d’abord Fexplica-
tion proposée par le grand historien anglais, Sir Th.-L. Heat (3),
Il pense que, dans I'Hippias Majeur, le mot dppyror aurait
une signification plus large que dans la terminologie or-
dinaire ; il désignerait n’importe quelle espéce de quantités
irrationnelles et donc pas uniquement celles qui peuvent
étre rendues rationnelles par simple élévation au carré. Un
cas qui répondrait aux exigences du texte serait par exem-
ple celui d'une droite rationnelle divisée en movenne et
extréme raison. Euclide (XIIT 6) prouve que les deux seg-
ments ainsi obtenus sont de I'espece dite apolome. £t I'on
peut a juste titre supposer que Platon en connaissait déja
Iirrationalité : car dans Euclide cetie division fait I'objet
d’un probléme résolu au livre Il (prop. 11). dont I'origine
pythagoricienne est bien connue.

Cette solution ne parait guére compatible avec ce que
nous savons du développement des Iathénatiques dans la
premiére moili¢ du 1ve siécle. La proposition IT 11, & laquelle
se référe M. Heath, obtient la section demandée par la mé-
thode d’application hyperbolique des surfaces, mais sans
entrainer aucune connaissance de I'irrationalité des deux
segments (%). Bien au contraire. si la démonstration de Iir-

(1) The Hippias Major aftributed fo Plato (Cambridge, 1928),
pp. 83-84.

(2) Nous pensons a celui de M. Alfred CROISET qui. au tome 1] du
Platon de la Collection des Universités de France (Paris, 1921), p. 40,
lraduil gnzd: par entier et dopnro: par fraclionnuire.

(3) A History of Greek Mathematics (Oxford, 1921), 1. pp. 304-305.

(1) CL. E. J. Duxksternuis, De Elementen van Euclides, 11 (Gro-
ningen, 1930), p. 271.
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rationalité n’est donnée qu'au livre XFII (prop. (?():n:te:lt
elle fait usage de la notion d’apotome: c'est donc gu i
due a Théététe, & moins qu'on ne Ye.mlle, par une ypl:) -
d'ailleurs improbable (1), la rajeunir encore et l'attribuer :
e. 7, o
Arll\slt;s si ' Hippias Majeur est authen?ique., et rnous neévozl ::11;
aucune bonne raison d'en douter (3), il doit étre ra.ngu;:11 "
les ceuvres de la jeunesse de Platon.’ 'D‘ans ce cas e
composé avant les découvertes de Theeteu?. et ne peu.t ‘ 0_.
y faire allusion. Et quand bien méme le dx'f:loglfe serai a;; "
cryphe et par conséquent de date plus tardive, il m;.[:ourrw
pas davantage désigner une apotome par le t.ertm-e (fagg;']l‘;té;
En effet, comme nous le disions plus haut, lf"b_ irra 10.1.1 lites
élémentaires recurent dés le début le nom d degrTa. ( ;\:,e"
dire de quantités non exprimables en nombrc.? 'cml('% ;”e.g
rapports de nombres entiers. En fait de telles irrationnelles,

on ne connut longtemps que \/2_(( n'e'st qu‘aux‘:'il.e‘n:;.mu:s] (:f
I'année 400 que Théodore de Cyrene demontza;l ir ma 41(:1'1‘;;1".(‘.
d'une série d autres racines carrées.“celle.s de #d 17 ( ): “wm
Théétete découvrit Iexistence d x'rral.lonahtcs SUI)t-‘r;-u])]é;
qui. méme élevées au carré, n’'étaient pas commensu s

avece I'unite adoptée. on conserva aux anclennes leur l!(;ﬂ]

agl ; -olles ¢ » S

d.&LDTT(l (4) et on se mit & deSlgllCr les nouv clles comme de
44 2

(1) Voir la discussion dans Eva Sacns, Die fiinf platonischen Kor-
in, 1917}, pp. 112-116, ‘ . .
[’CE‘)(BETSIHI} M zkr(l")mvmi, Classical Quarterly. 20 (1926). ‘;{p. 1.;41
. ' e : 26Y-379 ;¢ 5} i de
148 :'{ Classical Philology. 24 (1929), pp. 369-375 ¢ A. Digs. Rewm
hhi ic, 35 (1929), pp. 383-396. . o
pm:l’.owgiiTox (Th(‘t‘l.. 147 d 3-6. Sur les progres de la ('nnnalssfm(.(. «lll¢hs
i (t)’ nnelle; “voir le mémoire fondamental, quoique en Ifartn vic h
"'1'3;10- wrich ,\'or.'r Die Enldeckungsgeschichle des I rmlmmflm'z 'nhm "
dPt; loe‘zind anderen' Quellen des 4. Jahrhunderls, dans : Ihblm' :(;
& - g, s $¢, ve-
malhematica, 3. Folge, 10 (1909-1910), pp- 9{-1‘:).) d e! ri;t-th)UT:’h(f.,d,,-
marguablement precis et vigoureux. de K. vox Fritz, artic
o e i (11934), "O:' ltt(‘)luj;‘ifnzoi‘lunl « inexprimables en
4 soifia d’ailleurs que, e KIS B
o (31‘: »s?:i(;m;m uixEr). CeS grandeurs ¢laienl «'(-.\_.pn'm.:’hl‘u:\ ,(,;]
101{39:““ » ou ] a la puissance », ¢'esl a dire au carre (t_n,"r-u ;nayw:
Pmiﬁ d ;‘I]iéi'(‘ eapression devint la plos usuelle, '(h- s«.;ru- que dppn l;
C?t ; et ra )id(:ment de la terminologie ma1h-~n}ahque. Com;f\;,' :
dlsp.ar E e 1—1l Vogl (op. laud., p. 150), I'emplai de¢ uggq‘ro:’ dans . 1{2
re'n?rl\ggieur. est un signe d’antiquité relative et donc d’authenticité,
pias ]



320 - £. DE STRYCKER

-ddoya (*). Cette terminologie était certainement déja fixée
du temps d'Eudoxe et d'Aristote (3. Pour ma part, je ne
doute pas qu’elle ne remonte a Théététe lui-méme. Nous
savons par le iémoignage de Platon () quelle attention il
donnait aux questions de vocabulaire et de définitions mathé-
matiques. Il est invraisemblable qu'il se soit montré négli-
gent & ce point de vue pour ce qui faisait I'objet méme de

ses principales découvertes. Mais outre cette présomption-

générale. nous possédons dans la République de Platon une
pf‘écieuse confirmation de fait : les livres VII et VIII de ce
dialogue, composés probablement dans les premiéres années
qui suivirent les découvertes du brillant collaborateur de
I'Académie (%), connaisseni et des dgpyror didusrpor (%) et
des dioyor yoauual (%). Aucune solution du probléme ne
sera acceptable qui ne laisse au mot dgonrov le sens hien
déterminé qu'il a dans la littérature mathématique. celui
de racine carrée d'un nombre entier non carré parfait.

H. Vogt avait déja rapidement indiqué les raisons géné-
rales pour lesquelles une interprétation du genre de celle de
Heath doit étre rejetée (°). Il attirait de plus I'attention sur
une particularité curieuse dans le texte de I'Hippias Majeur.
Le couple pair qui résulte d’éléments soit pairs soit impairs
par voie d’addition, est appelé dupdrepa. Le couple ra-
tionnel ou irrationnel qui résulte d'éléments irrationnels
est appelé ovraupdrepa. Vogt en concluait que dans le second
cas le processus de composition des éléments ne pouvait
étre « purement additif ». Voici donc comment il se représen-
tait I'opération indiquée par Platon. Si I'on prend un triangle

(1) H. Yoar, op. laud., pp. 143-150 ; K. vox Fritz, article Theuite-
fos 2, dans PW. V A, col. 1351-1372, surtout 1360-1362. .

(2) K. von Frirz, article Theaitetos, col. 1362,

(3) Théét.,, 147 d 7 - 148 b 2.

(4) 1is datent des environs immédiats de ’année 375.

(5) Rép., VIII, 546 c 4-5.

(6) Rép., VII, 534 d 5. Ce passage a échappé a H. Vogt. I écrit
que dax_ls tout Platon il 0’y a pas un texte olt dieyor soit employé au
sens d’irrationnel {p. 144) : que cet usage apparait pour la premiére
{;::) CZ:Z Artilstote; donc aprés 'année 350 (p. 149). Cette affirmation

née continue A induire en erre i - i
o ey ur les historiens des mathématiques.
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rectangle de cités irrationnels \/ 2 et \/5—, on aura I'hypoténu-
se irrationnelle \/ 5: au contraire avec les cotés irrationnels
\/6 et \/3, I'hypoténuse vaudra 3 et sera rationnelle. Platon
veut donc qu'on effectue une addition non point sur les cotés
de I'angle droit, mais sur leurs carrés; on découvre ainsi la
valeur du carré de I'hypoténuse, et indirectement celle de
I'hypoténuse elle-méme,

Tout ingénieuse qu'elle est, cclie solulion n'en est pas
moins inadmissible. C'est qu'elle fait violence au sens obvie
du texte. Il est impossible d'appeler les cotés du triangle
rectangle « chacun des deux séparément » (Fxdrepa), el I'hy-
poténuse . les deux ensembl: » (avvapgdrepa). 1."hypoténuse
comme ligne (car ¢'est bien de celi qu'il s'agit, ¢t non de son
carré) a son individualité propre: elle n'est pas la combinai-
son des deux autres cdtés,

11

Le texte platonicien parle d'éléments et de couple. 11 ne
dit pas par quelle opération il faut « mettre ensemble » les
premiers ou « diviser» le second. Assurément, s'il s'agit de
nombres ou de grandeurs géométriques. leur composilion se
fera par voie d’addition (). Mais il existe dans la langue ma-
thématique une autre application des termes orrrilidrue
et dumpeiv. « Composer » deux rapports, pour un Gree, Cest
les multiplier ; « séparer » deux rapports, ¢’est les diviser.

11 ne nous manque pas de textes pour illustrer cel usage,
particuliérement fréquent chez les théoriciens de la musique.
Prenons un premier cxemple chez Théon de Smyrne: - 1
est clair que les compositions et les partages des accords cor-
respondent ct apparaissent conformes aux composilions et
aux partages des rapports qui les expriment el que nous
avons décrits plus haut. Ainsi, puisque 'octave se compose
de la quarte et de fa quinte et sc partage cn elles. et que
d'autre part le rapport de Ioctave est double, celui de la

(1) Voir par exemple Tri:oN pE SMYRNE, P A6, Y (Hiller) 3 Nico-
saqre, Introduction writhmétigne. 1 8 1 T'rocrus, fn Euclideny,
p. 161,25-162,3 (Friediein).

M#L, Boisacy. — 21,
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quarte sesquitierce el celui de |y
apparait que
* &3 9 * - Py ‘
que d’unq altere et se résout en eyy » (M. Ou encore L ¢
rapport sesquialtére. 1 : 1o Lors-
Yo sy Ses]q i Qnglt?xe. par exemple 9/6, on soustraj
inversément, s ' ¢e 8/G. il reste le rapport sesquioctave 9/
— ] §1 'on additionne 3 ¢e dernier rapport (| okl
i P € Ses-
rapport ses 1(; ll"apport Sesquitierce 12/9, on rec-onstitu;(;
. S - la L] ‘ oy . ] s g 5 .
les passageg u,tf;re 12/8 » (3. Ainsi s'exprime Théon d'mi
Pve Hogers gst 1exen1prunte au péripatéticien Adraste (.a)‘
actement le méme 13 o ; y )
secon , “ ¥ ¢ Ia o il dép 5 g
C!e‘(,ite souge, le Platonicos dEratosthine (4 épend de sa
S u’ A ¥
fidélite ]‘}jmnlratgfthene .et Adraste suivent avec une égale
Nous en rots uable tradition de Ja musique mathémah‘é; ;
tés musicau)\ouz’tor-ls un chainen plus ancien dans un‘dex g;(
. at e o i . » $ -
harmonique, qu n!)ue.; a Euchdg. Sans doute, I'Introduction,
des Eléments n'tsctlrcu ajdt IllagUere sous le nom de I'auteur
. R s 8 pas de luj : on 4 ¢ . . ¢
Cléonide i & » O & demontré quielle est de
l’authentzic(;i);(.ur auteur du n1' siécle aprés J .~ (()1 Par (’f;nti ;j(
Wrirorair au lmoms substantielle de Ig Sev('liu (‘&nnn?
. " il 2 P (. N
Al fpg3is I;atl tcs mtxques les plus compétents (). Or ce
¢ €5l tout entier basé sur Iy notion de « composi

tion des rapports» ou plutdt « des intervalles» (). La pro-
position 1 est ainsi libellée : « Lorsqu'un intervalle multiple
est composé deux fois, l'intervalle qui en résulte est lui-
méme multiple » (2). Cel énoncé, d'apparence quelque peu
sibylline, devient parfaitement clair si 'on se souvient que
« composer deux fois » ou « doubler » un rapport, c’est
I’élever au carré. Le théoréme est donc celui-ci : « Quand on
¢léve au carré un rapport dont un terme esl multiple de
'autre (p. ex. 6/2), dans le nouveau rapport ainsi obtenu
(36/4) un terme sera également mutiple de autre ». On pour-
rait s'étonner que la démonstration de ce théoréme, comme
aussi celle des suivants, ne parle pas directement d’éléva-
tion au carré, mais considére seulement une série de trois
grandeurs en proportion continue. C'est que l'auteur s’ap-
puie sans le dire sur une propriété exprimée dans la defimition
4 du V- livre des Eléments : « Lorsque trois grandeurs sont
en proportion (continue), on dit que la premiére est i la
troisicme dans un rapport doublé de celui ou elle est a lu
seconde » (%), ¢'est-a-dire que sia: b=>b: ¢, on aurd a: ¢
a%: b2 (*). On voudra bien le remarquer une fois de plus:
tandis que doubler un nombre, c'est l'additionner & lui-
méme, doubler un rapport, ¢'est le multiplier par lui-éme.
Les Elémenls ne font pas seulement un appel implicite
% la notion de « composition des rapports» dans celle de
«rapport doublé», ils I'emploient aussi d'une maniére for-
melle. Dans la proposition 23 du livre VI, Euclide démon-
tre que «les parallélogrammes équiangles sonl enlre eux

quinte  sesquiallére, j

-(l) P. 62, 110 d5kor
T Orpugori@Gr dugi
Taz Layor ap

OF 8Tt xar v CUVOEGrIZ xai of
oY1 i / :
s ‘/ Ut ovrwdoi Oswooirrg, Tl
ca xef 3 " ’
 Mligeat. OLAL TE ki didipéaeoy G-
TECTO Ot TACDY fx e ToR g
zal eig 3 : ¥
i TutTg r)mwrhal.

Mitipéger:
‘ TOr #utg 7).
o .:rguo'(i.vr Epnriaaper,  ofn:
i of‘rmvn- @i S TEGGd g arrrifiera,
A LOare, 7 S g i 7 .
o s o e ; i )‘5 TOV BEr Md Fuahr Si37dm-
§ e Bt L a2 TOV € Ma aérte Huroiie- g
¢ ffT/.um.o, 26y0: cvrrifrafa; TE €x Tof B o
HEE TOYTOV: draipeigta, -
(2) P. 62, 19-¢; .
+ 02 1963, 21 dw6 pae Hriiioe
2 B e o a.-u‘, Ya¢ fpuioiior idyor oior rof Tar ()° i
5 . 95 TOT <EMTPiTOTS Jdnny T ' ; §
TETAL L0063 Ea6y8002 G TRy §7 mp0 9 g ol
R e 2 ufl UL TE ' xal qdiir Tor Ty
= JEvtor EUTOlTOr Ldypov Toi T ! je s
Y08 TpiGhios T 1 n00s 1d 9 w
(:) Taion. p. 61, 18-19. .
Ip, 2 ;
((5)) . \,Opp‘:] 82, 22 83, 14-15 : 83, 24-85.1
- VON JAN, Musici seri
i -y 3, II%QIZ(fl.clecrljptores graeci (Lipsiae, 1843). pPp. 171-174
-] (Leiparg 1;82.) p pHL:I;Lm Literargeschichtliche .S'ludiu./
s 3 " - 92-803 1 H. MENGE., Lyelidi
I oh o PF lENGE. Euclidis opierg

7o
4
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’;/"”/‘-"“1‘ #a
(1) Les deux termes Zoyo: el dedotypu sont pratiquenient synony-

mes : dans les traités de musique. clest en principe fe second dont on

se sertl.

TO6: T T Jad-
(2) far dedarypa Jollarideior Nis gerteliv mary T MdaTypa, nat

wdty aellazidarer éeTar,

(3) Atar 8¢ Teiu pepély drdioyor fj, T6 FpdTor aui:
ajugtore Jvyor Exer Léyetar jmen Aapt: TH dedtrpar,
I'expression dcaiuoion Aopos. Voir Scholia in Euclidem, p. 292, 7-11
(Heiberg) : Tu. L. HeaTts, The Thirleen Buols of Euelid's Elemenls®,
Il (Cambridge, 1926), pp. 132135 sur sun origine, of. Benedict
IEINARSON, On cerfain mathematical Terins in Aristolle’s Logic, dans :

American Journal uf Philslogy, 57 (1936), p. 35, u. 12a,
(1) Cf. Huseng, Euelidis opera omnia, 11 p. Dy 0 2,

T TofTer He-

crplnnoita
sSur le sens de
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dans un rapport composé de ceux de leurs ¢dtés » (1). Ce qui
est curieux, c'est que nulle part dans les Eléments on ne
donne une définition de « rapports composés » un de « composi-
tion de rapports»(*). Cette faute de méthode est signifi-
cative : il faut que le terme et le procédé aient été hien usuels
pour qu’on ait négligé d’en préciser le sens.

111

La phrase de I'Hippias Majeur parlait d'éléments & réunir
en un couple. Elle n'en précisait aucunement la nature. Nous
avons constaté que si on ¥ vovait des nombres ou des gran-
deurs géométriques, on s'engageait dans une impasse. Par
ailleurs, Vogt nous a fait remarquer qu'il ne sagissait pro-
bablement pas d'une composition par voie de simple addi-
tion. Examinons mainlenant si tout ne s'éclaircit pas deés
quon admet qu’il est question ici de rapports ou inter-
valles et de multiplication.

Soient donc les éléments «inexprimalbles» \/3.1, \J.’.
Le résultat de leur composition, lintervalle compose (%)
\/1_8/"2 ou 3\@/2 reste lui aussi un intervalle irrationnel.

Si nous prenons au contraire les éléments irrationnels
V3, \/EZ/B, nous obtenons l'intervalle composé rationnel
\V/36/3 = 6/3 = 2/1, c'est-a-dire I'octave.

Et ceci n’est pas un jeu gratuit de furmules appliquées ar-
bitraircment et sans fondement a un texte platonicien, puis-
que les Introductions harmoniques de Cléonide (') et de Gau-
dence (°) distinguent en rationnels et irrationnels les inter-

(1) ra looydmu awpuligioypuppu Tyos diiyha
cvyxeluevor £x Tir alevpan .

(2) La définition 5 du livre VI est généralemenl rejetée comme
apocryphe ; cf. HeBERG, Euclidis opera omnia, 11 p. 73, n. 2
Hears, The Thirleen Books of Euclid’s FElements?, §1, pp. 132-133
et 189-190 ; DusssTeERHUIS, De Elementen van Euclides, 11, p. 102,
n. 91.

(3) Sur les intervalles composés ¢t simples (huetijpara civbetu,
aotrfera), of. CLEONIDE, p. 187, 5-0 et 188, 3-184, 2 (Jun) on 196,
26-27 el 198, 15-200, 2 (Menge) ; Baccrivs, p. 306, 3-5 (Jam @ Gav-
DENCE, p. 338, 13-14 (Jan).

(1) P. 187, 6 et 189, 2-8 (Jan): p. 196, 27 el 200, 2-8 (Menged,

(o) P. 328, 17-20 (Jan).
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valles dont s’occupe la musique théf.)rique *). !\m‘x.s n at\.'ons.
aucune donnée positive sur I'antiquité d? C(’tl(’..dls't.lilctl()(!;).-
mais cela ne prouve en aucune facon qu ,elle soit TBL.t'll \f‘eué
Notons quelle est d'ordre p.ur.cr.nent speculatxf(,) ‘puxs(;dmet
ne joue aucun réle dans lﬂ.dl\’ISIOTl du canon. 1qo:u coufs
qu'en géomélrie les définitions qu nc_scrvent'p& o
des démonstrations appartiennent au kmd's pre-cu‘c 1.1ert1m)_.
§'il nous est permis de raisonner ici a part, nouzf (;:m.Jlerit.linn—
rons que la distinction des intervalles ra.tmnnels e{ .n'ltl =
nels remonte au traité d'Archytas ‘.lm.,.! il ne n_mlf wis ]t'];li "
Jde maigres fragments. Dans ce cax, & .l ¢poque oi p.l‘r‘llr u\-e-,[u-
pias 1 Ihjvur, ’est-d-dire vers l"dl!llt?}‘ :’,‘.N R et.m“l. .n.l'u n ‘» " ;mc
té scientifique a laquelle il était ¢legant de faire une raj

S L e & - . . . : i
a“‘.l\ll:\(i): une question se presente uu:ssnul L l.esp'rn :.“,,,-gl,:,l(‘.:.
¢tait la pensee de Platon. pourquol ne .I ;f:,Hl 1..‘;,..,l-~;‘}.,,,(.lm
plus clairement ? Pourquai n'a-t-il pas specihicam ..“ :n };,.\-m(
i comyposer ¢tuient des rapports. ou qu.c la)r'rn.]jlpnﬂ -:-t_“ ot
se [aire par voie de multiphcahfm ? Pourquut B
plové des mots aussi vagues que éxdrena el .rrv-u'j':f»;/;f,.iiix‘ '-1 "
iulérprélution qui demaflde trop de la part du jecteur )
de chances d’¢tre la vraie. o

En realité. ces imprécisions de langage, lmvnn e 1 b
une objection, vont plutot a ('(m[im?ct-r notre )t‘hc?\:‘ li t\ \(I‘ﬁnon
les sont tout a fait dans la maniere de l. I‘A?nn.‘ d.'m.w ,.sur-
contient un cas célébre de .construchou elln;»t}f:tlu.’ Rani
face. compliqué d’inscription dans un vervie (74 B

i i opar Théeiele, ces auleurs upe
(1) Conformément & lusuge établi pur Thévlele. e ]

is o ' Wit soil derapen) &
posenl non gyrdr @ dvgyror, Mmals syrur S0l g
GG ‘ o a
(";) On pourra comparer Pargumentation du !,lmnnn:( e
s ‘ ; , qiez Thion de S .
wopos de classifications allestées M'Llh'lllu'll ‘hu.. lh;'.) TR
l\h-umdrv (" Aphrodise ou Proclus, et qui sonl nnl|!» '1!:1 l\.-u e
, : i P innbligue. it aved ¢
ssage sur je nombre nuptial dans hu H']»nhl!u.uu | ;x|-,1.,n s
I(; Hnﬁmhn de Platon. p. 128) ¢ Man hypolheseo quee P :
o 19 o ’ - -~ - ) by y l.‘;ll\s’ "
cotle clussiTication. est probable du 'm;'-"";"ﬂr 'm,.},l.',,,,.,,,\.-.' o
The Thirlee DS PRI L PR .k
M Hearu. The Thrlen ! _ g il
1'1(’1’:'»"" Huierne, Mathemalisches -t Azistoleds, dans o Abhan g

i swhafle NV (Leip-
sur Geschichle der mathenatischen Wissenschafter. Helt N 111 (Leip

zig. 100y, p. 3l
; @ e W
(1) Ménorn. 86 v -8 £y e



326 ¥. DE STRYCKER

le caractére technique du passage, on n'est pas encore par-
-vénu -a s'entendre sur la portée exacte du probléme. Dans le
paragraphe de 1'Epinomis (*) qui célébre I'unité de la science
réalisée par la construction géométrique de la racine carrée
incommensurable, les meilleurs travaux aboutissent a faire
constater la possibilité de plusieurs interprétations (3). C'est
tout récemment, aprés vingt siécles de recherches, que le
chanoine Dies est parvenu a dissiper intégralement la pro-
verbiale obscurité du « nombre nuptial » de la République (3).
Il a dressé la liste (), vraiment impressionnante, des ambi-
guités et des obscurités que Platon y a semées & plaisir ().
Ici le cas est beaucoup plus simple : il suffisait au lecteur de
V'Hippias Majeur de se souvenir des découverles les plus
récentes pour résoudre aussitot la petite ¢nigme que lui
proposait Platon.

Louvain. E. DE STRYCKER, S. I.

(1) Epinomis, 990 ¢ 6-991 a 4.

(2) Edouard des Praces, Le passage mathématique de I'Epinomis
el la théorie des irralionnelles, dans: Revue des Eludes grecques,
48 (1935), pp. 540-550.

(3) Rép., V111546 b 3-c 6. A. Dies, Le nombre de Platon. Essai d'c-
xégése el d’histoire (Paris. 1936).

(4) Le nombre de Platon, pp. 132-134. On notera les remarques per-
tinentes de I'auteur sur le caractére intentionnel de ces obscurités.

(5) L’une d’entire elles offre uelque analogie avee celle que nous
cherchons & éclaircir ici. Platon parle de la « base sesquilierce ac-
couplée a cing » (dnivprro; mebpiy mepadadt avivyeiz): il entend
par la, non gu'on additionne, mais gu'on multiplic entre cun les
nombres 3. 4 et 5.

‘ E. ve Sthyckew, Une énigme mathématique dans ' Hippias Majeur : AIPhO
|'V 1937 (Mél. Boisacq) 317-326. | Le passage de I’Hippias Majeur 303b6-¢1
‘trai(c de rupports ou intervalles et de multiplication. la distinction des inter-
| valles rationnels et irrationnels semble remonter & Archytas ; dans ce cas, &
1’époque ol parut 1'Hippias Majeur, c’est-a-dire vers 390, c’était une nouveauté
sclentifique & laguelle il étuit élégant de taire allusion.




