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Alexander und Peregrinus.
Fin Betruger und ein Schwirmer.
(Deutsche Rundschau Januar 1877.)
. A B e

Der Unglaube, sagt man, und der Aberglaube seien zwei
Briider, die fortwidhrend im Streit liegen und doch nie von
einander lasseft kbnnen; wo der eine von beiden sich eines
Theils der menschlichen Gesellschaft bemiichtigt habe, da habe
man sicher auch nach dem andern nicht weit zu suchen. Und
wenn wir nach Belegen fir diesen Satz fragen, nennt man vor
allem zwei Perioden, welchen in der Geschichte der mensch-
lichen Geistesentwicklung eine hervorragende Bedeutung zu-
kommt: die Zeiten der romischen Kaiserherrschaft und das
achtzehnte Jahrhundert. Diess ist nun auch in gewissem Sinn
richtig. Aber es kommt alles darauf an, was man unter Aber-
glauben und Unglauben versteht. Will man alles das Aber-
glauben nennen, was reineren Begriffen widerstreitet, so wird
man dessen in jeder positiven Religion mehr als genuy finden;
und nach dem Massstab unseres Wissens und Denkens wiirde
map in dem religidsen Leben und Glauben ganzer Volker und
Zeiten — wie diess ja friher nur allzu gewdhnlich war —
nichts als Aberglauben sehen konnen. Dunn liesse sich aber
nicht behaupten, der Aberglaube sei immer mit dem Unglauben
verschwistert; da gerade bei solchen Valkern und in solchen
Zeiten ein Zweifel an der Wahrheit des tberlieferten Glaubens
nur selten gewagt wird. Soll andererseits jeder ein Un-

Alexander und Peregrinus. 155

glaubiger heissen, der einem thatsiichlich bestehendon und an-
erkannten Glauben widerspricht, so miisste man alle Refor-
matoren, alle, die sich um Aufklirung der religiosen Begrifte,
um Lauterung des frommen Gefiihls, um Veredlung der Gottes-
verehrung ein Verdienst erworben haben, den Ungliubigen zu-
zihlen. Der grossen Mehrzahl ihver Zeitgenossen hai;en sie
Ja auch alle dafur gegolten. Leibniz war als der »Glaube-
nichts* verschrieen, Sokrates ist als Gotterfeind vorurtheilt
worden; und in den Jahrhunderten vor Constantin waren o5 dio
Christen, an die man zuerst dachte, wenn von Atheisten die
Rede war. Dass aber diese Art von »Unglauben® den Aber-
glauben nicht alleju zum Gegner, sondern auch zum Begleiter
habe, kann man nicht sagen. Nicht einmal von den wirklich
Unglitubigon, von denon, dio tborhinupt kolno Roligion hibon
und haben wollen, wird man ohne weiteres annchmen konnen,
sie seien desshalb far den Aberglauben empfiinglicher, uls
andere; und andererseits findet man grosse Theile der mensch-
lichen Gesellschaft, deren Religion zu einem ilusserlichen Ciiri-
monienwesen, einem geistlosen Abergluuben, entartet ist, oline
dass von irgend jemand die Kraft jemer Carimonien oder die
Wirklichkeit der Wesen bestritten wiirde, auf die sie sich Le-
ziehen. Nur dunn ist der obige Satz richtig, wenn man uater
dem Aberglauben nicht jeden religiosen Irrthum versteht,
sondern blos denjenigen, welcher fiir den Glaubenden
selbst seine Wahrheit verloven, der ihm for sein roligioses
Leben etwas zu leisten und zu bedeuten aufgehdrt hat, der
aber trotzdem festgehalten wird; und unter dem Ungiauben
nicht jede Bestreitung des tiberlieferten Glaubens, sondérn nur
eine solche, die von keinem Ernst der Gesinnung, keiner
eigenen Ueberzeugung getragen ist, die das, wus anderen
heilig ist, desshalb hasst, weil ihr selbst nichts heilig it, it
Einem Worte, die frivol ist. Bei dieser Art von Aberﬁluuben
und dieser Art von Unglauben ist es allerdings sehr crki'\i.rlich,
dass beide einander theils voraussetzen, theils hervorrufen,
Der Aberglaube in diesem Sinn ist ein wurmstichiger Glsube;
ein Glaube, der den Unglauben in sich trigt, dem dieser
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