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OskAR BECKER

FORMALLOGISCHES UND MATHEMATISCHES
IN GRIECHISCHEN PHILOSOPHISCHEN TEXTEN

1.

Zu Alexander von Aphrodisas "in Aristot.

Analyt. Priora’ p. 274, 7—11 (ed. M. WALLIES)

Kal ol7wg, pnot (Aristoteles), 10 aldtd a whetbvwv Spwv dzuyH7-
ceton, el Exovépo Thv mpotdoswy, A T A xai ) B, 8 &v cuviyeto T
'L, el eln S mpooudroyiopol eilnguuévy,, 6 exatépav adT@vV cuune-
pagpa GUAROYLEUGY elvat, Tiv pév A dta tdv A, E wpotdcewv v 8¢ B
S wdv Z, 0. dewvicito yop &v %ol 70 ['? S wév AEZO wpotdczwy.,

p. 274, 24—25.

Ta yop sév A, B cuvaxtiza, 8 Gv dstwvurar 70 TN @épe eimely, Tadra
cuvayewy @rGl xal T0 Vo T@v A [xat 70)® B cuvaybpevey, & Tiv 1o I,

Der direkte Vergleich mit 274, 24—25, aber auch der logische
Sinn des Prosyllogismos zeigt, dafl 274, 8 und 11 T fir das iiber-
lieferte E gesetzt werden mufl. Es handelt sich darum, dafl die Pri-
missen A und B fiir die Konklusion I'ihrerseits jede aus zwei weiteren
Pramissen, namlich A aus A, E und B aus Z, O folgen; das ist das,
was Aristoteles und Alexander eben als Prosyllogismen bezeichnen.

Die Verderbnis entstand offenbar durch Angleichung an spitere
Stellen 4, namlich 275, 5: olov & A, B, & <6 E #v sulroyiorixa und
275, 37—38: U=é 8¢ <dv A, B 76 E. Dort wie auch im folgenden
(276, 1—8) ist aber die gewahlte Buchstabenbezeichnung eine

1 274, 8 E libri et WALLIES.

? 274,11 E libri et WALLIES.

3 delevit WaLLiEs. Sed ad (1) (2) confer 274, 24—25, ubi conclusio T&v
A, BestT.

4 Ubrigens sind — worauuf mich W, Scumip hinweist — Angleichungs-
tendenzen, wenn man will ‘Konkordanzinterpolationen’, keincswegs auf den
Typus der ‘numerischen Textveriinderung’ beschriinkt (iber dessen grundsiitz-
liche Problematik JAcHMANN gehandelt hat: Klio 35, 1942, 60ff.), wenngleich
sie hier wohl besonders naheliegen.
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1.

Zu Alexander von Aphrodisas ‘in Aristot.

Analyt. Priora’ p. 274, 7—11 (ed. M. WALLIES)

Kal olrwe, orot (Aristoteles), 10 adté ik mhetbvwv Spwy Seuydn-
ceTal, et Exatépa TOY TpoTdoEwY, | 1€ A xal 9 B, 3 &v cuviiyeto 10
I, el ety e mpoourhoyiopod eldquuévy, G Exatépav adTdv cuumé-
pacpa gLAROYLoU@GY elvat, v pév A Sue tév A, E mpotdoewv v 3¢ B
Sk v Z, 0. dziwvdorte yap &y xal 76 I'? Sue zév AEZ O mpotdczov.

p. 274, 2425,

To yop tév A, B cuvaxtixa, 8 v Seluvurar 76 I' gépe einely, tabra
cuvdyely @nel xal T0 Vo T@v A [xal 70]% B ouvaydpevov, & fv 16 I'.

Der direkte Vergleich mit 274, 24—25, aber auch der logische
Sinn des Prosyllogismos zeigt, daf3 274, 8 und 11 I fir das tber-
lieferte E gesetzt werden muf. Es handelt sich darum, dafl die Pra-
missen A und B fiir die Konklusion I'ihrerseits jede aus zwei weiteren
Pramissen, nimlich A aus A, E und B aus Z, O folgen; das ist das,
was Aristoteles und Alexander eben als Prosyllogismen bezeichnen.

Die Verderbnis entstand offenbar durch Angleichung an spéatere
Stellen ¢, namlich 275, 5: olov 7a A, B, & 76 E v culroyiorind und
275, 37—38: w6 6¢ tév A, B 76 E. Dort wie auch im folgenden
(276, 1—8) ist aber die gewdhlte Buchstabenbezeichnung eine

1 274, 8 E libri et WALLIES.

2 274,11 E libri et WALLIES.

3 delevit WarLries. Sed ad (1) (2) confer 274, 24—25, ubi conclusio T&v
A, BestT.

4 Ubrigens sind — worauf mich W. Scumip hinweist — Angleichungs-
tendenzen, wenn man will ‘Konkordanzinterpolationen’, keineswegs auf den
Typus der ‘numerischen Textverinderung’ beschrankt (Uber dessen grundsétz-
liche Problematik JAcHMANN gehandelt hat: Klio 85, 1942, 60ff.), wenngleich
sie hier wohl besonders naheliegen.
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andere: Aus I', A folgt jetzt A, aus Z, O folgt B, endlich aus A, B
folgt E. Dies wurde anscheinend weder von dem antiken Librarius,
der wohl die Schuld an der Verderbnis tragt, noch von dem modernen
,,kritischen‘‘ Editor beriicksichtigt.

Es ist anzunehmen, daf in den umfangreichen Texten der Aristo-
teles-Kommentare sich noch ofters derartige Verderbnisse finden.
Daher wurde hier ein solcher Fall besprochen, um auf die Unzuver-
lassigkeit der Uberlieferung, aber auch der modernen kritischen Aus-
gaben bei der Bezeichnung durch Buchstaben, sei es in logischen,
sei es in mathematischen Erorterungen, hinzuweisen.

2.
Zu Aristoteles, Metaphysik M 2, 1076 b, 29—33

Aristoteles wendet sich in Buch M, Kap. 2 gegen die Auffassung,
dal mathematische Objekte als getrennte (substantielle) Wesen-
heiten existieren kéonnen. Weder konnen sie in substantieller Weise
in den sinnlich wahrnehmbaren Dingen bestehen, noch aufierhalb
ihrer.

Im zweiten Falle (auf den sich unsere Stelle bezieht) wiirden von
den sinnlich wahrnehmbaren getrennte mathematische Korper exi-
stieren und in diesen wieder Ebenen, gerade Linien und Punkte, die
wiederum abgetrennt werden kénnten. Dann ergébe sich aber eine
absurde Haufung aller dieser geometrischen Gebilde.

In unserer Stelle werden nun die sich ergebenden Korper, Ebenen,
geraden Linien und Punkte aufgezahlt. Es gibt 2 Arten Korper,
3 Arten Ebenen, 4 Arten gerader Linien, 5 Arten Punkte. Hier
ist nun eine Verwirrung in den Angaben des Textes festzustellen,
die auf eine leicht zu behebende Textverderbnis zuriickzufiihren ist.

1076b:
29 4 \ A A Al
... ocvpPalver yap oTeped WiV povaya
\ \ 3 7 b 4 1 \ \ \ 3 ’
30 mapa T alcdnrd, Enimeda O tpitra — [mapa] Ta alodnra,

AY \ \ 3 \ A \ ] ~ ~
31 T TE TWapx Ta olodNToH xal [Ta] €v TOLG PADMUATIXGLG GTE-
32 peolg %ol (Ta) Tapa Ta &v TobToLg —, ypaupal 3¢ tetpabal, aTiypal
33 d¢ mevtabal.

1076b 30 mapd secundum omisi; 31 7d tertium om. AP, habet E J I' Al;
32 1¢ primum habet i Al, om. codd. I', habet Ross.

Das zweite napd in Zeile 30 ist in falscher Analogie zu dem am
Anfang der Zeile stehenden Worten mapx ta alodnra eingefiigh
worden.
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110 OsKAR BECKER

Die Aufzihlung der Ebenen, Linien und Punkte wird erst so
korrekt; vgl. die Bemerkungen von Ross in seinem Kommentar
S. 413, der ein Versehen des Aristoteles annehmen mufl. Nach
unserer Korrektur haben wir:

I. 3 Arten von Ebenen: (a) die sinnlich wahrnehmbaren, (b) die
auBersinnlichen, aber mit den mathematischen Korpern verbundenen,
(c) die auBer den mathematischen Korpern liegenden, isolierten
Ebenen.

II. 4 Arten von geraden Linien, namlich auller den am Rande der
aufgezahlten 3 Arten von Ebenen befindlichen noch (d) die isolierten
geraden Strecken.

II1I. 5 Arten von Punkten, namlich auBBer den an den Enden der
4 Arten von geraden Strecken gelegenen noch (e) die isolierten
Punkte.

Das dritte 4 in Zeile 31 wird von dem durch AP reprisentierten
einem Hauptzweig der Uberlieferung weggelassen — mit Recht.

Es ist auch noch zu bemerken, daf im iiberlieferten Text die Worte
mapa to olodntd am Schlusse von Zeile 30 und fast unmittelbar darauf-
folgend am Anfang von Zeile 31 eine sinnlose Verdoppelung dar-
stellen.

3.
Zu Diogenes Laértius, Vitae VII 75—76

)IE \ 4 3 A \ b b 1A . A \ \ b ~ \
TL TE TA UEV £0TL SUVOCTOL, TH 8 OLSUVMT& AL TH MEV AVOLYAALK, TO
3> odx dvayxaie. Suvotdy piv TO EmdexTidy Tod ahndic elvar, T@Y ExTog

M 3 4 \ \ b A k4 ¥ ~ v 14 3 A
1Y EVOVTIOLUEVWY Tpog T0 aAndec elvar olov ,,0F AwxAic‘. adlvatov
3¢ & pn éott émdentindy Tol dAndéc elvon, olov ,,M vH tmraton’. dvay-
xalov 8¢ EoTwv Emep dAnBec Ov odx Eotiv émdextidv 1ol Yeldog eiva,

N 2 \ / 3 \ s \ Yy e~ 3 ~ 1 \ ~
[% émidexTindv pév €oTi, Ta & éxtdg adTd &vavtiobral mpds T6 Yebdog
3 k3 (4 3 \ 3 ~EC b k] ~ 4 3 [} \ 3 4
elvar,] olov ,,7%) apety) @@ehel’’. odx dvayxatov 8¢ €oTiv & xal &Andéc
goTwv xal Yeldoc oldv te elvan, 1@V Extdg undey gvavrtiovuévev, oloy 1o
,,eptratel Alwv‘’.

Die sekludierten Worte storen den Zusammenhang und sind sach-
lich nicht nur iiberfliissig, sondern direkt falsch. Denn das Not-
wendige ist ja gerade das, was von den &duBleren zufalligen Umstanden
unabhéngig ist. AuBerdem mufl es seinem negativen Gegenstiick
(kontrarem Gegensatz), dem Unmoglichen, entsprechen. Ein un-
moglicher Satz kann das Wahrsein nicht annehmen, ein notwendiger
nicht das Falschsein.

Auch in formaler Hinsicht ist auffallend, da8 beim Suvatév und
beim odx dvayxatov der (hier mangelnde) GegeneinfluB durch eine
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Partizipialkonstruktion im Genitivus absolutus ausgedriickt wird
(tév éxtds uy évavticvpévey), wahrend im ausgeklammerten Satzteil
an entsprechender Stelle ein Hauptsatz mit Verbum finitum steht,
was den Eindruck einer nachtriglich hinzugefiigten Bemerkung
erweckt.

Es handelt sich also bei dem fraglichen Satzteil wohl um eine in
den Text geratene Glosse eines Spéateren, der den logischen, wohl
ausgewogenen Sinn der ganzen Erorterung iiber die vier Grund-
modalitéaten nicht mehr verstanden hat. Es kénnte freilich auch sein,
daB Diogenes selbst diese ungliickliche Zwischenbemerkung seinem
Exzerpt aus Diokles Magnes beigefiigt hat, vielleicht veranlaf3t durch
das wenig geschickt gewihlte Beispiel ,,9 dpety) dgeiet*. Bei diesem
selbst kann sie keinesfalls gestanden haben.

4.

Zu Diogenes Laértius, Vitae VII 76

Kal &rahor 3¢ elot Srapopal abiopdtov xal petantocel adtdy &€
GANGY elg Yeidn xal avrioTpogat, wepl Gv (0dx) &v TG TAdTEL Aéyopey.

Der Zusammenhang erfordert die Hinzufiigung der Negation.
Denn mit dem angefiihrten Satz wird die Erorterung der Aussage-
sitze (a&idpata) abgeschlossen, und es folgt die Behandlung der
Argumente (Aéyor in der stoischen Terminologie), d. h. der Schliisse
aus zwei Pramissen und auch der langeren, aus mehreren Schliissen
zusammengesetzten Argumentationen. Weitere Betrachtungen iiber
die Unterschiede der éfiopara usw. werden also nicht in Aussicht
gestellt.

b.

Zu Themistius, in Aristot. phys. auscultat. paraphras.
(ed. H. SCHENKL) '

p.- 97,31—-98,5

Gomep o0dev xwAler (&)mAdTetl pixer xexpiiodur xal adwordre?
4 a b A \ A 3 4 4 pl 14 ~ 8'\_ b ’E
onpele, & xad adra pév ody Oeeotnxev &vepyelo, voelodor 32 odx €&-
~ ~ ~ 3
etpyetanr, oltw xeyxphode xal T adficer ti¢ Siapérpov TH xar’ Emt-
votav.

1 madret libri et ScHENKL, sed confer Euclidis Elementa I, def. 2: ypapuh
pixog &mAaTe.
2 cf. Euclid. Elem. I, def. 1: onuciov o0 pépog 008év.
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el 8¢ pndeic ott EEw 10T xbopov Témog, 0038y dromov 003E yup TémoL
Seitar BAwg 7 TotadTn Ypauun' od yxp cpucmév goTL p.?;xoc &mav, 16 6
Seitan xal pvoet TéTOV, AR padnuatixéy, ¢b TéTOS q 708 dewpoivrog
davora.

Die Notwendigkeit der Konjektur anidrer prxer (97, 31) gegeniiber
der Uberlieferung mAdrer pixer ergibt sich eindeutig aus dem Ver-
gleich mit der bekannten Euklidischen Definition der Linie (Elem. I,
def. 2); auch liegt in der absoluten ,,Breitelosigkeit* der Lange der
Linie ebenso wie in der absoluten Ausdehnungslosigkeit des Punktes
(entsprechend Elem. I, def. 1) die eigentliche Pointe der Stelle. Es
ist eben in der Geometrie erlaubt, sich dieser Gebilde, die selbstdndig
(v ab7d) in der Wirklichkeit (aktuell: évepyeia) gar nicht bestehen
konnen, zu bedienen. Ebenso ist es dort gestattet, iiber den Umfang
des Weltalls hinauszugehen, z. B. kann man ein gleichseitiges Dreieck
iiber dem Durchmesser der Fixsternsphére als Basis rein geometrisch
konstruieren, das sich mit seiner Spitze nicht mehr an einem ‘Ort’
(3v ©émew) befindet, sondern in das ‘Leere auBlerhalb des Weltalls’
(To %evoy 70 #w 10D xdéopov) hinausragt. Das ist ndmlich der groflere
Zusammenhang der Stelle (von p. 97, 22 bis 98, 21).

Themistios fihrt nun (p. 98, 2—5) fort: ,,Dall es aber keinen
zémoc auBerhalb des Kosmos gibt, ist keineswegs absurd. Denn eine
solche (rein geometrische) Linie bedarf gar keines ‘Ortes’; sie ist ja
gar keine physische GroBle, welche eines ‘natiirlichen Ortes’ bedarf,
sondern vielmehr eine mathematische, deren ‘Ort’ der “Verstand’
(Sravora) des Betrachtenden ist.

Diese letzte Wendung ist hochst merkwiirdig. Sie ist fast tran-
szendentalphilosophisch, wie eine erste Vorahnung der Auffassung
des Raumes als Anschauungsform a priori im Sinne Kants. Zwar
bedeutet Sutvore nicht genau ‘Anschauungsform’, aber immerhin
ist sie nach Proklos (in Euclid. p. 4, 6—14) dasjenige ‘mittlere’
Erkenntnisvermogen,  das die geometrischen Figuren zu erfassen
imstande ist.

Berichtigung zu meiner Miszelle iiber die Quadraturen der
»Mondchen‘ bei Simplicius (Philologus Bd. 99, p. 313)

Wie mir Herr B. L. vAN DER WAERDEN mitteilt, findet sich die
mathematische Erklirung der Simplicius-Stelle, die ich ihm zu-
schrieb, schon bei E. J. D1 KSTERHUIS, De Elementen van Euclides
I, p. 30 (Groningen 1929—30).

Bonn am Rhein
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