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Drittes Kapitel

Der Gegensatz monistischer und dua-
listischer Lehre.

Der alte und urspriingliche Pythagoreismus, wie ich ihn
im vorigen Kapitel zu zeichnen versucht habe, ist deshalb von
so groBer Wichtigkeit, weil er der Grund geworden und geblieben
ist, von dem aus sich die dualistische Weltanschauung weiter
entwickelt bat. Die Form selbst, in der wir die pythagoreische
Lehre kennen gelernt haben, ist nur voriibergehend gewesen.
Die Weltkonzeption, wie sie Pythagoras erfaBt hatte, war zu
kiihn, um allgemeine Anerkennung und Annahme zu finden.
Es war vor allem der monistische Gedanke, der sich der pytha-
goreischen Weltanschauung widersetzte. Se sehen wir denn
die alte Lehre des Pythagoras allmahlich Formen annehmen,
die sie der einheitlichen Auffassung der Welt ndher und ndher
brachte. Es sind besonders drei Momente, die hier zu erwdhnen
sind!). Zundchst ist die gestaltlose Materie, die in der Auffassung

) Die vollige Vermischung der pythagoreischen Lehre mit der heraklitsch-
stoischen Weltanschauung weist schon die von Alexander Polyhistor Diog. 8, 24ff.
mitgeteilte Form auf. Aber schon Platos Philebus und Timaeus zeigen, da8 der
Pythagoreismus, der in diesen Schriften seinen Ausdruck findet, bereits damals eine
durchaus monistische Tendenz hatte. Bei Diog. a. a. O. geht aus der povdg die
déprotog dudg (als OAn) hervor; aus der Verbindung beider entstehen die dpiBpof,
aus diesen die oxfjuara, aus diesen die Korper, die sich nach den vier Elementen
scheiden und aus jhren Wandlungen den xécuog Epyuxog voepds erzeugen, dessen
Mittelpunkt die Erde ist. Den Standpunkt, daB auch das &meipov aus der einheitlichen
Gottheit hervorgeht, vertreten auch — um nur einige Namen anzufihren — Eudorus
Simplic. Quo. 181, 10fl. xatd Tév &vwrtdtw Aéyov — T6 &v dpxfv TV mdvrwy,
xatd 8¢ Tdv bevrepov Aéyov dlo dpxdg — T4 Te v kal Tv évavriav TolTw PlOW;
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des Pythagoras einen durchaus selbstindigen, von der Gottheit
unabhingigen Charakter trug, in ihrem Ursprunge auf die letztere
zuriickgefiihrt, so daB die Gottheit als das schlechthinige Eine,
der letzte Urgrund allen Weltgeschehens wird. Diese Zuriick-
fiihrung des Apeiron auf die Gottheit vollzog sich um so leichter,
nachdem dasselbe zur Zweiheit, zur Dyas, gemacht war, die
sich, wie selbstverstindlich, aus der Einheit entwickelt. So geht
nun aus dem Eins, als dem go6ttlichen Prinzip, zundchst die
Materie selbst, als die Zwei hervor, um dann durch die géttlichen
Formen ihre weitere Ausgestaltung zu erfabren?). Ist in dieser
Umwandlung der alten Lehre zweifellos der EinfluB des ionischen
Monismus zu erkennen, wie derselbe durch Heraklit seine
vollendetste Form erhalten hatte, so zeigt sich diese Einwirkung
auch in einem zweiten Momente: der Riickkehr zum geozentrischen
Standpunkte. Es sind nur einige auserwiahlte Geister, die an der
Erdbewegung festhalten: im iibrigen wird die Erde wieder der
feststehende Weltmittelpunkt,- um den sich alles dreht. Und
endlich ist es noch ein dritter Punkt, in dem die alte Lehre
des Pythagoras der herrschenden Weltanschauung der Iomier
sich anbequemen muBl: es ist dieses die Lehre von der Welt-

Hippolyt (Doxogr. §56); Epiphanius (Doxogr. 590) 8edv Thv povdda xal dixa talrng
undév, wibrend Galen in seinem Referate hist. philos. 35 (Doxogr. 618) noch den
altpythagoreischen Standpunkt vertritt. Von dem neupythagoreischem Standpunkte
aus gind dann spiter die Filschungen der Schriften der alten Pythagoreer vorgenommen.
Demascius, Proklus, Syrian (Schol. Berol. V, p. 925f.) u, a. lassen demgemiB die
alten pythagoreischen Schriften des Philolaos, Archytas u. a. schon die Ansicht ver-
treten, daB mpd TWv dlo &pxWv (des wépag und &mewpov) f éviala altia existiert.
Doch haben wir gesehen (vgl. o. S. 86), daB auch za Proklus Zeit noch ungefilschte
Exemplare des Philolaos vorhanden waren.

1) Theon expos. rer. math. (ed. Hiller, p. 20, 5fl.) deutet drei verschiedene
Auffassungen der Zabl an: 1. ol p¢v Ootepov unterscheiden prinzipiell povdg und
dudg, indentifizierten also jene mit dem mepiTTdv, diese mit dem &priov; 2. of amd
TTuGaydpou gaben jeder Zahl, als povdg, einen selbstindigen Wert; die Vertreter
dieser Ansicht, die sich als die eigentlichen Pythagoreer betrachtet zu haben scheinen,
21ff, als ol mAelotot bezeichnet, muBten dann das &v als wpdrtn povds von den
andern Zahlen unterscheiden; so Eurytos Theophr. Metaph. 11 8be pév avOpditrov
b apiBudg, 8de b¢ tnmou, 8de ¥ &Mou Tvdg Turxdver; andere Beispiele Aristot.
985D 29; 1078 22; 1092 8; 1093D 14; 3. (12ff) ol dé setzten E&v und povdg
gleich, so Philolaos und Archytas. Die letztere Auffassung erscheint damit als die
urspriingliche Lehre. Es ist aber schwer, bierin grundsitzlich verschiedene Auffassungen
festzustellen.



Bedingter Sieg der Ionier. 151

seele. Auch diese Lehre sahen wir schon von Heraklit vertreten.
Und in der Tat diirfen wir die ganze Umgestaltung der alt-
pythagoreischen Lehre auf die zwingende Gewalt der ionischen,
speziell der Heraklitschen Weltanschauung zuriickfiihren, welche
die Geister in ihren Bann zwang und welche der pythagoreischen
Weltbetrachtung ihre dualistische Spitze abbrach, um sie in den
Strom ihrer eigenen monistischen Auffassung hiniiberzuleiten.

Aber die pythagoreische Spekulation ist nicht vergeblich
gewesen. Der Gedanke, da es die Form ist, welche den Dingen
ihren Wert verleiht, indem sie dieselben 2zu originalen und
charaktervollen Individualititen prigt, ist die bleibende Wahrheit
der pythagoreischen Lehre. Freilich entspricht die pythagoreische
Definition der Form nicht dem Standpunkte heutigen wissen-
schaftlichen Denkens. Die Form ist nicht eine aus der Sammlung
von Einzelbestimmtheiten des Dings im Geiste sich vollziechende
einheitliche Ordnung: sondern der selbstdndige, von der Materie
als solcher unabhingige Seinsfaktor. Sie beruht also fiir die
Pythagoreer nicht auf einer bloBen Verstandesoperation, sondern
ist das objektiv gegebene Resultat der Wirksamkeit einer
besonderen Formsubstanz, welche, schaffend und gestaltend, in
lebensvoller Aktivitit am Stoffe, als der passiven Masse, sich
titig erweist. Aber gerade in dieser Auffassung der Form als
eines selbstindigen Bildungsfaktors hat die pythagoreische Lehre
so bedeutsam auf die Spekulation der folgenden Geschlechter
eingewirkt. Und die Bedeutung dieser Erkenntnis von der
Wichtigkeit der Form wird auch nicht dadurch herabgesetzt,
daB die spateren Pythagoreer diesen Gedanken iiberspannt und
zu Tode gehetzt haben. Denn sie haben den tiefen Sinn, den
derselbe enthilt, immer mehr in AuBerlichkeiten verkehrt; sie
haben die bedeutungsvolle Form zur nichtssagenden Formel
erniedrigt; sie haben so die geniale Idee in den Schmutz der
Karikatur gezogen?).

Ionier und Pythagoreer sind die Begriinder der griechischen
Spekulation. Alle spitere Forschung, auch in ihren groBten

1) Hierher rechne ich besonders die Zahlenspielereien. Ein Beispiel dieser
der Name des Pythagoras iilber den Wolfg. Schultz Arch. f. Gesch. d. Philos.
1908, 240f.
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Geistern, hat auf dem Grunde, den jene Manner gelegt, weiter
gebaut. Die Ionier als die Vertreter monistischer Weltanschauung,
die Pythagoreer als die Triger des dualistischen Gedankens
haben damit diesem Gegensatz monistischen und dualistischen
Denkens, welcher fortan alle Spekulation beherrscht, der Welt-
arena iibergeben. Gemeinsam ist beiden der Gedanke, daB
allem Wandel der Erscheinungswelt ein Bleibendes, allem Werden
der Materie ein Sein zugrunde liegen miisse, welches als das
gottliche den hdchsten Rang unter den Weltfaktoren beanspruchen
darf. Fiir die Ionier war dieses Eine Bleibende und Seiende
in der Materie selbst gegeben, fir die Pythagoreer war es ein
raumlich und inhaltlich Getrenntes, welches erst im Laufe der
Weltevolution an die Materie herantritt. Fiir die Ionier war
deshalb die Bewegung, als das Prinzip der Entwicklung, dem
Stoffe inhdrent: fiir die Pythagoreer liegt der Ausgang aller
Evolution in der von auflen an den Stoff herantretenden Form.
Hier ist aber zu unterscheiden. Die pythagoreische Materie,
das Apeiron, ist nicht als die vollig leblose starre Masse auf-
zufassen; sie ist im Gegenteile als der bewegte, aber als der
ohne MaB und Ziel hin und her wogende ungeschiedene Stoff
zu denken?). Ihr tritt die Form entgegen, der in gleicher Weise"
Bewegung und Stabilitdit zukommt. Denn als Bewegung bringt
sie den Kosmos in seiner Gesamtheit zum ordnungsmiBigen
Kreisen, wie sie zugleich den Stoff ziel- und zweckvoll gestaltet;
als Stabilititsprinzip ferner schafft sie die ruhelos und ziellos
fluktuierende Stoffmasse in die Bestimmtheiten der Einzeldinge
um, indem sie die, aller Stetigkeit und allem MaBe wider-
strebenden Stoffteile mit den Banden ihrer Einzelformen um-
schlieBt und sie in die Bestindigkeit individueller Gestalten
zwingt. Es bleiben eben beide Prinzipien auch in der Bewegung
ihrem urspriinglichen Charakter treu: die Materie maBles und
gestaltungslos auf und niederwogend, die Form iiberall Grenzen
und Ziele, MaBe und Bestimmtheiten setzend.

1) Daher nach Eudemus bei Simplic. @uo. 431, 13 die Pythagoreer 16 ddprotov
(d. h. das &werpov) énl v xivnowv émeépouciv, wihrend die efdn allgemein Aristot.
988b 3 dxivnoiag alna. DaB anderseits die Gottheit des mépag die Kreisbewegung
des Kosmos hervorbringt, ist oben S. 111 dargelegt. Allgemein Porphyr. v. P. 38
die povdg das Toov und pévov, die dudg das &vicov xal mepipepés xal epduevov.
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Ionien ist die Heimat beider gegensitzlichen Welt-
anschauungen. Aufionischem Boden ist der Baum der Spekulation
erwachsen, der sich in die beiden Aste spaltet, deren einer sich
zur monistischen, deren anderer sich zur dualistischen Welt-
auffassung entwickelt. Der gemeinsame Ursprung beider bleibt
in vielen Einzellehren bewahrt. So geht der Begriff der Welt-
einheit, mag diese Einheit nun mehr im Stoffe, oder mehr in
der Form gefunden werden; es geht ferner der Begriff des
Apeiron als der unentwickelten Materie; des Kosmos, als der
auf Evolution beruhenden Weltgestaltung, aus der &lteren
ionischen Vorstellung in den pythagoreischen Gedankenkreis
iber. Der ionischen Lehre ist auch die Idee von der Wieder-
geburt aller Dinge entnommen, wenn dieselbe auch im pytha-
goreischen Dogma eine originale Gestaltung erfahrt!). Anderseits
aber hat wieder die ionische Spekulation reiche Anregung von
der pythagoreischen erfahren, und es ist hier speziell Heraklit,
der von Pythagoras eine Reihe bahnbrechender Gedanken iiber-
nommen und damit der ionischen Weltanschauung den kronenden
AbschluB gegeben hat. Denn die Gotteskraft, welche die Welt
und die Dinge gestaltet, ist fiir Pythagoras sowohl wie fiir
Heraklit wesentlich dieselbe: nur daB jener die lebendige Energie
des Wairmeprinzips selbstindig der Materie gegeniiberstellt;
dieser sie als die hdochste und vollkommenste Evolutionsphase
aus der Materie selbst hervorgehen 1aft. Aber fiir Beide ist
diese Gotteskraft nicht ein bloBer Begriff, eine Idee, ein Gebilde
des denkenden Geistes, sondern als die Feuer-, Licht- und
Warmekraft eine materielle Substanz, wenn das Materielle an
ibr auch in feinsten, dem Auge verborgenen Atomen und Einzel-
energien besteht. Und weiter tragt dieses géttliche Feuer sowohl
in Pythagoras wie in Hyraklits Auffassung insofern denselben
Charakter, als es in seiner hochsten Wesenheit unbeweglich
und unbewegt im Himmel, als den reinsten Regionen alles
Seins und Lebens, seinen Sitz hat, wihrend es nur in Teilen
und Emanationen in die Kosmosbildung hinabsteigt, um hier

1) Das Vorgehen des Kosmos wird von Philolaos Aetius 2, 5, 3 gelehrt;
Porphyrius v. P. 19 bezeichnet die Lebre &1t xata wepiddoug Tivag Ta yevopevd morte
wdhv yivetoar (d. h. die wahiyyeveoud), véov b oddev amhdg ¥oTt als eins der
signifikantesten Dogmen der Pythagoreer.
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sich wirksam zu erweisen. Es bleibt nur der Unterschied der
Auffassung, daB fir Pythagoras die von auBlen an den Stoff
herantretende Bildung der Oberflichen in MaBen und Zahl-
verhiltnissen das entscheidende Moment ist; wihrend Heraklit
in echt monistischer Anschauung seine gottliche Warmesubstanz
im Innern und aus dem Innern des Stoffs heraus sich schaffend
und gestaltend betitigen 1at. Und so sind auch fiir Heraklit
Harmonie und MaB mit der lebendigen und verniinftigen Materie
selbst verbunden, wahrend in Pythagoreischer Auffassung die
Gottheit an die Materie Ma8 und Harmonie heranbringt. Und
dem entspricht es, daB fiir Heraklit das Weltgesetz ein imma-
nentes, fiir Pythagoras dagegen ein transzendentes ist, wenn
diese Transzendenz auch nur in der riaumlichen Geschiedenheit,
nicht in der auBerkosmischen Wesenheit besteht. Wie eng sich
Heraklitsche und Pythagoreische Weltanschauung beriihren,
zeigt Hippasus, der zugleich Pythagoreer und Herakliteer ist?).
Es sind namentlich eine Reihe von Einzellehren, welche den
inneren Zusammenhang beider Naturauffassungen klar machen.
Wir rechnen dahin die Erkenutnis von der Bedeutung der Sonne
fiir das kosmische Leben; die Identifizierung bestimmter einzelner
Phasen und Hypostasen des Natur- und Weltprozesses mit
Gottheiten des Volksglaubens; die Zuriickfiihrung der Seele
und ihrer Funktionen auf die materielle Gottessubstanz; endlich
die Bedeutung, die dem Begriffe, der Begriffsbildung zuteil wird.
Dieses letztere Moment bedarf einer ndheren Betrachtung.
Solange es Menschen gibt, hat der Begriff eine Rolle
gespielt. Ja, man kann die Fahigkeit der Begriffsbildung geradezu
als das charakteristische Moment bezeichnen, welches den
Menschen iiber das Tier emporhebt. Auf der Schopfung und
Formulierung von Begriffen beruht die ganze Sprachentwicklung:
der Mensch hat den Dingen und ihren Eigenschaften, er hat
den Titigkeiten und Zustinden, er hat den Relationen und

1) Hippasus (Diels Kap. 8) wird von Aristoteles 9848 7 den Ioniern beigezihlt;
dagegen Diog. 8, 84; Jamblich. v. P. 81, 88 u. o. als Pythagoreer bezeichnet. Er
scheint der erste gewesen zu sein, der pythagoreische Ideen der ionischen Lehre
vom Einheitsstoffe dienstbar za machen suchte. Diirfen wir den Angaben trauen, so
ist er ilter als Heraklit und der letztere hat damach sein Feuerprinzip als das &v
jenem entlehnt.
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Verhiltnissen der Einzeldinge und ihrer Zusammenhinge Namen
und Bezeichnungen gegeben, welche den Eindriicken, welche
die Erscheinungswelt auf ihn macht, den adiquaten sprachlichen
Ausdruck verleihen. Diese ganze Taitigkeit des Menschen, wie
sie sich in der Schopfung der Sprache und ihrer Worte auBert,
und wie sie von der elementarsten Formung von Lauten zu
immer vollkommnerer Ausgestaltung der logischen Rede fort-
schreitet, ist ohne die abstrahierende, von den Einzelerscheinungen
auf das Allgemeine, schlieBende Tatigkeit des Geistes un-
verstindlich. Aber es kommt hier nicht darauf an, wie wir
die Tatigkeit der Menschenvernunft — ob von evolutionistischem
oder von aprioristischem Standpunkte aus — beurteilen: es ist
allein die Auffassung der antiken Denker selbst, welche uns
hier interessiert und welche fiir das- Verstindnis der antiken
Weltanschauung von entscheidender Bedeutung ist. Und da
ist es zweifellos, daB diese begriffsformende Tatigkeit zunichst
ganz instinktiv sich vollzogen hat, ohne daB der Mensch schon
zum BewuStsein einer Differenz seines eigenen geistigen Schaffens
und der ihn umgebenden Welt gelangt ist. ,Das BewuBtsein
steht noch unter der Herrschaft des Stoffs, der sich dem Geiste
von auBen durch die Sinne, von innen durch die Mechanik der
Seele aufdrangt“?). Und in diesem instinktiven Schaffen seiner
Seele glaubt der Mensch, indem er die ihm von den Dingen
der AuBenwelt gewordenen Eindriicke in ein einzelnes Wort,
einen einzigen Begriff zusammenfaBt, in ihm den adaquaten
Ausdruck des Wesens der Sache selbst zu besitzen. Aber dieses
Vertrauen auf den Begriff und auf dessen Ausdruck im Worte
birgt eine groBe Gefahr. Denn niemals erschopft ein Begriff,
wie er im Worte oder in der Definition seine Prigung empfingt,
den vollen Gehalt dessen was er zum Ausdruck bringen soll;
er ist immer nur ein schwacher und einseitiger Notbehelf fiir
die unendliche Mannigfaltigkeit der Einzelerscheinungen selbst,
in denen sich der Begriff widerspiegelt. Und was einst als das
wesentliche eines Dings, eines Begriffs erfat worden ist, das
erscheint heute vielleicht als ein gleichgiiltiges, akzidentelles

1) Worte Steinthals in der Zeitschr. f. Volkerpsychol. 2, 280: sie haben noch
heute dieselbe Giiltigkeit wie vor 50 Jahren.
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Moment, je nachdem der erstarkende Menschengeist tiefer in
das Wesen von Welt und Natur eindringt. So gewil daher
der Geist in den Anfingen der Menschheitsgeschichte anders
begrifflich definiert hat, als zur Zeit des Sokrates; und so sicher
wieder heute der philosophisch geschulte Denker andere be-
griffliche Bestimmungen trifft, als es nach Jahrtausenden dem
menschlichen Geiste moglich sein wird: so zweifellos ist das
Vertrauen auf die scheinbare Wahrheit des Begriffs und das
Weiterbauen auf ihm getdhrlich und triigerisch?).

Nun ist ja die Auffassung dieser wechselnden, immer scharfer
und wissenschaftlicher sich vollziehenden Begriffsformulierungen,
als eines methodischen Fortschreitens des allmdhlich erstarkenden
Menschengeistes und seines logischen Denkens auf dem Wege
zur vollen Wahrheit zweifellos richtig. Die einander abwechselnden
Begriffsbestimmungen der einzelnen Objekte der Erfahrungswelt,
wie der einzelnen Fakta des kosmischen Geschehens erscheinen
so als Etappen, in denen der Menschengeist immer siegreicher
zur Wahrheit vorwartsschreitet: bleibt die letztere vorliaufig auch
in unerreichbarer Ferne, das logische Denken ndhert sich ihr
doch mit jeder dieser Etappen mehr und mehr?®). Aber diese
moderne Auffassung ist nicht auf das antike Denken iibertragbar.
Fiir die antiken Denker — Xenophanes, Parmenides, Heraklit —
haben Worte, Definitionen, Begriffsbestimmungen nicht relativen,
sondern absoluten Wert. Nur in dieser Uberzeugung, daB die
in Worten formulierten Begriffe in vollkommener, in absoluter
Weise den realen Gehalt von Objekten, Dingen und Tatsachen

1) So sagt Enriques, Die Probleme d. Wissensch. 17: ,Wer seinen Flug in
die luftigen HGhen des Gedankens nimmt, liuft Gefahr, die Bedeutung der Worte
zu vergessen, die sinnlos werden, wenn sie aufhdren die Dinge zu bezeichnen. Wenn
man an diesem Punkte angelangt ist, dann ist nichts leichter, als formal mit den
Symbolen zu operieren, aber die Entwicklung des Gedankens — wird dann nicht
mehr geziigelt durch die konkrete Welt, der sie sich entfremdet hat.“ Ahnlich
Nietzsche Werke 10, 44ff.: ,Die Worte sind nur Symbole fiir die Relationen der
Dinge unter einander und zu uns und beriihren nirgends die absolute Wahrheit.
Durch Worte und Begriffe werden wir nie hinter die Wand der Relationen — ge-
langen.“ Denn ,Erkenntnis und Sinn sind die widersprechendsten aller Spharen.

?) Diese Avffassung wird namentlich von Natorp vertreten, der ihr wiederholt
Ausdruck gegeben hat: ich verweise vor allem auf sein Buch: die logischen Grund-
lagen der exakten Wissenschaften. Leipzig 1910.
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wiedergeben, findet das Hauptdogma der Eleaten, daf Denken
und Sein identisch sind, seine Erklirung. Und diese Uberzeugung
von der Identitit des logischen Denkens mit dem realen Sein
der Erscheinungswelt griindet sich allein auf die Identitit der
Seelen — oder Vernunftsubstanz mit der Gottessubstanz. Es
ist eine und dieselbe materielle Substanz, welche als Gottes-
und Weltvernunft in der Ausgestaltung des Kosmos titig ist,
und welche als Vernunftseele des einzelnen Individuum in dem
letzteren funktionell wirksam ist. Es ist demnach objektiv und
subjektiv eine und dieselbe Denkkraft, welche in der Welt und
in den Seelen sich schopferisch erweist. Von diesem Stand-
punkte aus betrachtet, ist die in den Seelen der Menschen
schaffende Gottesvernunft an und fiir sich ebenso unfehlbar,
wie es die der Welfordnung dienende goéttliche Vernunft ist:
wir sahen schon, welche Bedeutung fiir Heraklit der Logos hat,
und wie ihm der in Worte geprigte Begriff, weil durch den
Logos selbst geschaffen, alle Geheimnisse des Daseins zu ent-
schleiern scheint. Und dieselbe Auffassung teilt auch Pythagoras,
der in den Seelen gleichfalls die direkte Schopfung der goéttlichen
Vernunft erkennt!). Wenn beide, Pythagoras und Heraklit, die
menschliche Vernunft nicht rein zum Ausdruck kommen lasien,
so ist daran der Widerstand der Materie schuld, und es macht
im Ergebnisse keinen Unterschied, ob Pythagoras diese feindliche
Materie prinzipiell der Gottesvernunft entgegenstellt, oder ob Hera-
klit diesen Widerstand aus der sich vergrobernden Einheitsmaterie
selbst herleitet. Jedenfalls stehen beide Denker auf dem Stand-
punkte, daB die in der Welt schopferisch titige Gottesvernunft
nur Gutes zu wirken fdhig ist, und daB trotz aller Hemmungen
durch die Materie der. logische Gehalt aller Weltevolution in
seinem Kerne verniinftig ist. Und so ist auch die Sprache in
ihrer Gesamtheit, es sind die einzelnen Worte und Begriffe
Schopfungen der Gottheit, und darin liegt die Kraft und der

1) So soll Hippasus die Zahl, d. b. in dieser Auffassung das gottliche Prinzip,
cinerseits als wapdderypa wpwtov xoopoworlag und gugleich als xpiTikdv xOOMOUVPYTOD
B8e€00 Jpyavov bezeichnet haben, Jamblich. de an. bei Stob. 1, 49, 32 (p. 364 W);
Jamblich. in Nicom. arithm. 10. Die Seele mit ihrer Denkkraft ist eben desselben
Ursprungs wie die Weltvernunft, und eben deshalb hat sie die Fihigkeit, die Wirk-
samkeit der letzteren zu verstehen und kritisch zu beurteilea.



158 Eleatische Spekulation.

Zauber, den das einzelne Wort auszuiiben vermag. So treten
die Worte den Zahlen an Bedeutung zur Seite, und wieder den
Zahlen entsprechen die Buchstaben, mit welchen die Griechen
jene bezeichneten. Denn Zahlen und Buchstaben, Worte und
Begriffe sind Realititen, die auf die Schopfung der Gottes-
vernunft zuriickgehen und somit eine geheimnisvolle Kraft in
sich enthalten, die aus dem Begriffe, den sie zum Ausdruck
bringen wollen, ihren Ursprung schopft?). Das Triigerische, was
in diesem Verfahren liegt, ist den Denkern nicht zum BewuBtsein
gekommen: und so hat — um nur diese Beispiele anzufiilhren —
Anaximander durch sein Apeiron, Pythagoras durch sein Peras
die Welt deuten zu konnen geglaubt, ohne zu ahnen, welche
Raitsel sie damit allen nachfolgenden Geschlechtern aufgeben.
Dieses Vertrauen auf den Logos ist fiir die eleatische Spekulation
in erster Linie verhingnisvoll geworden?): sie hat in der Uber-
zeugung, daB dem Worte und Begriffe eine unbedingte Wahrheit
innewohne, fiir Welt und Gottheit Deutungen schaffen zu diirfen
gewadhnt, die sie in unauflosliche Widerspriiche mit der Realitit
der Erfahrungswelt gebracht haben. Das sehen wir zunichst
in der Lehre des Xenophanes bestitigt.

Xenophanes war aus dem ionischen Kolophon, einer
Schwester- und Nachbarstadt Milets, gebiirtig und hat hier den
ersten Teil seines Lebens zugebracht. Es darf daher als selbst-
verstandlich bezeichnet werden, da er die Lehre der Milesier
griindlich kennen lernte, und das wird durch die Nachricht des
Theophrast bestdtigt, Xenophanes sei der Schiiler Anaximanders
gewesen. So kniipft die eleatische Lehre, als deren Begriinder
einmiitig Xenophanes bezeichnet wird, an Ionier und die ionische
Weltanschauung an: auf ionischem Boden ist neben der eigentlich
ionischen und neben der pythagoreischen auch die eleatische

1) Der Zauber beruht auf der Kraft, welche das in sollemmner Weise aus-
gesprochene Wort, bzw. die nachahmende Handlung als Ausdruck des ihm zugrunde-
liegenden Begriffs, oder als Wiederholung des betr. kosmischen Vorgangs in sich hat.

%) Dieses Vertrauen driickt sich in dem Parmenideischen Worte (Fr. 5) T
T4p alrd voelv (und im Begriffe dasselbe ausdriicken) éotiv Te xal elvan. Joél
nennt einmal (Zeitschr, f. Philos. 97, 169) Wissenschaft den Vermihlungsprozef des
Denkens mit der Welt. Fiir die Eleaten war die Wissenschaft in noch absoluterer
Weise die Identitit von Denken und Welt.
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Lehre erwachsen. Die enge Zusammengehorigkeit der eleatischen
mit der ionischen, wie mit der pythagoreischen Lehre wird die
Betrachtung der Lehrsitze des Xenophanes selbst erweisen?).

Von den ilteren doniern hat Xenophanes das Dogma von
der Einheitssubstanz iibernommen und diese Grundlehre steht
im Mittelpunkte aller seiner Ausfiihrungen. Alles Sein ist seiner
‘Wesenheit nach Eines. Und dieses Eine ist ewig und ungeworden.
Und weiter: dieses Eine ist die Gottheit schlechthin, welche als
solche lebendig, mit Sinnen und Vernunft begabt, als einheitliche
Personlichheit und zugleich in all ihren Teilen sieht und hort
und denkt?®). Die Gottheit des Xenophanes entspricht demnach
als die Einheitssubstanz dem gdttlichen Apeiron Anaximanders,
welches gleichfalls als die unverdnderliche einheitliche Substanz
allen Wandlungen des Homers zugrunde liegt?). Denn auch
darin schlieBt sich Xenophanes eng seinem Lehrer an, daB diese
seine Einheitssubstanz an den Kosmos selbst gebunden, ihm
immanent, aufgepaBt wird. Sie erfiillt den Kosmos, sie nimmt
selbst seine Gestalt an, sie ist also als eine korperliche, stoffliche
Wesenheit zu verstehen. Denn nur so ist die immer wieder-
kehrende Betonung der Gestalt der Gottheit zu erkldren, welche
letztere als die nach allen Richtungen gleichmiBig gebildete,
als die kugelformige, als die begrenzte charakterisiert wird. Eben
weil die Gottessubstanz die Kosmoskugel nach allen ihren Teilen
gleichmaBig erfiillt, wird sie selbst zur gleichgeformten Kugel.
Es ist demnach der Kosmos von einer einheitlichen Substanz,
einem substantiellen Stoffe erfiillt, welcher, materiell und korper-

1) Diog. 9, 21 die Worte ToOtov Oeéppactog — AvaEipdvdpov enolv dxodoa,
ungeschickt den Worten Zevogdvoug difjkoude TTapuevidng angefiigt, konnen sich
nur auf Xenophanes bezichen. Uber diesen vgl. Diels Kap. 11; die Dissertation
von Mavrokordatos d. Monotheismus des Xenophanes. Diss. v. Leipzig 1910 bietet
keine neuen Gesichtspunkte. Die unter des Aristoteles Namen gehende Schrift mepl
Zevopdvoug, mwept Zivwvog, wepl Mopylou enthilt p. 9778 12ff. in Kap. 3, 4 (mit
dem falschen Untertitel mepl Zfjvwvog) sehr wichtiges Material zur Beurteilung der
Lehre des Xenophanes, welches seinem Kerne nach auf des Aristoteles Schrift mwpdg
18 Zevupdvoug Diog. 5, 25 suriickgeht. Kap. 3 gibt den Beweisgang des X. selbst,
Kap. 4 die Kritik des Aristoteles.

%) Doch wgl. hierzu das spiter iiber das Xenophaneische &v zu sagende.

%) Avuf den engen Zusammenhang der ionischen und der eleatischen Spekulation
habe ich Rhein. Mus. 64, 185ff. hingewiesen: ich verweise auf das dort gessgte.
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lich und zugleich mit allen Sinnen und mit Vernunft begabt,
die Gottheit schlechthin ist?). :
Die Milesier — und speziell Anaximander — hatten sich
durch die Erfahrungen und sinnliche Beobachtung bestimmen
lassen, die Einheit der Gottessubstanz anzunehmen: Xenophanes
hat geglaubt, diese Einheit der Gottheit begrifflich erweisen zu
konnen. Aber dieser Versuch, aus dem Begriffe selbst die
wesentlichen Bestimmtheiten der Gottheit abzuleiten und zu er-
kliren, ist vollig ungeniigend. Xenophanes geht von uner-
wiesenen Voraussetzungen aus, die er als logisch unanfechtbar
aufstellt, und er zieht zugleich Schlufifolgerungen, die ebenso
unlogisch und unmoglich sind. Und er glaubt auf der einen
Seite selbst begrifflich unwiderleglich entwickeln zu koénnen,
wihrend er anderseits den logischen Definitionen seiner Vor-
génger vollig skeptisch sich gegeniiberstelit?). Da die einzelnen
Bestimmungen, welche Xenophanes trifft, fiir die weitere Ent-
wicklung des Gottesbegriffs von hoher Wichtigkeit geworden
sind, miissen wir dieselben noch etwas genauer betrachten.
Die Hauptthese ist, daB es nur Einen Gott geben konne.
Zum Erweise dieser Behauptung geht Xenophanes von der
Voraussetzung aus, mit dem Begriffe ,Gott“ sei die hochste
Macht und Stirke verbunden. Daraus folge aber, da8 Gott nur
Einer sein konne. Denn wiren es mehrere, so miiiten die einen

Y) Fr. 23, 24
€lg 0edg, Ev Te Beolo xal &vBplimoiot péyiarog,
ofitre dépag Bvnroiowv duoliog olite vénua*
odAog Opd, olhog dé voel, otihog d¢ T dxoler.
Vgl. dazu Diog. 9, 19 oboiav 6eod opaipoedf), undév duotov Exouvcav avBpdrmy-
Shov d¢ Opdv xal 8hov axoleltv, u® pévror &vamveiv (das letste gegen Pythagoras
gerichtet): oOumavrd te elvar vodv xal @pévnowv xai &idiov; Aristot. 9860 23 elg
T6v 8hov, obpavdv &moPhéyag 10 v elval @norv Tév Gebév; Hippol. 1, 14, 2 TéV
Bedv aidov xal &va xal Buotov mdvrn xal memepacuévov xal cpapoedf) xal wda
Toig poplorg alodnTikév; Galen h. philos. 7 Bedv Temepacuévov, Aoyixdv, duetdpinrov.
%) Plut. Strom. 4 dnopalvetrar d¢ xal Tag alobfidelc weudeis xai xadélov GOV
atraig Tov Aoyov diaBdAher; Sext. m. 7, 14 T Quowdv dua xal Aovixdv, Ui act
TIVEG, METPXETO; 47 Xenophanes, unter denen gensnnt, welche T xpiriplov dveilov;
Aristoteles (Euseb. pr. en. 14, 17, 1), Xenophanes denen zugezihlt, welche ofovrai
detv i pév alobhoeg xal i @avraciag xatapdilev, adtd d¢ pévov @ Ayy
mortebelv. Hier erscheint also Xenophanes cinerseits dem Aéyog, dem Bcgnﬂ'e,
vertrauend, anderseits denselben bekimpfend.
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stirker und vollkommener, oder schwicher und unvollkommener
sein als die andern: sie wiirden also dem Begriffe der Gottheit
nicht mehr entsprechen; und auch mehrere gleiche seien mit
diesem Begriffe unvereinbar. Es kann demnach nur Einer sein,
auf den der Begriff, der michtigste und vollkommenste zu sein
und iiber alles zu herrschen, in absoluter Weise zutrifft. Aristoteles
hat dem entgegengehalten, daB die begriffliche Bestimmung der
hochsten Macht und Stirke nicht notwendig in bezug auf andere
gesagt zu werden brauche; sie konne auch in bezug auf ihrem
Trager selbst verstanden werden, so dal dieser in sich die groBt-
mogliche Vollkommenheit besitze, In dieser Auffassung kdénne
es aber mehrere Gotter geben, da jeder fiir sich und in sich die
groBte Vollkommenheit haben konne. AuBerdem setze sich die
Beschrinkung auf Einen Gott mit der Volksiiberzeugung in Wider-
spruch, die unter einem hdochsten Gotte viele andere Gdotter in
verschiedenen Abstufungen annehme?).

Die zweite These des Xenophanes betrifft die Ewigkeit
Gottes. Gott kann nicht entstanden oder erzeugt sein. Denn
dann miiBte er aus einem gleichen oder aus einem ungleichen
entstanden sein. In ersterem Falle wire der Erzeuger und der
Erzeugte wesentlich gleich: es wire damit also nichts Neues
gegeben. Im andern Falle aber wire der Erzeuger dem Er-
zeugten gegeniiber ein Nichtseiender, aus einem Nichtseienden
kann aber niemals ein Seiendes hervorgehen. Hier liegt der
entscheidende Irrtum in der beschrinkten Auffassung des ,,Sein%:
weil das eine nicht so ist wie das andere, wird ihm iiberhaupt
das Sein als solches abgesprochen. Diese falsche Auffassung
des Seinsbegriffs ist fiir die Anfinge der griechischen Spekulation
von verhdngnisvollster Wirkung geworden. Aristoteles hat denn
auch die Richtigkeit der SchluBfolgerung des Xenophanes mit
Recht geleugnet; und hat zugleich darauf hingewiesen, daf mit
denselben Griinden das Entstehen und die Existenz aller Dinge
geleugnet oder ihre Ewigkeit behauptet werden koénne?).

1) Fr. 23 €lg Oe6g —; die Beweisfiibrung in der Schrift 7. Zevo@dvoug 977%
23—36; Kritik derselben 977b 27—9788 3; vgl. dazu Simplic. @uo. 22, 30—33.
%) Vgl. 9778 14—23; Kiritik 977P 21—26; Simplic. 22, 33ff. T0 pév Suolov
anadés pnawv Vmd 100 duofou); Plut. Str. 4.
Gilbert, Griech. Religionsphilosophie, It
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Aus dem Begriffe der Einheit Gottes hat Xenophanes aber
noch weitere Schliisse gezogen und diese letzteren werfen auf den
Gottesbegriff, wie er ihn faBlt, ein sehr bezeichnendes Licht. Als
Einer, sagt Xenophanes, mu Gott nach allen Seiten hin gleich-
maBig sein und das ist nur mdglich, wenn er kugelartig gebildet
ist. Man erkennt aus dieser Bestimmung Gottes, wie sie Xenophanes
als selbstverstindlich aufstellt, daB Gott ein Kdrper, ein korper-
liches Wesen und damit zugleich eine materielle Substanz ist.
Und dieses korperliche Wesen ist zugleich mit Vernunft und
mit allen Sinnen begabt, welche Eigenschaften jedem einzelnen
Teile seines Koérpers zukommen miissen, eben weil sonst der
Begriff des gleichméBigen nicht zutreffen wiirde. Wir ersehen
also hieraus, da8 Xenophanes alle weiteren Naherbestimmungen
der Gottheit aus der Einheit derselben ableitet. Die ,Einheit¥,
in absolutem Sinne aufgefalt, verlangt die véllig gleichmaBige
Bildung: es muB demnach die Substanz eine in sich zusammen-
hiangende, an keinem Punkte durch ein Mehr oder Weniger
oder Anders unterschiedene Gestalt besitzen. Und da diese
Gottessubstanz als ein denkender und mit allen Sinnen begabter
Korper gefaBt ist, so muf diese Sinnes- und Vernunfttitigkeit
wieder mit jedem einzelnen Teile des Korpers gleichmaBig ver-
bunden sein. Denn wiren Vernunft und Sinne nur mit einzelnen
Teilen verbunden, so wire ja die gleichmifige Bildung des
Korpers nicht in absoluter Weise durchgefiihrt?).

Auf diesem Wege glaubt Xenophanes den Begriff der
Gottessubstanz, wie ihn die Ionier aufgestelit hatten, beweisen
zu konnen. Man erkennt daraus — es muf das noch einmal
hervorgehoben werden — daB der letztere fiir Xenophanes
feststeht, ja die selbstverstindliche Voraussetzung ist. Hatte
Anaximander die Kugel des einen Kosmos von einem géttlichen
Einheitsstoffe erfiillt angesehen, so 1dBt auch Xenophanes seine
Gottheit eine vollig gleichmiBig gebildete Gestalt haben, welche
als solche die Weltkugel erfiillt. Und ist fiir Anaximander die
Substanz, von der die Kosmoskugel erfiillt ist, die verniinftige,

1)‘977O 36 &va &’ Svra Bpoov elvar mdvim, dpdvra xal dxolovra Tdg Te
&\ag aidioerg Exovra mdvm — mwdvm b’ Spotov Svra cpapoedfy elvarc od vap
T uév T 3’ 00 TowdTOV €lvar, dAA@ wdvtm; daher zosammenfassend dihov ¥ Svra
wal &va xal (Spotov xat) cparpoedfy (Plut. Str. 4; Hippol. 1, 14, 2); Kritik 9788 3—15.
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so ]aBt auch Xenophanes dieselbe mit Vernunft und Sinnes-
tatigkeit ausgeriistet sein, die er aber gleichmiBig mit jedem
Einzelteile der korperlichen Substanz verbunden sich denkt. So
ist die Welt des Xenophanes in allen ihren Teilen von einer
Stoffsubstanz angefiillt, welche, an jedem Punkte gleichmaBig
korperlich sich ausdehnend, zugleich iiberall sinnentitig und ver-
nunfttitig ist. 4

Hat Xenophanes so durch Pressung des Einheitsbegriffs
alle weiteren Bestimmtheiten der Gottheit erkldren zu koénnen
gemeint, so hat er nun ungekehrt die begrifflichen Bestimmungen
seiner Vorgianger widerlegen zu konnen gewdhnt. Denn Anaxi-
mander gegeniiber behauptet er den Begriff des Apeiron, dem
Pythagoras gegeniiber den des Peras. Jedes Ding, schlieBt er,
hat als ein seiendes Anfang und Ende; da das Apeiron seinem
Begriffe, d. h. seiner etymologischen Bedeutung nach, ohne
Anfang und Ende ist, so ist es ein nicht seiendes: einem solchen
kann aber Gott nicht gleich sein. Auf den letzteren pafit also
der Begriff des Apeiron nicht; dieser ist fiir die Gottessubstanz
undenkbar und unméglich?). Und weiter ist auch der Begriff
des Peras fiir die Gottheit unméglich: denn das Peras als Grenze
setzt eine Mehrheit von Dingen und Wesen voraus, weil das, was
eine Grenze hat, eben an ein anderes grenzt. Es kann demnach
der Gottheit auch nicht der Begriff des Peras zukommen, weil
sie sonst nicht Eine sein kénnte. Aristoteles hebt dem gegen-
iiber hervor, daB Xenophanes selbst seine Gottheit als begrenzt
annehme: denn als Kugelbildung sei sie ein Korper; ein solcher
miisse aber eine Grenze haben, wie denn iiberhaupt jede Kugel
ein Zentrum, und dieses wieder eine Peripherie, also eine Grenze
voraussetze?). Wenn also Xenophanes in der Leugnung des
pythagoreischen Peras sich selbst widerspricht, so hebt er nicht

1) Widerlegung des &meipov elvanr 977 3ff.; Kritik 9788 16ff. Der Unter-
schied der Substanz des Xenophanes von der des Anaximander ist nur der, daB jener
die eine Weltkugel annimmt, wihrend der letztere unendlich viele setzt, in
Wirklichkeit freilich stets nur die eine bekannte im Auge behilt.

%) Widerlegung des mepaivetv 977b 6ff. (Xenophanes Gegner des Pythagoras
Diog. 9, 18); Kritik 9788 16ff. Aristoteles weist darauf hin, daB jede opaipa ein
Korper und jedes gpa als solches ein mwépag haben miisse 9788 20ff.; 979% sff.
Simplic. uo. 23, 4f.

1n*
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minder auch seinen Widerspruch gegen das Apeiron dadurch
auf, daB er selbst wiederholt das Wort fiir seine Welt gebraucht.
Entweder mu man annehmen, da8 er sich in der Anwendung
des Worts der Widerspriiche, in die er sich damit verwickelt,
nicht bewufit wurde; oder daB er hier das Wort Apeiron in
altem, populirem Sinne gefaBt wissen wollte, wonach es nur
allgemein eine unbestimmte Ausdehnung bezeichnen soll?).

Und weiter richtet sich des Xenophanes Polemik auch
gegen die Begriffe Bewegung und Ruhe, wie diese wechselnd
mit der Gottheit verbunden erscheinen. DaB er in der Be-
kimpfung der Bewegung die Ionier im Auge hat, darf man als
sicher ansehen; ebenso wird er bei der ruhenden Gottheit an
Pythagoras gedacht haben, der seinen héchsten Gott unbeweglich
verharrend am Pole thronen 1aBt. Xenophanes deduziert wieder
aus dem Begriffe der Gottheit selbst, daB der letzteren weder
eine Bewegung noch ein Unbewegtsein zukomme. Was zunichst
das letztere betrifft, so zieht hier Xenophanes dieselbe SchluB-
folgerung wie beziiglich des Apeiron. Denn da jedes Ding, als
ein Seiendes, sich bewegt, so ergibt sich fiir ihn die SchluB-
folgerung, daB ein Nichtseiendes sich nicht bewege. Gott kann
aber nicht dieselbe Eigenschaft, wie das Nichtseiende haben.
Er kann demnach nicht unbewegt sein. Aber er kann auch
wieder nicht bewegt sein. Denn jede Bewegung oder Wandlung
setzt eine Mehrheit von Dingen oder Wesen oder Zustinden
voraus: das sich bewegende muB sich in ein anderes bewegen,
d. h. in einen anderen Raum oder Zustand oder in ein anderes
Wesen, eine andere Form iibergehen. Da Gott aber in absolutem
Sinne Einer ist, so muB ihm iiberhaupt die MGdglichkeit der
Bewegung und Wandlung abgesprochen werden?).

Alle diese Folgerungen, die Xenophanes betreffs Bewegung
und Ruhe, Unbegrenztheit und Begrenzung zieht, miissen uns

1) Fr. 28 10 xdtw der Erde ’ei¢ Umeipov ixveitar; die Luft &weipov BdOog
Aristot. 9768 32; ebenso lifit er Aetius 2, 24, 9 die Sonne el &meipov Tporévan.
Die Spiteren schwanken deshalb iiber des Xenophanes eigentliche Meinung: Nikolaus
behauptet, er lehre Oedv &mepov (Cic. Ac. 2, 118 infinitam); Alexander dagegen
nenepacuévov (xal oparpoedfy) Simplic. pug. 23, 14. Auch Aristoteles sagt 986b 20
s Ploews TolTwy otdeE étépag (ob wemepaouévov oder &mepov) Eoixe Oryelv.

%) Widerlegung des xiveioBat und dxivnrov elvan 9770 8ff.; Kritik 978b 15£.;
Simplic. @ua. 23, 61
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den Eindruck der Spielerei, des nicht ernst gemeinten machen.
Es ist aber durchaus kein Grund anzunehmen, Xenophanes selbst
habe dieselben nicht ernst aufgefaBt. Schon die Bekimpfung
seiner Griinde durch Aristoteles zeigt, daB, die letzteren in vollem
Ernste von Xenophanes aufgestellt sind. Aber wie ist es méglich,
muB man fragen, daB Xenophanes der Gottessubstanz Bewegung
und Unbewegtsein zu gleicher Zeit hat absprechen kénnen? Wird
damit nicht iiberhaupt die Existenz der Gottheit selbst auf-
gehoben? Wir kommen damit zu dem entscheidenden Momente
der ganzen eleatischen Lehre und es ist notwendig, diesen Punkt
einer eingehenden Betrachtung zu unterziehen.

Fiir die Ionier vollzog sich die Wirksamkeit der Gottes-
substanz in einer unausgesetzten Bewegung eben der Gottheit.
Wir wissen aus Platos Kritik, daB es gerade dieses ruhelose
Sichbewegen gewesen ist, welche die Polemik und den Spott
herausforderte: die in ewiger Verwandlung begriffene goéttliche
Einheitssubstanz nahm damit einen unwiirdigen, ja einen skurrilen
Charakter an. Xenophanes Wort ,ewig am selbigen Orte ver-
harrt er, in nichts sich bewegend, denn nicht geziemt es ihm
bald hierhin, bald dorthin zu wandern“ wird also verstidndlich.
Es ist der Gottheit unwiirdig in ewiger Bewegung und Wandlung
zu sein. Denn in einem solchen steten Wechsel des Raums
und des Zustandes kann die Gottheit auch ihrer inneren Wesenheit
nach nicht unberiihrt bleiben. Xenophanes aber stellt als selbst-
verstindliche Forderung auf, daB die Gottheit erhaben iiber
allem AuBeren und inneren Wandel, und damit unabhingig von
allen Einfliissen, da sie innerlich frei ist. So ld8t er seine
Gottessubstanz selbst unbewegt verharren; erkennt aber zugleich
in ihr die Ursache, den Grund aller Bewegung. Denn es heift
von Gott: ,doch sonder Miihe setzt er alle Dinge durch seines
Geistes Denkkraft in Bewegung“?!). Wir ersehen aus diesen

1) Fr. 26, 25
alel ¥ év Tadtd pipver xvolpevog obdév
obde petépyecdal piv émmpémer &hote &AM,
&\’ dndvevBe mévoro véou @pevi mdvra xpadalvar
Hier bezeichnet das xiveicBar oddév die absolute Bewegungslosigkeit des gittlichen
&v, wihrend seine Polemik gegen das dxivntov die Ruhe als den voriibergehenden
Zustand in der Erscheinungswelt der Dinge im Auge hat.
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minder auch seinen Widerspruch gegen das Apeiron dadurch
auf, daB er selbst wiederholt das Wort fiir seine Welt gebraucht.
Entweder mu8 man annehmen, da8 er sich in der Anwendung
des Worts der Widerspriiche, in die er sich damit verwickelt,
nicht bewufit wurde; oder da8 er hier das Wort Apeiron in
altem, populirem Sinne gefat wissen wollte, wonach es nur
allgemein eine unbestimmte Ausdehnung bezeichnen soll?).

Und weiter richtet sich des Xenophanes Polemik auch
gegen die Begriffe Bewegung und Ruhe, wie diese wechselnd
mit der Gottheit verbunden erscheinen. DaB er in der Be-
kimpfung der Bewegung die Ionier im Auge hat, darf man als
sicher ansehen; ebenso wird er bei der ruhenden Gottheit an
Pythagoras gedacht haben, der seinen héchsten Gott unbeweglich
verharrend am Pole thronen 1iBt. Xenophanes deduziert wieder
aus dem Begriffe der Gottheit selbst, daB der letzteren weder
eine Bewegung noch ein Unbewegtsein zukomme. Was zunéchst
das letztere betrifft, so zieht hier Xenophanes dieselbe SchlufB-
folgerung wie beziiglich des Apeiron. Denn da jedes Ding, als
ein Seiendes, sich bewegt, so ergibt sich fiir ihn die SchluB-
folgerung, daB ein Nichtseiendes sich nicht bewege. Gott kann
aber nicht dieselbe Eigenschaft, wie das Nichtseiende haben.
Er kann demnach nicht unbewegt sein. Aber er kann auch
wieder nicht bewegt sein. Denn jede Bewegung oder Wandlung
setzt eine Mehrheit von Dingen oder Wesen oder Zustinden
voraus: das sich bewegende muB sich in ein anderes bewegen,
d. h. in einen anderen Raum oder Zustand oder in ein anderes
Wesen, eine andere Form iibergeben. Da Gott aber in absolutem
Sinne Einer ist, so mu8 ihm iiberhaupt die Moglichkeit der
Bewegung und Wandlung abgesprochen werden?).

Alle diese Folgerungen, die Xenophanes betreffs Bewegung
und Ruhe, Unbegrenztheit und Begrenzung zieht, miissen uns

1) Fr. 28 16 xdtw der Erde ’ei¢ Umeipov ixveitan; die Luft &mweipov PdGog
Aristot. 9768 32; ebenso lifit er Aetius 2, 24, 9 die Sonne el¢ &mwerpov Twporévan.
Die Spiiteren schwanken deshalb iiber des Xenophanes eigentliche Meinung: Nikolaus
behauptet, er lehre 8edv dmewpov (Cic. Ac. 2, 118 infinitum); Alexander dagegen
nenepacuévov (xal oparpoedf)) Simplic. ug. 23, 14. Auch Aristoteles sagt 986P 20
T QUoews Toltwv obde étépag (ob memepacuévov oder &merpov) Eowxe Oryelv.

%) Widerlegung des xiveioBa und &xivnrov etvar 977 81.; Kritik 978D 15£.;
Simplic. qug, 33, 6f.
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den Eindruck der Spielerei, des nicht ernst gemeinten machen.
Es ist aber durchaus kein Grund anzunehmen, Xenophanes selbst
habe dieselben nicht ernst aufgefaBt. Schon die Bekdmpfung
seiner Griinde durch Aristoteles zeigt, daB, die letzteren in vollem
Ernste von Xenophanes aufgestellt sind. Aber wie ist es maoglich,
muB man fragen, daB Xenophanes der Gottessubstanz Bewegung
und Unbewegtsein zu gleicher Zeit hat absprechen k6nnen? Wird
damit nicht iiberhaupt die Existenz der Gottheit selbst auf-
gehoben? Wir kommen damit zu dem entscheidenden Momente
der ganzen eleatischen Lehre und es ist notwendig, diesen Punkt
einer eingehenden Betrachtung zu unterziehen.

Fiir die Ionier vollzog sich die Wirksamkeit der Gottes-
substanz in einer unausgesetzten Bewegung eben der Gottheit.
Wir wissen aus Platos Kritik, daB es gerade dieses ruhelose
Sichbewegen gewesen ist, welche die Polemik und den Spott
herausforderte: die in ewiger Verwandlung begriffene géttliche
Einheitssubstanz nahm damit einen unwiirdigen, ja einen skurrilen
Charakter an. Xenophanes Wort ,ewig am selbigen Orte ver-
harrt er, in nichts sich bewegend, denn nicht geziemt es ihm
bald hierhin, bald dorthin zu wandern“ wird also verstidndlich.
Es ist der Gottheit unwiirdig in ewiger Bewegung und Wandlung
zu sein. Denn in einem solchen steten Wechsel des Raums
und des Zustandes kann die Gottheit auch ihrer inneren Wesenheit
nach nicht unberiihrt bleiben. Xenophanes aber stellt als selbst-
verstindliche Forderung auf, da8 die Gottheit erhaben iiber
allem duBeren und inneren Wandel, und damit unabhingig von
allen Einfliissen, daB sie innerlich frei ist. So 148t er seine
Gottessubstanz selbst unbewegt verharren; erkennt aber zugleich
in ihr die Ursache, den Grund aller Bewegung. Denn es heift
von Gott: ,doch sonder Miihe setzt er alle Dinge durch seines
Geistes Denkkraft in Bewegung“?). Wir ersehen aus diesen

1) Fr. 26, 2§
alel & év Tattd plpver xvobpevog obdév
odde perépxecal miv émmpémer dAhote &AM,
G\N’ amdveuBe Tévolo véou @pevi mdvra xpadaivar,
Hier bezeichnet das xveioBar oddév die absolute Bewegungslosigkeit des gottlichen
&, wihrend seine Polemik gegen das dxivntov die Ruhe als den voriibergehenden
Zustand in der Erscheinungswelt der Dinge im Ange hat.
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‘Worten, daB er die Bewegung der Materie, die sich in die Einzel-
dinge wandelt, keineswegs leugnet: er will aber diese Stoff-
wandlungen nicht aus der eigenen Initiative der Materie hervor-
gehen lassen, sondern sucht nach einer auBer ihr befindlichen
Ursache, aus der sich dieselbe erkldart. Die Ursache liegt eben
in der Gottessubstanz, deren Denkkraft allein geniigt, die Materie
in Bewegung zu setzen. In dieser Auffassung kommen also
Bewegung und Ruhe der Gottheit gleichmaBig zu.

Das wesentliche Moment der Xenophaneischen Welt-
anschauung ist also, wie sich aus dem Gesagten ergibt, die
Scheidung der Gottessubstanz von der elementaren Materie.
Stand es fiir die Ionier fest, daf in allen Wandlungen der
Materie die Grundform dieser als das eigentlich Wesentliche
und Gottliche, sich intakt erhalte, die somit zwar in ewiger
Bewegung, dennoch in sich identisch bleibt, so trennt Xenophanes
diese in ihrer Identitidt verharrende goéttliche Substanz von der
Materie: nur die letztere bewegt sich und wandelt sich, die
Gottessubstanz bleibt unbewegt. Diesen dualistischen Gredanken
diirfen wir auf pythagoreische Einfliisse zuriickfiihren. Die den
Kosmos erfiillende Gottessubstanz ist als ein unendlich feiner
Stoff gedacht, der unléslich mit der Materie selbst sich verbindet,
und der sich unter allen Wandlungen und Bewegungen der
letzteren unverindert und unbewegt erhidlt. Xenophanes bat
also die raumliche Koexistenz zweier Substanzen, der Gottes-
substanz und der eigentlich tellurischen Materie, gelehrt. Und
diese rdumliche tellurische Verbindung der beiden Substanzen
wird uns auch direkt als Xenophaneische Lehre bezeugt: Gott,
heiBt es, ist mit allen Dingen verbunden, mit allen Dingen und
‘Wesen organisch verwachsen?). Es ist also in allen Dingen
und Teilen des Kosmos die Gottessubstanz als die unbeweglich
ruhende mit der ewig wandelbaren Materie organisch verbunden.
Und gerade in diesem Verhiltnis der ruhenden Gottessubstanz
zur bewegten Materie glaubt Xenophanes eine Erkldrung fir
die wechselnde Beziehung von Ruhe und Bewegung zur Gottheit
zu finden. Die Substanz selbst ruht, sie ist aber zugleich Ursache

1) Sext. Pymrth. 1, 225 Tdv Oedv cup@ufl Toig¢ WAGIV opapoedf xal
amadf) xal duerdBAntov kal Aoyikdv.
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der elementaren Bewegung: die Materie als solche ist tot und
unbewegt, ihre Bewegung ist durch die Gottessubstanz bedingt.

Auf welche Weise aber die Materie mit der Gottessubstanz
verbunden ist, dariiber hat sich, soweit wir urteilen diirfen,
Xenophanes iiberhaupt nicht bestimmt ausgesprochen. Er hat
scheinbar die Materie als unbezweifelbare Realitdt hingenommen:
nur das Wechselverhidltnis von Materie und Gottessubstanz hat
fiir ihn Interesse. Die Materie selbst hat Xenophanes in alter
Weise gelehrt: die vier Grundformen derselben, Erde, Wasser,
Luft, Feuer stehen auch fiir ihn fest, wie ihm nicht minder die
Tatsache, daB diese vier elementaren Formen ineinander iiber-
gehen konnen, auBer Zweifel ist. Es ist also in Wirklichkeit
nur eine Materie: die verschiedenen Erscheinungsformen der-
selben sind nur Wandlungen der einen Grundform. Und diese
Grundform ist fiir Xenophanes das Erdelement!). Aus dem
letzteren gehen durch immer zunehmende Auflésung und
Verfliichtigung der Bestandteile Wasser, Luft und Feuer hervor.
Aber wihrend so die tellurische Materie in steter Wandlung
und Bewegung ist, bleibt die gottliche Einheitssubstanz, wie
gesagt, obgleich unléslich mit der Materie vereinigt, selbst
unbewegt. Und es geht jene Ausscheidung nicht aus der eigenen
Kraft des Erdelements vor sich, sondern es ist allein die mit
demselben organisch verbundene Gottessubstanz, welche diese
Bewegung ins Werk setzt.

Die originale Auffassung des Verhaltnisses beider Substanzen,
wonach die Gottessubstanz zwar wesentlich von dem elementaren
Stoff geschieden, dennoch zugleich unléslich mit diesem vereinigt
ist, hat schon im Altertum eine verschiedene Wertung der
Xenophaneischen Lehre veranlaBit. Obgleich der Grundgedanke
dieser dualistisch ist, ist doch die iiberwiegende Mehrzahl der
Kommentatoren der Ansicht, dal Xenophanes den Monisten
zuzuzidhlen sei?). Die organische Vereinigung der beiden Sub-
stanzen zur Einheit hat fir ihr Urteil den Ausschlag gegeben.

1) Vgl. hieriiber meine Meteorol. Theorien 86f. u. 6.

?) Timon fr. §9 & tadré Te mMav —, plav @uow — odpolav; Plato Soph
242D dg évég Svrog TV mdvrwy; Simpl. @uo. 22, 26 &v 10 v xal wav; 32, 30
10 v 10010 xal mav Tév Oedv ¥Aevev; Cic. ac. 2, 118 unum esse omnia; Galen
h. philos. 7 mwdvra & xal ToDTo Umdpyewv Oedv; Sext. Pymh. 1, 225 &v 76 mav.
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Aber Aristoteles bezeugt es, da Xenophanes nirgends bestimmt
von einem absoluten Einen spricht, sondern dal er nur die
Einheit Gottes, d. h. der Gottessubstanz, hervorhebt!). Die
verschiedene Charakteristik der einen und der andern Substanz,
d. h. der Gottheit einer-, der elementaren Materie anderseits,
148t dariiber keinen Zweifel, daB Xenophanes trotz der organischen
Verbindung beider an der dualistischen Auffassung festhailt.
Ist die Gottessubstanz unbewegt und absolut seiend, so ist die
Materie bewegt und unausgesetzt werdend. Und ist die Einheits-
substanz ewig und unverginglich, so ist die Materie den zeitlichen
Wandlungen unterworfen. So konnen die Berichterstatter den
Xenophanes die Ewigkeit und zugleich die Vergianglichkeit des
Kosmos lehren lassen. Denn es ist nur konsequent gedacht,
wenn Xenophanes mit dem gottlichen Seinsgrunde auch die
duflere Grestalt des Kosmos bestehen lift, weil die Gottessubstanz,
als Kugel gefat, den ewigen Bestand der Weltkugel voraussetzt.
Anderseits ist aber der elementare Stoff selbst an diesen Bestand
nicht gebunden, da er aus der Entfaltung in die Einzelelemente
wieder in sein irdisches Grundelement zuriickkehren und so die
ganze Erscheinungswelt in die tellurische Urmaterie auflésen
kann. So erklaren sich die scheinbar sich widersprechenden
Referate von dem Vergehen und von dem Ewigverharren des
Kosmos?).

Der groBle und originale Gedanke des Xenophanes ist also
die Annahme zweier unldslich verbundener Substanzen. Aber
wenn die Pythagoreer die beiden Substanzen der ungeschiedenen
Materie und des gottlichen Formprinzips von Haus aus geschieden
sein lassen, um sie in der Gestaltung des Kosmos und seiner
Einzeldinge miteinander mehr duBerlich in Verbindung zu bringen,

3) [Arist.] de Xenoph. 979% 2 oldapod Aéye &m & édom pévov, &N’ Sm
€l¢ pévog Bedg, nach Kemn's geistvoller Erglinzung des korrupten Textes.

%) Das Nacheinander von xéopot Diog. 9, 19 xé0poug dwelpoug, od mapaihaxrols
d¢, gegen Anaximander gerichtet; daher Aetius 32, 1, 3 Admelpoug xéopoug év T
émelpy xatd mlcav wepraywnlv vivesbar xal @Oelpecbar nur auf die in der Zeit
nacheinander entstehenden und vergehenden zu beziehen. Hippol. 1, 14, 3 dweipoug
fHMoug xal oelivag, weil jeden Tag neu; 1, 14, 6 nach jeder AuflGsung des Kosmos
Neuschépfung. Diog 9, 19 wov 16 Yivdpevov @Oaptdv éom (die Einzeldinge),
dagegen Aetius 2, 4, IT &yvévnrov xal didov xal &paptov ToV xbéopov, d. h. die
opaipa des Kosmos als solche.
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so laBt Xenophanes beide Prinzipien rdumlich und organisch
verbunden sein. Und wihrend Pythagoras auch nach und in
der Vereinigung der beiden Weltfaktoren die rdumliche Ge-
schiedenheit derselben insofern festhilt, als die Form sich von
auBen, wenn auch in feinsten und deshalb unsichtbaren Atom-
teilchen, der Materie, anfiigt, so 18t Xenophanes die rdumliche
Verbindung beider Substanzen eine so enge und innerliche sein,
daB eine Scheidung beider unmoéglich wird. Diese raumliche
Koexistenz der beiden Substanzen ist, wie schon gesagt, das
eigentlich Originale der Xenophaneischen Weltanschauung.
Denn mag die Gottessubstanz als ein noch so feiner Stoff auf-
gefalt sein, er bleibt doch fiir Xenophanes stofflich und kérperhaft
und fiillt als Korper den gesamten Kosmos aus. Und da nicht
minder das tellurische Element, sei es in seiner Isolierung, sei
es in seiner Wandlung in die iibrigen Elemente, den Kosmos
erfiillt, so sehen wir zwei verschiedene Substanzen oder Stoffe
denselben Raum einnehmen. Die Gottessubstanz erscheint hier
also fast als ein geistiger Begriff: die Verbindung der tellurischen
Materie mit der Substanz der Vernunft bringt die enge Vereinigung
von Koérper und Geist, von Stoff und Kraft zum Ausdruck?).
Wir wiirden aber in einem schweren Irrtum befangen sein,
wenn wir die verniinftige Gottessubstanz des Xenophanes, dem
Scheine folgend, als rein geistig gedacht, ohne ein substantielles
und korperliches Substrat gefaft, erklaren wollten. Die bestimmten
Charakterisierungen dieser Substanz als eines zusammenhéngenden,
lickenlosen, in allen Teilen gleichmiBig gebildeten kdrperlichen
Stoffs widersprechen einer solchen Annahme aufs bestimmteste.
Dennoch bleibt diese Konzeption der Gottessubstanz, wie sie
Xenophanes erfalt hat, ein groBartiger Gedanke, der in den
Anfingen der Spekulation einzigartig ist. Und das kommt auch
darin zum Ausdruck, daf diese Gottessubstanz nur nach ihrer
Sinnen- und Vernunfttitigkeit charakterisiert wird, wihrend jede
weitere Qualifikation ihrer substantiellen Wesenheit vermieden
wird. Denn die Merkmale der Einheitlichkeit und Ewigkeit, der
Homogenitit und Kugelbildung, sowie des Begabtseins mit

1) Daher Simplic. Quo. 22, 25 o0 wepl @uowod ortoixelou Aéyovreg olror
(die Eleaten); daher nach Theophr. 22, 29 érépag ud@Nhov f} T mepl poews loroplag.
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allen Sinnen und mit Vernunft, wie sie allein von der Gottes-
substanz angesagt werden, gehen jeder ndheren Bestimmung
der substantiellen Wesenheit aus dem Wege. Auf keinen Fall
ist dieses gottliche Eine mit Pythagoras und Heraklit als Feuer-
und Warmeprinzip zu fassen, da das Feuerelement nach Xeno-
phaneischer Lehre erst durch die Einwirkung der Gottheit aus
dem tellurischen Elemente sich herausbildet. Die Gottessubstanz
ist eben als ein aller sinnlichen Qualifikation entriickter Denk-
stoff gefaBt, und insofern hat Simplicius in gewisser Weise
recht, wenn er ihn nicht physikalisch, sondern metaphysisch
erkldren will!). Es bleibt nur der Unterschied, daf die Gottes-
substanz dem Kosmos selbst immanent sich verhilt und unléslich
mit der tellurischen Materie und den aus dieser hervorgegangenen
Einzeldingen verbunden ist.

Sehr bestritten ist die Frage, ob Xenophanes aufer dem
einen Gotte, der einheitlichen Gottessubstanz, noch andere unter-
geordnete Gottheiten angenommen habe ). Der steten energischen
Betonung gegeniiber, mit der er die Einheit der Gottheit hervor-
hebt, ist es prinzipiell nicht nur unwahrscheinlich, sondern geradezu
unmdoglich, daB er weitere Gétter gelehrt habe. Seine Deduktion,
es widerspreche dem Begriffe der Gottheit sich unterzuordnen,
macht durchaus den Eindruck einer Polemik gegen die Volks-
meinung, welche neben und unter Zeus andere Gdtter statuierte.
Und damit stimmt die Verachtung, mit der Xenophanes iiber
den herrschenden Glauben der Menge sich auslaft. Alles, sagt
er, haben Homer und Hesiod den Gdttern angehingt, was
immer bei den Menschen Schmach und Schimpf ist, Stehlen
und Ehebrechen und Betriigen. Und weiter spottet er iiber

1) Simplic. Quo. 23, 9ff. bezieht die fipeula des xivelgBar oddév, die absolute
Bewegungslosigkeit, auf die metaphysische Wesenheit der Gottheit. Den Ausdruck
nDenkstoff“ hat, soviel ich weil, Windelband zuerst gebraucht: er trift durchaus
das Richtige.

%) Vgl. im allgemeinen J. Freudenthal, die Theologie des X., Breslau 1886
(== Jahresbericht d. Frinkel-Stiftung); Arch. f. Gesch. d. Philos. 1, 322ff. Freuden-
thal vertritt die Ansicht, daB auch Xenophanes den Grundgedanken des Polytheismus
festgehalten habe. Gegen ihn Zeller das. 2, 1ff. Gegen die unwiirdige Auffassung
der Gotter Fr. 11—16; vgl. auch Plut. Js. 70, p. 379B; de superst. 13, p. 171E
gegen das Sterben der Gotter, wie es der Kult annimmt. Fr. 1, 21 die Kimpfe der
Titanen, Giganten, Kentauren mAdopata TV TPoTéPWY.
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H Fr. 1, 13
xPh 3 xpdbrov piv Bedv Vuvelv elppovay dwipw,
ebpfipor; piBox; xal xabapoior Adron:
Oeof Fr. 18, 34; Philo prov. 2, 39 voa den Eleatem uUberhaupt vitam onwem al
pietatem landemque deorwm dedicamtes; Cic. div. I, 3, § Xeaophames wava qul dems
eme diceret. Diese Asgaben kianen aus der Exwihaung des Neanphanes von $eni
geschlossen sein.
%) Fr. 18, 34. Daber seine Ausspriiche Diog. 9, 190 T\ wnddd fjrow vadd
20 dxardAnwta Td@ wdvra; Fr. 35 seine Lohre nur dowdta; Ariux bhel Stab, 4,
18, p. 6, 14W. Oed pév olde Ty AARBeiav. Diese Reafguation achlielt wein
Selbstgefiihl nicht aus, daher Fr. 3, 12 pung dusiviov fuerdpn sogin.
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allen Sinnen und mit Vernunft, wie sie allein von der Gottes-
substanz angesagt werden, gehen jeder ndheren Bestimmung
der substantiellen Wesenheit aus dem Wege. Auf keinen Fall
ist dieses goéttliche Eine mit Pythagoras und Heraklit als Feuer-
und Warmeprinzip zu fassen, da das Feuerelement nach Xeno-
phaneischer Lehre erst durch die Einwirkung der Gottheit aus
dem tellurischen Elemente sich herausbildet. Die Gottessubstanz
ist eben als ein aller sinnlichen Qualifikation entriickter Denk-
stoff gefat, und insofern hat Simplicius in gewisser Weise
recht, wenn er ihn nicht physikalisch, sondern metaphysisch
erklaren will!). Es bleibt nur der Unterschied, daB die Gottes-
substanz dem Kosmos selbst immanent sich verhdlt und unléslich
mit der tellurischen Materie und den aus dieser hervorgegangenen
Einzeldingen verbunden ist.

Sehr bestritten ist die Frage, ob Xenophanes aufer dem
einen Gotte, der einheitlichen Gottessubstanz, noch andere unter-
geordnete Gottheiten angenommen habe ?). Der steten energischen
Betonung gegeniiber, mit der er die Einheit der Gottheit hervor-
hebt, ist es prinzipiell nicht nur unwahrscheinlich, sondern geradezu
unmoglich, daB er weitere Gotter gelehrt habe. Seine Deduktion,
es widerspreche dem Begriffe der Gottheit sich unterzuordnen,
macht durchaus den Eindruck einer Polemik gegen die Volks-
meinung, welche neben und unter Zeus andere Gotter statuierte.
Und damit stimmt die Verachtung, mit der Xenophanes iiber
den herrschenden Glauben der Menge sich ausldft. Alles, sagt
er, haben Homer und Hesiod den Gottern angehiangt, was
immer bei den Menschen Schmach und Schimpf ist, Stehlen
und Ehebrechen und Betriigen. Und weiter spottet er iiber

1) Simplic. Quo. 33, 9ff. bezieht die Hpeula des xivelcBar obdév, die absolute
Bewegungslosigkeit, auf die metaphysische Wesenheit der Gottheit. Den Ausdruck
nDenkstoff* hat, soviel ich weil, Windelband zuerst gebraucht: er trifft durchaus
das Richtige.

%) Vgl. im allgemeinen J. Freudenthal, die Theologie des X., Breslau 1886
(== Jahresbericht d. Frinkel-Stiftung); Arch. f. Gesch. d. Philos. 1, 322ff. Freuden-
thal vertritt die Ansicht, daB auch Xenophanes den Grundgedanken des Polytheismus
festgehalten habe. Gegen ihn Zeller das. 2, 1ff. Gegen die unwiirdige Auffassung
der Gotter Fr. 11—16; vgl. auch Plut. Js. 70, p. 379B; de superst. 13, p. 171E
gegen das Sterben der Gotter, wie es der Kult annimmt. Fr. 1, 21 die Kimpfe der
Titanen, Giganten, Kentauren mAdopara Tiv TpoTépwv.
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die Menschen, welche meinen, Goétter wiirden geboren und
hatten Kleidung, Sprache und Gestalt wie die Menschen. Dem-
entsprechend sagen die Athiopen, die Gotter seien schwarz und
stumpfnasig, die Thraker dagegen, sie seien blaudugig und
rothaarig. Ja, hdtten die Ochsen und Rosse, fiigt Xenophanes
voll Spott hinzu, Hinde und konnten malen und plastische
Werke schaffen, wie die Menschen, so wiirden die Rosse ihre
Gotter roBahnlich, die Ochsen die iibrigen ochsendhnlich malen
und formen. Wenn Xenophanes trotzdem wiederholt von Gottern
spricht und selbst am Kulte derselben sich beteiligt, so kann
daraus nicht auf seine philosophische Uberzeugung -geschlossen
werden. Die groften und freisten Denker haben oft auf den
bestehenden Glauben und Kult Riicksicht genommen, ohne
damit ihrer innerlichen Uberzeugung Gewalt anzutun!). Und
Xenophanes hat bei aller Selbstindigkeit seines Denkens an-
erkannt, da das Wesen der Gottheit und ihre Verbindung mit
der Welt auf einem Geheimnisse beruhen. Nur Gott, sagt er,
hat die Wahrheit; von Sterblichen gibt es niemand, der sie in
bezug auf die Gotter und den Zusammenhang der Dinge wiiSte.
Und spriche jemand auch einmal zufillig das Allervollkommenste,
80 weill er es selbst nicht; denn uns Menschen ist nur Wahn
beschieden und iiber eine gewisse Wahrscheinlichkeit kommen
wir nicht hinaus. Denn nicht von Anfang an haben die Goétter
den Sterblichen alles Verborgene offenbart, sondern allmahlich
nur finden sie tastend und suchend das Bessere?).

In solcher Resignation kann Xenophanes sehr wohl den
Gottern des bestehenden Kults huldigen, ohne seiner philo-
sophischen Uberzeugung untreu zu werden. Denn indem er

) Fr. 1, 13
xph 8¢ mprov pév Bedv Vuvelv elippovag &vdpag
eberiuorg uilorg xal xabapoiot Adyorg;
©eol Fr. 18, 34; Philo prov. 2, 39 von den Eleaten iiberhaupt vitam omnem ad
pietatem laudemque deorum dedicantes; Cic. div. 1, 3, § Xenophanes unus qui deos
esse diceret. Diese Angaben kinnen aus der Erwihnung des Xenophanes von Oeof
geschlossen sein.
%) Fr. 18, 34. Daber seine Ausspriiche Diog. 9, 19 Td mWoAa ficow vod
20 &xatdAnmra 1@ wdvra; Fr. 35 seine Lehre nur éowdta; Arius bei Stob. 2, 1
18, p. 6, 14 W. Bedc mev olde T &\NOewav. Diese Resignation schlieBt sein
Selbstgefiihl nicht aus, daher Fr. 2, 12 piung aueivwy fuetépn cogin.
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jenen dient, will er damit doch nur der Gottheit als solcher
dienen, die fiir ihn allein der Grund alles Seins und Lebens ist
und bleibt.

Kimen fiir Xenophanes iiberhaupt andere Gétter in Betracht,
so kénnte man nur an die stofflichen Elemente, als die Phasen
des durch die Allgottheit bewirkten Naturprozesses, denken.
Nichts aber deutet an, da dieselben als géttlichen Wesens,
wenn auch in untergeordnetem Sinne, aufgefalt sind. Die
Elemente reprasentieren die Materie und diese ist an sich tot
und irdisch. Nur die von der Gottesvernunft ausgehende Kraft
setzt auch sie in Bewegung und schafft so den NaturprozeB.
Mit dieser Auffassung der Materie, als der selbst der gottlichen
Natur ermangelnden, wird es zusammenhingen, daB Xenophanes
ein entschiedener Bekdmpfer der Mantik war, die doch nur
dann berechtigt erscheint, wenn der Stoff selbst in sich die
Fahigkeit trigt, den Willen der Gottheit widerzuspiegeln?).
Xenophanes hat den gesamten Stoff, wie er in den vier Ele-
menten zur Erscheinung kommt, soweit wir erkennen koénnen,
vollig der gottlichen Natur, in der die Ionier dieselbe aufgefaBt
hatten, entkleidet, und hat alle Gottheit ausschlieflich der einen
Seins- und Lebenssubstanz vorbehalten. Die Verbindung dieser
mit der tellurischen Materie und den aus ihr hervorgegangenen
Einzeldingen ist und bleibt ein unergriindliches Mysterium.

Xenophanes ist ein originaler Denker?). Hat er auch zunichst
an die ionische und pythagoreische Lehre angekniipft, so hat er doch
seine Weltanschauung voéllig selbstindig ausgestaltet. Indem er
Stoff und Gottheit zu zwei nebeneinander bestehenden Wesen-
heiten erhob, die er zugleich als riumlich koexistent organisch
vereinte, hat er eine Geistesschopfung vollbracht, die ihn den
ersten Philosophen Griechenlands an die Seite stellt. Anaxi-
mander, Pythagoras und Xenophanes stehen als die gleich-
berechtigten und bahnbrechenden Denker nebeneinander: die

1) Cic. divin. 1, 3, §; Aetius §, 1, 1. Wie die Mantik, so hat Xenophanes
auch die Unsterblichkeit der Seele verworfen. Denn da diese Macrob. S. Scip. I,
14, 19 ex terra et aqua entsteht, d. h. wvedua Diog. 9, 19 von der tellurischen Ur-
materie sich ablost, so muB dieselbe gleich allen Dingen verginglich sein.

%) Eine volle Anerkennung findet derselbe bei Frz. Kern kl. Schr. 2, 109ff,
der durch Xenophanes die Identitit von Gott und Welt gelehrt annimmt.
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drei von ihnen begriindeten Gedankenstromungen hat Heraklit
spiter in ein gemeinsames Bett zu leiten versucht.
Parmenides, der Schiiler des Xenophanes, hat die Forschung
seines Lehrers weitergefiihrt. In der Erfassung des Grunddogmas
von der goéttlichen Einheitssubstanz stimmt er mit Xenophanes
durchaus iiberein, in andern Fragen geht er seinen eigenen Weg.
Sehen wir, wie sich seine Spekulation im einzelnen gestaltet?).
Aus des Parmenides Schrift ist gerade seine Deduktion iiber
die Einheitssubstanz erhalten, und so ist es uns méglich, dem
Gange seiner Beweisfiihrung selbst zu folgen. ,Auf dem Wege,“
sagt er, ,der zu der Uberzeugung von der alleinigen Wahrheit
des Seienden (d. h. eben der in absolutem Sinne allein existierenden
Gottessubstanz) fiihrt, stehen viele Kennzeichen: das Seiende ist
niamlich ungeworden und unverginglich, es ist absolut, einzig,
unveranderlich, ohne Ende — denn es war weder, noch wird
es sein, da es in seiner Allheit nur im Jetzt verharrt —; es ist
endlich eines und in sich zusammenhangend“?). Diese Summe von
Pradikaten wird dann aber im folgenden in drei Kategorien zu-
sammengefaBt und ndher begriindet. Zunichst wird das ,un-
geworden“ und ,unverginglich® bewiesen?). Das Seiende, d. h.
die gottliche Grundsubstanz, ist ungeworden, weil das Werden
und Entstehen eines Seienden iiberhaupt unmdglich ist. Denn
erstens: Aus einem Seienden kann das Seiende nicht entstanden
sein, da dieses letztere, in absolutem Sinne gefaBt, die Annahme
jedes andern Seins fiir alle Zeiten ausschlieBt. Das Seiende, wie

1) H. Diels Parmenides griech. u. deutsch, Berlin 1897; Fragm, d. Vors. Kap. 18,
Nietzsche Werke 10, 44ff. Parmenides gibt seine Ausfihrungen in der Form einer
Vision, iiber die vgl. meinen Aufsatz im Arch. f. Gesch. d. Philos. 20, 25ff.

% Die Worte Fr. 8

pobvog &' ET1 udBog ddolo

Aefmerar dig Eomiv: Tadm & énl ofuar, Eaor,

woA@& pdN, g dyévntov €dv xal dvreOpév éotiv

oUAov pouvovevés Te xal dtpeuts hd' dréleotov:

otdé mor fiv obd’ Eotar, émel vOv Eativ duod mav,
€v, ouvexés: bilden das Thema, welches im folgenden ausgefiibrt wird.

% Fr. 8, 6—21. Die Liicke V. 7 nach Diels Parmen. 77 so auszufiillen:
o0t & Tev éévrog évévt &v° BAo Ydp v mplv Env. Die Alternative V. 16 Eativ
B otx Eomiv: xékprrar O’ obv, dowep dvdyxn, Thv pév dvénrov &vivupov: weil
ein Nichtseiendes weder gedacht werden kann, noch einen Namen hat; der Name
driickt die Realitit der Dinge aus.
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es heute als die gdttliche Grundsubstanz den Kosmos erfiillt, ist
demnach das einzige, das ausschlieliche fiir alle Zeiten. Zweitens:
Auch aus dem Nichtseienden kann dieses Seiende nicht ent-
standen sein. Ein solches Nichtseiendes kann zunidchst iiber-
haupt nicht gedacht werden. Wollte man aber dennoch dasselbe
denken und ihm das Zeugen eines andern beimessen, so kdnnte
aus einem Nichtseienden immer nur wieder ein Nichtseiendes
hervorgehen. Und endlich: welcher Zwang ist zu denken, der
die Entstehung eines Seienden aus einem Nichtseienden bewirkt
haben sollte? So bleibt nur die Alternative iibrig: das Seiende
ist in absolutem, ausschlieBendem Sinne, oder es ist iiberhaupt
nicht. Die Entscheidung liegt eben in diesen Worten: ,es ist
oder es ist nicht“. Denn mit der Aufstellung dieser Alternative
ist auch zugleich die Entscheidung iiber sie gegeben: da aus
dem Begriff des Seienden sein Sein folgt, so ist damit zugleich
sein Nichtsein ausgeschlossen.

Wir sehen also, wie Parmenides, ebenso wie Xenophanes,
auf den Begriff des Seins selbst seinen Beweis aufbaut. Ein
Sein in absolutem Sinne schlieft jede Verdnderung des seienden
Zustandes aus. Was in diesem ausschlieBlichen Sinne ist, muB
dieses Sein in sich festhalten und damit auf jede Veridnderung,
jeden Wandel in Raum und Zeit verzichten. Das zeitlich Un-
verandertsein wird gleich hier hervorgehoben und begriindet.
Parmenides hatte an einer anderen Stelle seines Gedichts diesen
Punkt noch ndher ausgefiihrt und dargelegt, daB es fiir die
Gottheit keine Vergangenheit und keine Zukunft gebe, weil
beides ein Nichtsein in sich schliefe: jenes ein Nochnicht, dieses
ein Nichtmehr. Denn die Zeit als solche bringt ein Entstehen
und ein Wandeln, sie ist demnach mit dem absoluten Sein,
welches als solches ein unverindertes Sosein und Jetztsein in
sich schlieft, unvereinbar. Die Gottessubstanz ist demnach un-
geworden und ewig und iiber allem Wechsel der Zeit erhaben?).

1) Die Ahnlichkeit der Parmenideischen Beweisfiihrung mit der des Xenophanes
oben S. 161 leuchtet von selbst ein. Uber die Zeitlosigkeit der Gottheit in Parme-
nideischem Sinne Ammonius de interpret., p. 133 Busse odbév éom mwapd Toig Oeolg
ofre wapeAnAuBdg olite pélov. Diese Worte bilden den Kommentar zu dem Worte
&réleotov (d. h. ohne zeitliche Begrenzung)* 00d¢ mov’ Hiv obd’ Eotar, émel vOv Eomiv
Opod mav: fir die Gottheit existiert nur das vOv.
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So kann Parmenides von ihr sagen: ,das Werden ist verloscht,
das Vergehen verschollen“, d. h. Werden und Vergehen schliefit
sich fiir die Gottessubstanz aus; oder wie er sich in andern
Worten ausdriickt: ,so hidlt Dike Werden und Vergehen fiir
das Seiende in Fesseln und 1aBt sie nicht frei*. Werden und
Vergehen erscheinen hier wie zwei Damonen, die an dem
Seienden sich gern vergreifen mochten, die aber von der Welt-
gottheit in Banden gehalten werden, so daB sie dem Seienden
nicht schaden konnen.

In einem zweiten Teile gibt Parmenides sodann eine Be-
griindung aller derjenigen Praddikate, welche die Einheit und
Zusammengehorigkeit der Gottessubstanz, als des allein Seienden,
hervorheben. Diese Einheitlichkeit wird noch durch die Hervor-
hebung seiner innerlichen Homogenitit verstiarkt. Die Gesamtheit
des Seienden ist so gleichmaBig, so frei von jeder Differenz in
seinem Gefiige, durch den Kosmos hin verbreitet, indem es sich
in seinen Teilen liicken- und unterschiedslos aneinanderfiigt, da8
jede Scheidung seines Zusammenhangs sich ausschlieft. Man
sieht, wie Parmenides auch hierin sich eng an Xenophanes an-
schliet, und wie er nicht minder gleich dem letzteren keinen
Zweifel dariiber 148t, daB seine Gottessubstanz nur als eine stoff-
liche Substanz verstanden werden kann. Die géttliche Einheits-
substanz ist als eine in sich zusammenhangende stoffliche Bildung
gedacht, welche in ihrem liicken- und differenzlosen Bestande
den ganzen Kosmos gleichmiBig erfiillt?).

Ein dritter Teil endlich begriindet alle diejenigen Pradikate,
welche der Unbewegtheit der Gottessubstanz gelten. ,Als ein
Selbiges im Selbigen verharrt es ruhend in sich selbst und ver-
harrt so unerschiitterlich an seiner Stelle.* Dieses Unbewegtsein
wird aber noch durch ein neues Moment weiter ausgefiihrt.

1) V. a1—25: daher ndv b’ Eumhedv domv €6vrtog, das Seiende erfiillt gleich-
miBig den ganzen Raum, wie es zugleich duoiov, in sich homogen, ist. Auch dieser
Teil entspricht der Ausfibrung des Xenophanes oben S. 162. Dasselbe Thema wird
auch Fr. 2 ausgefiihrt. Man kann, heiBt es hier, das Seiende nicht aus dem Zu-
sammenhange mit dem Seienden lostrennen, weder so, daB es sich in seinem Gefiige
hier oder dort lockere, noch 30, daB es sich zusammenballe, Es wird damit die
vallig gleichmiBige Bildung des Seienden, als der Grundsubstanz des Kosmos, zum
Ausdruck gebracht.
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Die starre Notwendigkeit hilt das Seiende in méachtigen Fesseln
und gibt ihm damit den duBeren AbschluB. Das ist nur in bezug
auf das Begrenztsein des Kosmos zu verstehen, welches, wie oft
hervorgehoben wird, Parmenides energisch betonte — im Gegen-
satz zu Xenophanes, der iiber diese Frage sich nicht klar
aussprach. Denn jedes Ding, fiigt Parmenides hinzu, bedarf, um
vollkommen zu sein, der dasselbe duflerlich begrenzenden und
abschlieBenden Form, und so muff auch der Kosmos selbst und
die ihm immanente Gottessubstanz durch eine Form, die zugleich
ihre Schranke ist, abgeschlossen sein!). Wir diirfen annehmen,
daB Parmenides zur Betonung dieses Gesichtspunkts durch
pythagoreische Einfliisse veranlaBt worden ist. Dem &auBerlich
Begrenztsein des Kosmos und der ihm immanenten Substanz
entspricht das innerlich Unberiihrtbleiben von allen Ver-
dnderungen. Daher es zum Schlusse van dem Seienden selbst
heiBt: ,alle Vorgidnge, denen die Menschen Namen geben, als
‘Werden und Vergehen, Sein und Nichtsein, Ortsverdnderung
und Farbenwechsel, trifft das wahrhaft Seiende (d. h. die Gottes-
substanz) nicht“?). Wenn hier auch das Sein selbst als dem
Seienden nicht zukommend bezeichnet wird, so ist es eben das
Sein, wie es die Menschen auffassen und benennen, die einen
scheinbaren Stillstand im Wandel der Naturvorgange schon mit

! Fr. 8 V. 29—33:
tadtév T év TodT( Te pévov xab &autéd Te keirar
X obtwg Eumedov alOL péver® xpatepr vap "Avdyxn
weipatog év deopoiowv Exer, 16 v duplg éépyer.
olvexev olx &tehebnTov TO €dv Oémg €lvar*
éon yap otk émbevég [un], édv O’ 8v mavrdg edeiro:
das dteleOTnrov bezeichmet die riumliche Begrenzung, den AbschluB durch ein
wépag; fehlte ihm dieses, so wire es eben mangelhaft, da jedes vollkommene Ding
der iuBeren Form bedarf. Auf diese Kugelbildung des Kosmos bezieht sich wohl Fr. 3
Euvdv d€ pof édoriv
omméBev GpEwpar® 1661 Yap wdkv fEopar adbig.
Nach dem dxivntou bezeichnet Plato die Eleaten als otacubTtai, Aristoteles bei
Sext. 10, 46 als otacwdtar xal &@Ooikol und charakterisiert ihre Lehre als die von
der dpx® dximtog 184b 16.

%) V. 34—41 noch einmal das oDAov (absolat) dxivntév 7’ Emevar hervor:
auf die Anfangsworte Tadtov O éotl voelv te kal odvexév éomt vénua ist zuriick-
zukommen.
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dem Worte Sein bezeichnen, wdhrend das letztere doch nur
dem ewig unverdnderlichen Seienden zukommt.

So kann Parmenides, nachdem er die einzelnen Pridikate
der Gottessubstanz, als des allein in absolutem Sinne Seienden,
ndher begriindet und ausgefiihrt hat, seine Deduktionen mit
folgenden Worten abschlieBen: ,Da eine letzte Schranke fir
das Seiende vorhanden ist, so ist dies nach allen Seiten hin in
sich vollendet und begrenzt, vergleichbar dem Umfange eines
wohlgerundeten Balls, von der Mitte aus iiberallhin gleich.
Denn es darf ja nicht (als in sich homogene Kugelbildung) hier
oder dort groBer oder geringer sein (d. h. an einem Punkte
mehr als an jedem andern eine stoffliche Verdichtung aufweisen),
Denn da gibt es nicht etwa eine Stelle, welche (durch eine Liicke)
seinen Zusammenhang aufhébe, noch ist es moglich, daB ein
Seiendes (d. h. ein Teil der Substanzmasse) hier mehr, dort
weniger als ein anderes Seiendes (d. h. ein anderer Teil der
Substanz) ware, eben weil alles (d. h. die Substanz in ihrem
ganzen Zusammenhange) in sich unversehrt und gleichmagig ist.
Denn der Mittelpunkt, wohin es von allen Seiten gleich weit
ist, befindet sich in gleichen Abstinden von allen Teilen der
Peripherie“!). Parmenides will also in diesen Worten einmal
die mathematisch abgemessene Kugelbildung des Kosmos und
der ihm einlagernden Substanz zeichnen; er will zugleich auch
die vollige Homogenitit seines Inhalts an Seiendem darlegen.
Die Grundsubstanz erfiillt die Hohlkugel des Kosmos so voll-
stindig und so gleichmiBig, daB nirgends in ihrem Zusammen-
hange eine oder eine Liicke Unebenheit sich findet,

1) V. 423==49:
adrap émel melpag wopatov, Tereheouévov éoti
wdvtoBev, ebxixlov calpeg évariyxiov Syrxy,
pecobBev loomaréc mdvrn® 10 yYdp obre T pellov
ofire T Barbtepov mwerévar xpedv éom T A TH).
olite Ydp od Teov Eom, 16 xev mabor mv ixveigBar
el dudv, odT é&ov Eomiv 8mwg eln xev éévrog
1) u@llov T b fooov, émel wdv éomv &ouhove
ol yap mwdvrobev Toov, Suwg év welpact xiper.
Das Leugnen jeder Liicke ist auch polemisch gegen die Pythagoreer, welche aus
dem auBerkosmischen xevév die leeren Riume innerhalb des Kosmos herleiteten.
Das 8hov memepaouévov Aristot. 2078 15.
Gilbert, Griech. Religionsphilosophie. 12
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Die vorstehend wiedergegebenen Ausfihrungen des Par-
menides, die uns ein giitiges Geschick unverkiirzt aus seiner
Schrift erhalten hat, werden nun durch eine Reihe von Referaten
bestitigt, die von verschiedenen Seiten aus des Parmenides Welt-
anschauung zeichnen. Wir konnen danach nicht zweifeln, da8
als des Parmenides Hauptdogma die Annahme einer gottlichen
Grundsubstanz feststeht, welche, ungeworden und unverganglich
und demnach ewig, unbeweglich und unveranderlich dem Kosmos
immanent, den letzteren in allen seinen Teilen erfiillt. Entsprechend
der Bildung der Weltkugel selbst, nimmt diese Grundsubstanz
selbst Kugelform an: sie bildet den ewigen gottlichen Grund
alles kosmischen Seins und ist so selbst das eine absolute
Seiende?).

‘Wenn Parmenides in all den einzelnen Pradikaten, die er
dem Seienden als der gottlichen Einheitssubstanz gibt, sich an
Xenophanes anschlieBt, so zeigt er auch darin seine Uber-
einstimmung mit dem letzteren, daB er seine ganze Beweis-
fiihrung aus dem Begriffe selbst entwickelt. Denn das Denken,
sagt Parmenides, einerseits, und das Objekt des Denkens ander-
seits ist ein und dasselbe: das Seiende muB sich in seiner Realitit
mit dem Begriffe decken, den die Vernunft, das verniinftige
Denken, vom Sein formuliert hat. Das logische Denken, will
Parmenides damit sagen, ist, weil aus der Gottesvernunft selbst
stammend, so sicher und wahrhaftig, da8 die Wirklichkeit und
die qualitative Bestimmtheit des Seienden ihren vollig adiquaten
Ausdruck in dem Ergebnis des Denkens, nimlich dem formulierten
Begriffe, erhdlt. Und da der Begriff das Seiende in absolutem
Sinne als das Verharrende und das Bleibende charakterisiert, so
folgt daraus, daB ihm jede Wandlung in Zeit und Raum ab-
zusprechen ist: es ist zeitlich ungeworden und unverginglich;
es ist rdumlich unbeweglich; es muB zugleich in sich véllig

1) Vgl. Alex. in Metaph. p. 31, 4 Hayd. &v 70 wév xal &réwmrov xail copaipo-
edég; Simplic. Qub. 28, 6 &v xal dxivntov xal &yévnrov xal wemepaouévov 6 mav;
[Plut.] Str. 5 &fdov 7 v xal dxivnrov; Hippol. I, 11 Bv T wlv &idiév Te xal
Gyévnrov xal opaipoedés xal Suotov, olx Exov d¢ Témov év éautd, xal dxivnrov
xal memepaouévov; Arist. 3258 15 Bv xal aximrov; Aetius 1, 24, 1 T wav
axivntov; Plut. adv. Colot. 13., p. 1114D 8v dig &idov xal &pbaprov.
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homogen und ohne jede Liicke und Differenz verstanden werden.
All das folgt aus dem Begriffe des ,Seienden“ selbst?),

Diese Uberwertung des begrifflich fixierten Seins hat zu
der Verachtung des gegensatzlichen Werdens gefiihrt, der
Parmenides so oft und so energisch Ausdruck gibt. Dem Nicht-
seienden als dem Werdenden wird jede Existenzberechtigung
abgesprochen, da es als Nichtseiendes iiberhaupt undenkbar
und demnach unaussprechbar sei. Dieses vollkommene Un-
vermogen, den Entwicklungsgedanken zu fassen und als berechtigt
anzuerkennen, welches Parmenides veranlaBt, allein auf seine
Begriffsformel sich verlassend, den realen Dingen der Welt ver-
stindnislos sich gegeniiberzustellen, hat Aristoteles denn auch
wiederholt aufs scharfste gegeifielt, Er bezeichnet es geradezu
als Wahnsinn, den wirklichen Verlauf des Weltgeschehens zu
verkennen und in seinem wahren Wesen zu iibersehen®).

) Fr. 8, 34
+ tabrdv ¥ éotl voelv Te xal obdvexev éotl vénua.
od yap &vev 100 ébvrog, év ) mepatiopévov éotly,
evpiioerg 10 voeiv: oddév vap (A) dotlv A Eotar
&\\o mdpeE 100 éévrog. Dasselbe Thema erdrtert auch Fr. § 10 vap adrrd voelvy
éotlv te xal elvar; and Fr. 6
xph 10 Aéyelv Te voelv T éov Eupevan® Eomt Yap elvar
undev & odx Earive 1d ¢ &y @pdlesdm Gvwya.
nplrmg vdp 0’ 4@’ 8d00 Talmg diZficiog (elpyw),
abrdp Ewar’ awd thg, Av d Pporol eldéreg obdév
widrrovrar, dikpavol: dunxavin yap év adridv
ombeav {00ver mhaxtdv véov: ol d¢ @opodvrar
xwoeol Suwg Tughof Te, TeONMSTES Bxprra POAa
olg 70 wéhetv Te xal otk €lvan Tadrév vevémortar
xob Tabtév, wdvtwy d¢ mwakivrpomdg éort xéhevBog.
Die letztere Polemik ist gegen Heraklit gerichtet, der sein &v dv, das m0p, einem
steten Werden, der xdtw und Gvw 4d6g, unterwarf. Vgl. zu dieser Identifizierang
von voelv und efvar Nietzsche a. a. O., der des Parmenides ,furchtbare Energie des
Strebens nach GewiBheit“ hervorhebt, obgleich doch ,Erkenntnis und Sein die sich
widersprechendsten aller Sphéren“.
%) Daher unterschieden Fr. 1, 29
fi név ‘AAnBeing edwuxhéog drpepés fitop
f ¢ Bpotddv ddEag, Tais odx Ewr wiomg &Andg:
den letzteren entsprechen v. 35 die Sinne, der ermsteren xpivar Aéyy woAUdnPwv
E\eryov. Vgl daru Fr. 4, 2 die beiden ddol diZfjorog:
f wév dnwg éomv Eomv Te xal g obx Eort uh elvar
Tleibod¢ ¢on xéheuBog, (AAnBein yap dmmbei),

12*
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Die immer wieder hervorgehobene Beziehung und Ver-
bindung des Seienden mit der Kosmoskugel durch Parmenides
148t aber die Deutung jenes als eines rein begrifflichen, als eines
logisch-transzendentalen Seins vollig ausgeschlossen sein, wie
auch die Urteile des Aristoteles das eleatische Sein in organische
Verbindung mit dem Kosmos selbst und der Wirklichkeitswelt
der Dinge bringen. Das Seiende kann demnach nur als die
gottliche Grundsubstanz verstanden werden, die, dem Kosmos
immanent, die Triagerin alles realen Seins ist. Nicht metaphysisch,
sondern physikalisch will Parmenides sein Seiendes verstanden
wissen.

Konnte man hieriiber noch in Zweifel sein, so wird jede
UngewiBheit durch die n3ahere Bestimmung beseitigt, welche
das Parmenideische Seiende nach seiner Substantialitit niher
charakterisiert. ,Die Menschen¥, sagt Parmenides, ,glauben
zwei Formen, welche den Dingen zugrunde liegen, annehmen
zu miissen; eine, meinen sie, geniige nicht.* ,Mit dieser Meinung
aber“, namlich daB zwei Formen nétig sind, fiigt Parmenides
hinzu, ,irren die Menschen.“ Parmenides will also nur eine
Form als berechtigt anerkennen und wir konnen nicht zweifeln,
daB er mit dieser einen Grundform des kosmischen Seins eben
seine Gottessubstanz im Auge hat. Diese eine allein berechtigte
Grundform des Seins ist nun aber, wie Parmenides des niheren
ausfiihrt, ,das idtherische Flammenfeuer, das milde, leichte, sich
selbst iiberall gleiche.“ Hier erscheint also das Feuerprinzip,
d. h. die Wiarmeenergie, als die Grundsubstanz, welche als das

f & g odx Eorv Te kal i xpelv éoTt pi elvar
™v O Tot @ppdiw mavameubéa Eupev dtapmév:
olrre Ydp &v Yvoing 16 Ye un édv (o Yap avuatdv),
o0re ppdoaig. Ebenso Fr. 7
ob Ydap wimote Todro dapf) elvar uhy éévra:
dA& oV the & 4@’ ddod hilioiog €lpye vonua.
Gegen die Wabrheit der Sinne und der ddfa Diog. 9, 22; Alex. Metaph. a. a. O.
xat A\ffeiav und xatd d6Eav gegeniibergestellt; Simplic. Quo. 28 T0 uf 8v unde
Inrely  ouyxwpbuvrwyv; 11§, II1f.; 39, 10 boEaotév und Thg vontig &Andelag;
Plut. Strom. §; Aristot. 986P 18 70 xatd Aéyov; dagegen 28 Td up Sv obdév GEwdv
€lvar; 298b 14ff. Yéveorq und @Bopd aufgehoben; ebenso Aetius 1, 24, 1. Aristot.
3358 18 paviq wapamhiciov elvar 76 dokdZewv obrwg.
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eigentlich Schopferische den Kosmos zusammenhilt?). Und daB
tatsachlich fiir Parmenides das unveridndert Seiende, d. h. die
gottliche Grundsubstanz, mit dem Feuer oder .der Warme
zusammenfiel, bezeugt Aristoteles ausdriicklich mit den Worten
Parmenides nehme zwei Ursachen und zwei Prinzipien an, namlich
Warme und Kilte, oder Feuer und Erde: dem Warmen gebe
er den Rang des Seienden, dem Kalten den des Nichtseienden.
Wihrend also Xenophanes iiber die Substantialitit der Gottheit
sich nicht ndher ausspricht, glaubt Parmenides dieselbe als die
Wirme bestimmen zu diirfen. Es ist demnach der in unendlich
kleinen Atomen bestehende Feuerstoff vollig gleichmaBig durch

. den Kosmos verbreitet; seine mehr oder weniger latente Wiarme

ist das Ewige, das Bestindige, das wahrhaft Seiende, welches
als die Grundsubstanz allem kosmischen Sein als bleibendes
Substrat dient. Ihr tritt die in stetem Wechsel befindliche Stoff-
masse als das Nichtiseiende, d. h. die ewig wandelbare, niemals
in den Zustand des wahren Seins gelangende Materie gegeniiber.
Diese wandelbare Stoffmasse sieht Parmenides in der Erde
konzentriert: die Erde wird ihm — ebenso wie dem Xeno-
phanes — der Ausgangspunkt aller Stoffumwandlung, aller
Verinderungen des Naturprozesses; und insofern ist die Erde,
als die Vertreterin auch der Elemente von Wasser und Luft,
das absolut Werdende und damit das Nichtseiende*).

1) Fr. 8, 53
pop@dg Yap xatédevro dUo yviipag dvoudZew,
v plav od ypewv édoniv (év B memhavnuévor eialv).
tavria O éxpivavro dépag xal ofuar’ Eevrto
xwpig &’ AARAwv, T uév @hoydg aibéprov wop,
fimov dv, péy Aagpév, éwutd mwdvrooe Twitdy,
T O érépy ph TwidTdv: dtdp Kaxelvo xatr adrd
Tavavtia vOx? ddaf), mukivov déuag EuppmOég Te.

%) Diog. 9, 18 b0 T elvan aroixeia wdp xal ¥Av* 16 uév dnuoupyod TdEwv Exery,
v 3 OArig; Aristot. 986D dio tdg aitiag xail do Tdg &pxds wdAv Tiémor, Gepudv
xal @uypév olov mhp xal YAV Aéywv. Téutwv d¢ xatd pév 16 8v TO Oeppov
tdtter, Odtepov d¢ xard 16 w dv; Simplic. @ua. 25, 15 whp xal yAv A u@Mov
Qw¢ xal OKk6Tog; Aristot. 3368 3 émed) mépuxev, U @aoct, TO pév Gepudv dia-
xpivety, 10 d yuxpdv cuwviotdvan xat TV Ewv T6 mév moielv 1o B¢ mdoxerv,
éx TouTwy Adyouat xat Hid ToUTtwy dmavra tdAa yiyvesBer xai @Oelpeddar; Cic.
Ac. 3, 37, 118 ignem qui moveat, terram quae ab eo formetur.
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Man darf es als sicher ansehen, daB Parmenides zu dieser
Naherbestimmung der Gottessubstanz durch seine Abhingigkeit
von pythagoreischen und heraklitschen Einfliissen veranlait
worden ist. Das parmenideische Feuer ist seiner Substantialitit
nach dem pythagoreisch-heraklitschen Feuer gleich. Aber wihrend
Pythagoras sein formendes Feuerprinzip in Oberflichen, MaBen
und Zahlen sich mit der ungeschiedenen kalten Materie von auBlen
verbinden 148t; Heraklit dagegen sein Feuer als die Weltmaterie
schlechthin erkldrt, die von innen heraus alles Werden gestaltet
und deren wechselnde Phasen der Erhitzung oder Erkaltung den
verschiedenen Wert der Dinge bestimmt: erkennt Parmenides im
Feuer den Grundstoff, der als Gottessubstanz durch den ganzen
Kosmos gleichméBig verbreitet ist, um als das eigentlich
schopferische Prinzip auf die trige und kalte Materie einzuwirken.

Die Art aber, wie die feurige Gottessubstanz die Materie
bewegt und bestimmt, ist und bleibt fiir Parmenides ein unlGsbares
Ritsel, ein unergriindliches Mysterium. Ja, er lehnt prinzipiell,
d. h. vom Standpunkte *des Begriffs, des logischen Denkens, die
Moéglichkeit einer Verbindung zwischen dem Seienden und dem
Werdenden ab. Denn ist das Seiende in parmenideischer Auf-
fassung die absolute und damit jeder Verdnderung und Bewegung
unfdhige Substanz, so kann dieselbe, soweit man der strengen
Logik des Gedankens folgt, auch keine Beziehung zu dem
elementaren Stoffe haben, als dessen wesentliche Eigenschaft
gerade Bewegung und Veranderung erscheint. So klafft zwischen
dem Sein der géttlichen Substanz und dem Werden der Er-
scheinungswelt eine uniiberbriickbare Kluft, die auszufiillen
Parmenides unfihig gewesen ist, oder nicht den Mut gehabt hat.

So ist es zu verstehen, daB Parmenides der Erklirung der
Erscheinungswelt sich nur z6gernd zuwendet. Fiir ihn ist dieser
Weg nur ein solcher des Scheins, vor dem er warnt, wihrend
er das Ergebnis seines Denkprozesses beziiglich des Seienden
als unzweifelhaft und wahrhaftig preist!). Man ginge aber fehl

) Fr. 1, 31
G\ Eumng xal Tadta pabhcear, W Td doxodvra
xpfiv doxiuds’ elvar did wavrdg wdvra wepddvra;
Fr.-8, 60 Tév oot éywr dudxoouov éowxéra wdvra @atiiw,
g o puf woté tig oe Bpotdv Yviun mapehdooy).
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wenn man die Erklirung des Werdens, wie Parmenides sie,
wenn auch nur als scheinbar und unsicher, gibt, deshalb un-
beachtet lassen wollte. Parmenides betont, daB seine Erklirung,
obgleich an sich ungewiB, demnoch unter allen bisherigen
Erklirungen die groB8te Wahrscheinlichkeit fiir sich habe. Der
springende Punkt, um den es sich hier handelt, ist, wie schon
bemerkt, die Frage: wie ist es moglich, daB das seinem Wesen
nach unbewegte Seiende in Beziehung zu dem elementaren
Stoffe, als dem sich bewegenden, tritt? Die Beantwortung dieser
Frage unterlift Parmenides, weil sie fir ihn unméglich ist.
Anderseits aber erkennt er an, daB eine Erklirung des Welt-
getriebes, d. h. des Werdenden oder Nichtseienden, nur durch -
die Annahme einer Einwirkung der gottlichen Substanz auf die
Weltmaterie modglich ist. So sehen wir ihn denn diese Ein-
wirkung selbst statuieren und von ihr bei der Erklirung des
kosmischen Werdens ausgehen: das Moment selbst dieses Ein-
tretens der goéttlichen Wirkung umgeht er, weil es ihm un-
verstindlich ist. Nur die Tatsache selbst also kann, wenn
iiberhaupt eine Erkldrung versucht werden soll, nicht geleugnet
werden.

Das Werden und Wandeln des elementaren Stoffs erklirt
sich hiernach so, daB die géttliche Substanz als der ursichliche,
der schopferische Faktor, wie Theophrast sie bezeichnet, zu der
Erde, als der Materie schlechthin, in Beziehung tritt!). Jene
schopferische Kraft bearbeitet die starre Materie und fiihrt sie
aus ihrer Unbelebtheit zum Werden und zu bestimmten Einzel-
gebilden. Die beiden Faktoren, welche so zur Bildung der
Erscheinungswelt in Wechselbeziehung treten und welche wir
schon als Feuer und Erde, als Gottheit und Materie, kennen
gelernt haben, werden von Aristoteles zugleich als Warme und
Kailte, als wirkend und leidend, als auflésend und zusammen-
ballend, charakterisiert, wihrend andere Referate diesen Pridi-
katen noch Licht und Dunkel, locker und fest hinzufiigen.
Theophrast scheint klar und bestimmt den gdttlichen Faktor

1) Theophr. bei Alex. a. a. O. TT0p xal Yy, 70 uév g OAnv, 16 d¢ dxg
afriov xal mow0v; Hippol. 1, 11 Thv pev yfiv dig GAnv 16 d¢ wop Ui alriov xal wolodv.
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als den Demiurgen, die Materie als Hyle bezeichnet zu haben.
Wir ersehen daraus, wie Parmenides .den Anschauungen, die
wir als die herrschenden schon kennen gelernt haben, treu
bleibt: die Materie, an sich eine feste und starre, dunkle und
kalte Masse, wird durch das feinteilige lichte Feuer und seine
Wirme zerteilt, aufgeldst, zu lebensvollen Formen und Bildungen
gestaltet.

Es ist uns bestimmt bezeugt, daB Parmenides die Welt-
bildung in ihrem Werden und Entstehen eingehend dargestellt
habe. Und wir haben noch die eigenen Worte des Parmenides,
in denen er den urspriinglichen Zustand der Welt zeichnet?!).
Es stand dem milden, lichten, sich selbst gleichen atherischen
Flammenfeuer, d. h. der Gottessubstanz, die lichtlose Nacht als
eine dichte, schwere korperliche Bildung gegeniiber. Diese
beiden gegensitzlichen Michten, die an Krifte einander gleich
erscheinen, erfiillen urspriinglich das ganze Weltgebaude: keinem
von beiden kommt am andern ein Anteil zu. Aus der Verbindung
beider Michte gehen dann die einzelnen Weltsphiren, wie die
Einzelorganismen und Dinge hervor. Und zwar vollzieht sich
diese Verbindung in Form der Mischung: die schopferische
gottliche Substanz vermischt sich mit der starren, in der Erd-
masse konzentrierten und kondensierten Materie, 16st sie mehr
oder weniger auf, und verwandelt ihre aufgelosten Teile in die
einzelnen Weltkérper und weiterhin in die lebenden Wesen und
Dinge. So sind nach dem ausdriicklichen Zeugnisse des Aristoteles
Wasser und Luft Mischungen von Feuer und Erde, d. h. der
Gottessubstanz und der tellurischen Grundmaterie. Fiir diese
Ausgestaltung des Kosmos haben wir das eigene Zeugnis des
Parmenides, welcher von den verschiedenen Sphiren oder
Ringen des Kosmos spricht, welche dadurch, die eine von der
andern, sich unterscheiden, daB die oberen aus reinem Feuer,
die unteren aus nichtlichem Dunkel bestehen, wihrend die

1) Fr. 9 .
abrap émewdr) mdvra @dog xal vOE dvéuactar

xal T& xatd operépag duvdueig émi toiol Te xal Toig,
mdv mhéov éotlv duod @deog xat vuxtég dgdvrou
Towv &upotépwy, énel obdbetépw péta undév.
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dazwischen liegenden eine Mischung aus Feuer und Dunkel
darstellen ?).

In dieser Anordnung der Ringe ist zweifellos wieder der
EinfluB pythagoreischer Vorstellungen zu erkennen. Und wie
in der Lehre des Pythagoras die zehn Sphidren um den feurigen
Weltmittelpunkt kreisen,so nimmt auch Parmenides ein kosmisches
Zentrum an, welches von den himmlischen Ringen umkreist wird.
Aber Parmenides hat, im Gegensatze zu Pythagoras, nicht
gewagt, den geozentrischen Standpunkt zu verlassen, und so ist
in sein Weltsystem etwas Halbes und Schiefes gekommen. Es
bleibt die Erde im Mittelpunkte der Welt und um sie kreisen
der Fixsternhimmel, die Planeten nebst Sonne und Mond, und die
Atmosphire; formell aber muB sie ihre zentrale Wiirde aufgeben,
indem Parmenides ein eigenes Weltzentrum unterhalb des Erd-
kérpers annimmt, von dem aus die Weltbildung sich vollzogen
haben soll?). Das ist ein hochst eigentiimliches Zugestindnis
an die pythagoreische Weltanschauung. Fiir die letztere ist
dieser Weltmittelpunkt, um den auch die Erde gleich den andern
Sphiren kreist, ein notwendiger Bestandteil ihres Gesamtsystems};
in der Kosmosbildung des Parmenides wird er zu einem un-
organischen Anhingsel, der unberechtigt erscheint und nur aus
der Abhingigkeit vom pythagoreischen Dogma sich erklart.
Allerdings hat es Parmenides, wie wir noch sehen werden,
verstanden, dieses von ihm, wenn auch modifiziert, von Pytha-
goras iibernommene kosmische Zentrum fiir seine Weltgestaltung

1) Von der Entstehung der einzelnen Weltkorper handeln Fr. 1o, I1. Uber
die otepdvar Fr. 12
al yap orewvérepar mAfivro mupdg dxpritoro
al & énl taig vuxtdg, metra d¢ @lovdg fetm aloar
Vgl. dazu Aetius 2, 7, 1 ote@pdvag elvar mepimemheypévag, émalliioug, ™V pév éx
100 dpawod, Tv d¢ ék To0 muxvoDd* pxtTdg d¢ BAag ek QwTdg xal oxdéTou, peTaiy
Toltwv. Das folgende ist durch Interpolationen entstellt, Giber die vgl. Arch. f.
Gesch. d. Philos. 20, 38f.; 23, 421ff. Aristot. 330P 13 ol & €0B0¢ dlo moroDdvTEg
Womnep TT. wwdp xal v, T& peta®d pelypata wowdor TolTwv olov dépa xal Gdowp.
%) Die Angabe Diog. 9, 21 mv TAv — év péow xeloBar wird modifiziert
durch die weitere Angabe Theol. arithm. p. 6 Ast. wepl 76 pégov TV Teoadpwv
orowelwy keioBal Tiva évadixdv didmupov xOBov, welche letztere die pegdtng der
Welt ist. Es wird binsugefiigt, daB ol mepi ’EpmedoxAéa xal TTappevidnv dieses
lehren und darin den Pythagoreern folgen.
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als den Demiurgen, die Materie als Hyle bezeichnet zu haben.
Wir ersehen daraus, wie Parmenides ,den Anschauungen, die
wir als die herrschenden schon kennen gelernt haben, treu
bleibt: die Materie, an sich eine feste und starre, dunkle und
kalte Masse, wird durch das feinteilige lichte Feuer und seine
Wirme zerteilt, aufgeldst, zu lebensvollen Formen und Bildungen
gestaltet.

Es ist uns bestimmt bezeugt, da8 Parmenides die Welt-
bildung in jhrem Werden und Entstehen eingehend dargestellt
habe. Und wir haben noch die eigenen Worte des Parmenides,
in denen er den urspriinglichen Zustand der Welt zeichnet?).
Es stand dem milden, lichten, sich selbst gleichen atherischen
Flammenfeuer, d. h. der Gottessubstanz, die lichtlose Nacht als
eine dichte, schwere korperliche Bildung gegeniiber. Diese
beiden gegensitzlichen Michten, die an Krifte einander gleich
erscheinen, erfiillen urspriinglich das ganze Weltgebaude: keinem
von beiden kommt am andern ein Anteil zu. Aus der Verbindung
beider Machte gehen dann die einzelnen Weltsphiren, wie die
Einzelorganismen und Dinge hervor. Und zwar vollzieht sich
diese Verbindung in Form der Mischung: die schopferische
gottliche Substanz vermischt sich mit der starren, in der Erd-
masse konzentrierten und kondensierten Materie, 10st sie mehr
oder weniger auf, und verwandelt ihre aufgelosten Teile in die
einzelnen Weltkérper und weiterhin in die lebenden Wesen und
Dinge. So sind nach dem ausdriicklichen Zeugnisse des Aristoteles
‘Wasser und Luft Mischungen von Feuer und Erde, d. h. der
Gottessubstanz und der tellurischen Grundmaterie. Fiir diese
Ausgestaltung des Kosmos haben wir das eigene Zeugnmis des
Parmenides, welcher von den verschiedenen Sphidren oder
Ringen des Kosmos spricht, welche dadurch, die eine von der
andern, sich unterscheiden, daB die oberen aus reinem Feuer,
die unteren aus nichtlichem Dunkel bestehen, wihrend die

1) Fr. 9
abrdp émewdn mdvra @dog xal vUE dvéuacTtan
xal T& xatd ogetépag duvdueig émi roial Te xail Toig,
wav mAéov éotlv duod pdeog xail vuxtdg ddvrou
fowv &upotépwy, émel obdetépw péra undév.
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dazwischen liegenden eine Mischung aus Feuer und Dunkel
darstellen ?).

In dieser Anordnung der Ringe ist zweifellos wieder der
Einfluf pythagoreischer Vorstellungen zu erkennen. Und wie
in der Lehre des Pythagoras die zehn Sphiren um den feurigen
W eltmittelpunkt kreisen,so nimmt auch Parmenides ein kosmisches
Zentrum an, welches von den himmlischen Ringen umkreist wird.
Aber Parmenides hat, im Gegensatze zu Pythagoras, nicht
gewagt, den geozentrischen Standpunkt zu verlassen, und so ist
in sein Weltsystem etwas Halbes und Schiefes gekommen. Es
bleibt die Erde im Mittelpunkte der Welt und um sie kreisen
der Fixsternhimmel, die Planeten nebst Sonne und Mond, und die
Atmosphire; formell aber muB sie ihre zentrale Wiirde aufgeben,
indem Parmenides ein eigenes Weltzentrum unterhalb des Erd-
korpers annimmt, von dem aus die Weltbildung sich vollzogen
haben soll?). Das ist ein hochst eigentiimliches Zugestindnis
an die pythagoreische Weltanschauung. Fiir die letztere ist
dieser Weltmittelpunkt, um den auch die Erde gleich den andern
Sphéren kreist, ein notwendiger Bestandteil ihres Gesamtsystemss
in der Kosmosbildung des Parmenides wird er zu einem un-
organischen Anhingsel, der unberechtigt erscheint und nur aus
der Abhingigkeit vom pythagoreischen Dogma sich erklirt.
Allerdings hat es Parmenides, wie wir noch sehen werden,
verstanden, dieses von ihm, wenn auch modifiziert, von Pytha-
goras iibernommene kosmische Zentrum fiir seine Weltgestaitung

1) Von der Entstehung der einzelnen WeltkGrper handeln Fr. 10, I1. Uber
die otepdvan Fr. 12
al yap orewvétepar mAfjvro mupds dxpritoro
al & énl taic vuxtdg, peta 3 @hovdg ferm aloa
Vgl. dazu Aetius 2, 7, 1 otepdvag elvar mwepimemAerpévag, émalinloug, v pév ék
700 épaiod, v d¢ éx oD muxvoDd: pixTdg B¢ Mg ¢k PwTds xal oxéTou, peraid
to0twv. Das folgende ist durch Interpolationen entstellt, éiber die vgl. Arch. f.
Gesch. d. Philos. 20, 38f.; 23, 421ff. Aristot. 330P 13 ol b €080¢ dUo worodvTeEg
Wonep TT. wdp xal YRv, Td peradd pelypara mwowdo tolrTwv olov &épa xai Gdwp.
%) Die Angabe Diog. 9, 31 myv YAv — év péow xeloBar wird modifiziert
durch die weitere Angabe Theol. arithm. p. 6 Ast. wepl 76 pégov TV Teoodpwy
oroxeiwv xeigBal Tiva évadixdv didmupov xOBov, welche letztere die peoétng der
‘Welt ist. Es wird hinzugefiigt, daB ol mepl Epumedoxhéa xail TTappevidnv dieses
lehren und darin den Pythagoreern folgen.
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auszunutzen: die Setzung desselben an sich kann nur als unter
dem Zwange pythagoreischer Traditionen erfolgt verstanden
werden.

Nach der Schopfung der Weltsphiren erfolgt nach Par-
menideischer Lehre die Gestaltung der Einzelorganismen, und
auch fiir diese wird an derselben Art der Bildung, aus der die
Weltkorper als solche hervorgehen, festgehalten. Alle Wesen
und Dinge entstehen ndmlich aus der Mischung der gottlichen
Feuersubstanz mit der tellurischen Materie; und je nach dem
Ubergewichte des einen oder des andern Faktors bestimmt sich
der Wert des Einzelwesens!). Das tritt namentlich in der Bildung
der Seele hervor, die fiir die Erkenntnis der Parmenideischen
Weltanschauung von héchstem Interesse ist. Parmenides spricht
sich selbst iiber sie in folgenden Worten aus: ,wie sich die
Vernunft in bezug auf die Mischung mit den vielfach irrenden
Organen des Menschen verhilt, so tritt sie an den Menschen
heran; das was denkt im Menschen ist nimlich identisch mit
der Beschaffenheit seiner Organe. Das gilt fiir alle und jeden:
das Mehrere ist das Denken.“ Von der Mischungsart des géttlichen
Feuerprinzips mit dem tellurischen kalten Stoffe hingt demnach
das Denken ab. Ist die feurige Gottessubstanz die Vernunft
schlechthin, so wird ihre Kraft und Wirkung durch.die Verbindung
mit der irdischen Materie beeintriachtigt und teilweise unter-
driickt. Je stirker die letztere, desto geringer vermag sich das
gottliche Element geltend zu machen. So kann die Substanz
der Seele an sich als Feuer bezeichnet werden, da sie aus der
Gottessubstanz selbst stammt; die Erkenntnis, d. h. die Kraft
der Vernunfttitigkeit, der Grad des logischen Denkens, ist aber
von dem Hinzutreten des tellurischen Elements abhingig, mit
dem sich jeme verbindet?). Und dem entspricht es, daB die

1) Diog. 1, 22 a0Ordv (tév a&veplimov) Umdpyelv 16 Oepudv xal 6 yuxpdv,
€€ Iv 1td¢ mdvra cuveotdvat.
%) Fr. 16
g yap éxdotor Exer xpAotv pedéwv MWOAUTADYKTWY,
Tlig véog avlplirorict mapiordTart 16 yap adrd
Eomiv Smep @povéer peréwv @iog dvoplrmoroty
xal mdow xal wavri* 16 vap whéov dotl vénua.
Vgl. dazu Theophr. bei Diog. 1, 232 Tv yuxhv xal Tév vodv 7’ adtdv elvar; ebenso
Aetius 4, 5, 5, daher oOdev &v €ln IZPov &hovov xuplwg; Aectius 4, 3, 4 TUpbdN
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Sinne von Parmenides als unzuverldssig charakterisiert werden:
denn in ihnen hat das irdische Element die Oberhand; nur das
reine Denken der Begriffsbildung bringt die ungemischte Kraft
der Gottessubstanz zum Ausdruck?).

Auch in dieser Auffassung der Vernunfttitigkeit folgt
Parmenides dlteren und speziell Heraklitschen Lehren. Denn
das Denken beruht auf der funktionellen Titigkeit eines Denkstoffs,
einer Vernunftsubstanz, die, in jhren Urspriingen rein gattlich,
sich mit den korperlichen Organen des Menschen verbindet und
so das gottliche Element im Menschen selbst darstellt. Aber

~dieses verniinftige und im letzten Grunde gottliche Denken wird

getriibt und entstellt durch die Einwirkung der Materie, d. h.
des irdischen Stoffs, des tellurischen Elements, welches durch
seine Kailte, seine Trigheit und Starrheit die volle Entfaltung
der géttlichen Substanztitigkeit beeintrichtigt, unterbindet, ver-
hindert. Und in dieser Auffassung der verniinftigen Gottes-
substanz, als der objektiven sowohl wie der subjektiven Vernunft,
liegt die letzte und entscheidende Erklirung fiir die Bedeutung,
welche die eleatischen Denker dem Begriffe zuschreiben. Denn
in dem letzteren kommt fiir sie die ungebrochene Kraft der
Gottesvernunft zum Ausdruck: in ihm iiberwindet die im Menschen-
leibe gefesselt ruhende goéttliche Denktitigkeit die Hemmnisse
und Widerstinde, welche der irdische Stoff des Korpers bietet;
der Begriff ist der reine und ungetriibte Ausdruck der absoluten
Gottesvernunft.

Die Ausgestaltung des Kosmos, wie sie Parmenides lehrt,
gewinnt nun aber dadurch noch ein spezielles Interesse fiir uns,
weil sie dem Parmenides Gelegenheit gibt, iiber die nationalen

v yuxhv); Macrob. S. Scip. 1, 14, 20 ex terra et igne (animam esse). Daher
Theophr. sens. 1 die YvWolg xatd T0 UmepBdAlov des einen oder des andern
ororgelov: éav ydp Umepalpy 16 Bepudv A Td wuxpdv, ANV yivesba v didvorav,
pertiw dé xal xadapwrépav THv da 16 Gepudv.

1) Theophr. sens. 3 16 Ydp aioBdvesbar xail 10 Wg TabTd Méyer did xal v
uviunv xat Ty Ménv 4mé Tobtwy (niml. Bepudv und wuxpdv) vivesbar ha xpdoews.
Wenn er trotzdem lehrt, Aetius 4, 9, 1 weudelg elvar Tdg alodfioerg, so erklirt sich
das daraus, daB die mépor des Korpers, welche den Sinnen dienmen, durch die Ein-
wirkungen des hemmenden wuypdév nicht richtig funktionieren.
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Gotter sich auszusprechen. Hier ist aber zu unterscheiden. Vom
Standpunkte der reinen Vernunft aus betrachtet, gibt es fiir
Parmenides nur einen Gott, eben die den Kosmos gleichmaBig
erfillende Gottessubstanz?!). Die praktische Vernunft aber kann
die Gotterwelt des Volksglaubens nicht entbehren und ist
bestrebt, dieselbe dem Verstindnis ndher zu bringen. So sehen
wir Parmenides bemiiht, den einzelnen Gottheiten der nationalen
Religion ihre Stelle im Kosmos anzuweisen und in diesem Be-
miihen, zwischen den eigenen Weltkonstruktionen und den
religiosen Traditionen einen Ausgleich herbeizufithren, erhebt
er sich nicht iiber den Standpunkt, den wir schon durch die
Ionier und die Pythagoreer vertreten kennen gelernt haben.
Ist fiir Parmenides ebenso wie fiir Pythagoras und Heraklit das
Feuer die eigentlich gottliche Substanz, so ergibt sich die
Identifizierung verschiedener Gottergestalten von selbst?). Gleich
dem Pythagoras und dem Heraklit erkennt auch Parmenides in
der Licht- und Feuerregion des Fixsternhimmels den hdchsten
Gott des Volksglaubens; und in gleicher Weise wachsen ihm
die reinen Feuersphiren der Gestirnregionen bis hinab zur
Mondsphire in die Wiirde nationaler Gottheiten hinauf. Daf
hier wieder die Sonne einen hervorragenden Platz einnimmt,
braucht kaum bemerkt zu werden: Parmenides identifiziert die-
selbe auch seinerseits mit der idealsten und hehrsten Gottheit
des nationalen Kults Apollon. Weiter ist bestimmt bezeugt,
daB er die Luftregion, d. h. das Element der Luft, als Hera
auffaBte: und dhnlich wird er auch andere Sphiren und Phasen
des Weltprozesses hypostasiert und apotheosiert haben. Denn
auch den Weltprozel selbst hat er unter géttlicher Kraftwirkung

1) Daher Aetius 1, 7, 26 10 Qxivnrov xai memepacuévov opaipoeidés Bed.
Nur fir diesen gilt Aristot. 298b 14 d&velhov yéveaitv xal @Oopdv; daher die Lehre
uéhov étépag xal mwpotépag f TG Puokig oxéwews.

%) Vgl. allgemein die unter dem Namen des Menander Rhetor. Gr. (ed. Spengel)
gehende Schrift TWv émdewtik®dv 3, I (p. 333), 5 (p- 336f.) Quawol (uvor) obdg ol
mept TTappevidnv xai ’Epmedoxiéa émoincav, Tig # 100 AméAwvog @loig, Tig H T0D
Afog, mpoomBéuevor. — éiol d¢ ToodTOr dTav ‘AméAAwvog Buvov Aéyovreg filov
atrév elvar @doxwpev — xai wept “Hpag 8n &np, xal Zedg 10 OGepuév: ol vdp
TowdTol tiuvol @uotodorikol xal xpddvrar d¢ T@ TowoUTy Tpémw TTapuevidng te xal
’EunedoxAfig dxpipidg — TTapuevidng pev yap xal ’EpmedoxAfig éinyodvrar —.
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sich vollziehend dargestellt und gerade dieser verdient noch eine
genauere Betrachtung?).

Plato berichtet, Parmenides habe ebenso wie Hesiod von
gewaltigen und schrecklichen Ereignissen berichtet, die, im
Anfange der Kosmosbildung geschehend, die Goétter betrafen.
Aus den eigenen Worten des Parmenides wissen wir, daf derselbe
den Eros, das Verlangen, als die erste Zeugung an den Anfang
der Weltgeschichte stellte, und gerade durch den Eros laSit
Parmenides, wie Plato bezeugt, all die furchtbaren Taten,
Fesselungen, Morde und andere Gewalttdtigkeiten, geschehen.
Denn der Eros, das Verlangen, ist es, durch welches die Gottheit
iiberall geschlechtliche Paarung und weherfiilites Gebiren an-
regt, indem sie dem Manne zum Weibe, dem Weibe zum
Manne briinstiges Begehren einfloft, und damit die ganze Welt-
entwicklung in die Wege leitet. Wir ersehen daraus wieder,
daB Parmenides auf die religiosen Traditionen seines Volks ein-
ging und dieselben zu deuten und zu erkliren suchte. Und
hierfiir bot ihm die Setzung eines Weltmittelpunkts den ge-
eignetsten Anlal®).

Wir haben schon gesehen, daB es nur aus der Macht
pythagoreischer Vorstellungen, deren EinfluB Parmenides sich
nicht entzichen konnte, zu erkliren ist, dal der letztere ein
Zentrum annahm, um das sich die himmlischen Sphiren bewegten,
und welches zugleich in engster riumlicher Verbindung mit der
Erde sich befand. Von diesem Zentrum aus hat Parmenides
nun auch die Weltbildung selbst sich vollziehen lassen. Es

1) Da Parmenides Aetius 2, 11, 14 TV mepipopdv v éEwrdTw — elvar
T0v dupavév und diesen wipivov lehrte, so ergibt sich daraus die Gottlichheit des
olpavég von selbst, daher Cic. n. d. 1, 13, 28 lucis orbis, qui cingit caelum, appellat
deum, d. h. Zeus. Ebenso sind die Gestirne Aetius 2, 13, 8 mAjuata ®upés; filog
2, 20, 8; cehfjvn 2, 25, 3 mOpvoy, also gottlich. In Fr. 10 erscheint olpavig:
fihwog, aifnp, vdha, Shuumog Eoxatog f & &otpwv Oepudv pévog als Weltkdrper.
Wenn daneben auch yfj genannt wird, so ist damit nicht gesagt, daf die Erde an
und fiir sich gottlich ist: sie ist es, insoweit der Erdkorper und die irdischen Ge-
schopfe aus der Mischung mit dem Oepuév sich gebildet haben. Clem. protr. 5, 64,
p- 55 P. 8eod¢ elonmioato nwdp xal yfv ist in dieser Fassung kaum baltbar.

%) Plato Symp. 195C; 197B v& malméd wpdynata mept Geodg & ‘Halodog
xat TTapuevidng Aéyouoty — éxtopal — deopol @AMjAwy — kai &\a moMad xal
Blawa. Uber den Eros Fr. 13 wpriorov uév "Epwra 8edv unticato mdvrwv.
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zeigt sich auch darin also der engste AnschluB an pythagoreische
Vorstellungen. Wir k6nnen deshalb auch nicht zweifeln, daB die
Weltschopferin, die wir hier nach Parmenideischer Lehre thronend
finden, durchaus dem pythagoreischen Zentralfeuer entspricht,
das als die erste Schopfung von dem hochsten Gotte in den
Mittelpunkt des kosmischen Raumes gesetzt wurde, um von hier
aus den Kosmos zu gestalten. Die Go6ttin, welche in der Lehre
des Parmenides als die eigentliche Weltschopferin und Welt-
ordnerin erscheint, und welche in gleicher Weise als eine Lebens-
und als eine Todesgewalt charakterisiert wird, entspricht, wie
bemerkt, durchaus dem pythagoreischen Zentralfeuer, wie denn
auch beide Mittelpunkte als der Herd der Welt bezeichnet
werden?). Es ist nur der Unterschied, daB Pythagoras mehr die
formende und maBgebende Wirksamkeit des Zentralfeuers zum
Ausdruck bringt, Parmenides dagegen das zeugerische und
schopferische Moment dieses Weltmittelpunkts hervorhebt. Denn
in der Phantasie des letzteren nahmen die Urspriinge der Welt
einen wilden, einen furchtbaren Charakter an, und entsprachen
so den Vorstellungen des Volks, denen die Kosmologen Ausdruck
gegeben hatten. Die ersten Mischungen der Gottessubstanz mit
der tellurischen Stoffmasse hatten ungeheuerliche Bildungen
erzeugt, die sich gegenseitig bekdmpften, iiberwiltigten, ver-
nichteten. Es ist uns bezeugt, dal Parmenides den Krieg, den
Streit, die Begierde als solche urspriingliche gottliche Machte
dargestellt hatte, in denen offenbar der Charakter der licht-
feindlichen Materie noch das bestimmende Moment bildete?). So
war es dem Parmenides moéglich, die religiosen Traditionen
seines Volks zu verwerten und zugleich eine Erkldrung und

1) Simplic. Quo. 31, 10; 34, 14; 39, 12 schildert die dafpwv als Td TomTIKdV
xai a¥friov mdong vevéoewg schlechthin, daher Fr, 13, 3
év b¢ péow TolTwy dafpwv f wdvra xuBepvq:
wdvra vdp ) oturepoio Téxou xal piEog &pxer
wéunous’ Gpoewt OAAV wiyflv 16 T évavriov almg
8poev 6nAutépy. Daher Eros Plut. amat. 13, p. 756F als Tiv A@poditng Epywy
npecBOTATOV genannt. Simplic, Quo. 39, 18 hebt hervor, daB diese Gottin nicht
nur Tdg Wuxdg méumer wote pév éx Tod éupavodg elg Td dedég, more d¢ dvdwahv,
%) Cic. n. d. 1, 13, 28 multaque ejusdem (modi) monstra: quippe qui Bellum,
qui Discordiam, qui Cupiditatem, ceteraque ejusdem generis ad deum revocat, quae
vel morbo vel somno vel oblivione vel vetustate delentur; eademque de sideribus —.
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Deutung fiir dieselben zu finden. Und wie nach pythagoreischer
Lehre das Zentralfeuer des Kosmos neben den im Himmel
thronenden Goéttern sich als Weltmacht erhilt, so hat auch
Parmenides der im Mittelpunkte der Welt sitzenden und herr-
schenden Gottin den Hauptanteil an der Weltregierung gelassen,
wihrend dem Himmelsgotte, als der hochsten Feuer- und Licht-
macht, ein dem Weltgetriebe selbst mehr entriicktes, seliges
Dasein vorbehalten bleibt. Es tritt denn auch im Gedichte des
Parmenides diese im Weltzentrum thronende Goéttin als der
eigentliche Mittelpunkt alles Weltgeschehens hervor: sie heifit
die Gottin, die Damon, schlechthin; sie ist die Notwendigkeit
und das Schicksal, die Vorsehung und die Dike; sie ist aber
auch zugleich die Weltordnerin und die Weltregiererin. Es
wiirde aber wieder durchaus falsch sein, wenn wir in dieser
iibergewaltigen Macht, wie sie die Phagtasie des Parmenides
geschaffen, nur eine Abstraktion, ein blut- und lebensloses
Gebilde, erblicken wollten. Ist fiir Parmenides die hochste nur
begrifflich zu erfassende Gottheit nicht ohne ein stoffliches
Substrat und demnach nicht ohne koérperliche Bildung denkbar,
so kann auch die Schicksalsmacht, welche die Welt bestimmt
und leitet, nicht ohne kdrperliche und stoffliche Bildung gedacht
werden!). Und ebenso sind auch die Gewalten, die sie gebiert
und denen sie Macht iiber die Welt und deren Geschéopfe gibt,
wieder nur als ungeheuerliche korperliche Gebilde zu denken,
die dann allmihlich ihre Kraft verlieren oder sterben, um mag-
volleren Gestalten Platz zu machen. So ist erst im Laufe langer
Zeitperioden die Welt in die. Ordnung gelangt, unter der sich
jetzt der NaturprozeB vollzieht, und die Goétter, welche den
einzelnen Sphiren und den verschiedenen Beziehungen und Vere
héltnissen des Weltgeschehens heute noch vorstehen, sind erst
im Verlaufe der Kosmosevolution an die Stelle dlterer Goétter-
gestalten getreten, Aber auch jene vollkommneren Goéttergebilde

1) Die dalpwv Fr. 1, 22 Oed; Fr. 12, 3 dalpwv f) mwdvra xvBepvq; als
Aphrodite Plut. amat. 13, p. 756F, die zugleich die Todesgottin, Persephone Hippol.
5, 8, p. 164 ed. Gotting.; daher Aetius 2, 7, 1 fivniva xai daipova xuepviimiv
xal xKAndoOxov émovopdZer dimv Te xai dvdyxmv; daher 1, 25, 3 ndvrta xat’ dvdymv’
myv ¥ admv eivar elpappuéwmyv xal diknv xat wpévolav xai xoopomordv. Als Herd
Eotlag tpémov Theol, arithm. p. 6.
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konnen nur als personliche Wesen verstanden werden, welche
entweder, den reinen Feuersphiren des Himmels entsprechend,
den ungemischten Feuerleib an sich tragen, oder, aus der Mischung
der Feuersubstanz mit der tellurischen Materie hervorgegangen,
weniger vollkommene und mehr irdische Bildungen darstellen.

So hat es Parmenides verstanden, einen voélligen Ausgleich
seiner eigenen Uberzeugungen mit dem Volksglauben zu er-
zielen. Die ,reine Vernunft® erkennt nur die eine Gottessubstanz
an, die aber zugleich eine stoffliche und korperliche Bildung ist;
die ,praktische Vernunft kann nicht auf die Gotterwelt des
Volksglaubens verzichten und beweist die Existenzberechtigung
des letzteren. Vom Standpunkte des begrifflichen Denkens kann
es nur die eine Substanz geben, und in Begriindung dieser glaubt
Parmenides den ionischen Monismus stiitzen und beweisen zu
konnen; vom Standpynkte der Erfahrung und der sinnlichen
‘Wahrnehmung hat auch die Erfahrungswelt volle Berechtigung,
und damit ist der Dualismus anerkannt. Der Gegensatz beider
‘Weltanschauungen erscheint unausgleichlich?).

Parmenides hatte die von Xenophanes nur ganz allgemein
als das Eine Seiende charakterisierte Gottessubstanz in ihrer
Qualitit ndher bestimmen zu konnen geglaubt, indem er sie als
Feuer definierte: Melissus?) ist zu der dlteren Lehre des Be-
griinders der eleatischen Weltanschauung zuriickgekehrt3). Aber
er hat zugleich eine Korrektur des Xenophaneischen und zugleich
des Parmenideischen Dogmas vorgenommen, indem er das Eins
der Gottessubstanz und damit zugleich den Kosmos, dem jenes
immanent, als ein Apeiron, d. h. hier als unendlich und un-
begrenzt, falte, wiahrend Xenophanes sich iiber die Ausdehnung

1) Auch P. hat das Vergehen des Kosmos nach einer bestimmten Zeitperiode
angenommen, wobei aber nur an die Einzeldinge, nicht an die #uBere Form des
Kosmos zu denken ist. Vgl. Hippol 1, 11 Tov xéonov &pn @Oelpecdar, § d¢
TpéTY obx elmev.

%) Uber Melissus Diels Kap. 20. Awuch iiber seine Lehre orientiert die Schrift
wepl Mellooov Aristot. 9748 1f., die ihrem wesentlichen Inhalte nach auf eine
echte Schrift des Aristoteles Diog. 5, 25 surickgeht. Doch ist jene Abhandlung
deshalb nicht so grundlegend, wie die mwepl Zevopdvoug, weil uns Simplicius im
Kommentar zur Physik die Hauptteile der Schrift des Melissus selbst erbalten hat.

3) Im folgenden schlieBe ich mich auch dem Wortlaute nach eng an meine
Abhandlung Rhein. Mus. a. a. O. an.

eyl

P
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des Kosmos und seiner Substanz nur zweifelnd und unsicher
ausgesprochen, Parmenides beides bestimmt als begrenzt definiert
hatte. Uund gerade aus dem Begriffe des Apeiron hatte Melissus
die Einheit der Gottessubstanz begriinden und beweisen zu kdnnen
geglaubt. Im iibrigen ist auch fiir Melissus diese eine kosmische
Grundsubstanz die absolute und zugleich in sich homogene, die
ewige wund unverdnderliche, die unbewegte und jedem EinfluB
von auflen entzogene. Aber weil dieselbe unbegrenzt, kann sie
auch kein Korper sein, und so behauptet Melissus im Gegensatz
zu den 3alteren Eleaten die Korperlosigkeit jenes Einen Seienden ).
Die g6ttliche Weltsubstanz wird damit zu einer zwar stofflichen,
aber zugleich kdrperlosen, die aber rdumlich an den Kosmos
gebunden bleibt. Zeitlich und raumlich unbegrenzt, formlos und
korperlos, bleibt die Gottheit auch in dieser modifizierten Auf-
fassung der ewige und unemdliche Lebensgrund der Welt?).
Dem Unverindertsein dieser goéttlichen Grundsubstanz
gegeniiber konnen die Einzeldinge der Erscheinungswelt in ihrem
‘Werden und Wandeln keinen Anspruch auf ein wahrhaftes Sein
machen. Anderseits steht es aber auch fiir Melissus fest, daB,
obgleich Sein und Werden begrifflich unvereinbar, dennoch
irgend ein Zusammenhang des Einen Seienden und der Vielen
Werdenden bestehen miisse, wenn sich dieser auch unserer Er-
kenntnis entzieht®. Es scheint, daB Melissus sich diesen Zu-

1) Fr. 1 &vévnrov (Aristot. 9748 1 v Bv aidiov); Fr. 2—6 &mepov (9748 11;
975% 30; 975P 36); Fr. 7 Suotov (974 12; 976% 13); &xivntov (9748 14); dvib-
dovov xal &vdimTov, olite peraxoouobuevov Oéder, olite éreporoluevov elder, olite
peyvipevov 8\\w (9748 18), duolwg dmav wAfipec 8v (9761 7) und deshalb, weil
ohne xevdv axfvmrtov (976P 12); und abalpetov Fr. 10. Das olua &v 976 10,
19 in der Aristotelischen Polemik nur hypothetisch, daher 976% 29 pfite olua;
Fr. 9 sagt bestimmt &v d¢ 8v del atrd oWpma ) Exewv. Diog. 9, 24 faBt die Einzel-
bestimmungen zusammen 716 ®@v &weipov elvar xal dvallofwrov xal dxivmrov xat
& Bpoov éautd xai mwAfpegc xivmolv te pf elvay, doxelv d¢ elvar. Vgl noch
Aristot. 1868 6ff.; 213P 12ff,; 3258 2ff, Der bestimmten Angabe gegeniiber, daB
wie das 2v 8v, so auch der x6opog selbst fmeipog Aetins 1, 3, 14, ist die Angabe
2, 1, 6 M. lehre Td pév wlv &mepov, Tov d¢ xéouov memepdvOm unhaltbar.

%) Das &owpatov kann nur heilen, daB die Substanz keine bestimmte korperliche
Form hat (wie die Parmenideische Kugelbildung): keineswegs aber soll dadurch das
Unsubstantielle oder Unstoffliche, also rein Geistige der Gottheit ausgedriickt werden.

%) Dem Nachweis, da die Erscheinungswelt nicht das wirkliche Sein wider-
spiegeln, dient Fr. 8. Hier wird die vorhergehende Beweisfihrung zusammengefait;

Gilbert, Griech. Religionsphilosophie. 18
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konnen nur als personliche Wesen verstanden werden, welche
entweder, den reinen Feuersphdren des Himmels entsprechend,
den ungemischten Feuerleib an sich tragen, oder, aus der Mischung
der Feuersubstanz mit der tellurischen Materie hervorgegangen,
weniger vollkommene und mehr irdische Bildungen darstellen.

So hat es Parmenides verstanden, einen volligen Ausgleich
seiner eigenen Uberzeugungen mit dem Volksglauben zu er-
zielen. Die ,reine Vernunft* erkennt nur die eine Gottessubstanz
an, die aber zugleich eine stoffliche und korperliche Bildung ist;
die ,praktische Vernunft* kann nicht auf die Gotterwelt des
Volksglaubens verzichten und beweist die Existenzberechtigung
des letzteren. Vom Standpunkte des begrifflichen Denkens kann
es nur die eine Substanz geben, und in Begriindung dieser glaubt
Parmenides den ionischen Monismus stiitzen und beweisen zu
konnen; vom Standpgnkte der Erfahrung und der sinnlichen
‘Wahrnehmung hat auch die Erfahrungswelt volle Berechtigung,
und damit ist der Dualismus anerkannt. Der Gegensatz beider
‘Weltanschauungen erscheint unausgleichlich?).

Parmenides hatte die von Xenophanes nur ganz allgemein
als das Eine Seiende charakterisierte Gottessubstanz in ihrer
Qualitdt ndher bestimmen zu konnen geglaubt, indem er sie als
Feuer definierte: Melissus?) ist zu der dlteren Lehre des Be-
griinders der eleatischen Weltanschauung zuriickgekehrt®). Aber
er hat zugleich eine Korrektur des Xenophaneischen und zugleich
des Parmenideischen Dogmas vorgenommen, indem er das Eins
der Gottessubstanz und damit zugleich den Kosmos, dem jenes
immanent, als ein Apeiron, d. h. hier als unendlich und un-
begrenzt, faBte, wahrend Xenophanes sich iiber die Ausdehnung

1) Auch P. hat das Vergehen des Kosmos nach einer bestimmten Zeitperiode
angenommen, wobei aber nur an die Einzeldinge, nicht an die #uere Form des
Kosmos zu denken ist. Vgl. Hippol. I, 11 Tov xdopov &pn @Oeipecba, § de
Tpémy odx elmev.

%) Uber Melissus Diels Kap. 20. Auch iiber seine Lehre orientiert die Schrift
wepl Mellooou Aristot. 974% 1ff., die ihrem wesentlichen Inhalte nach auf eine
echte Schrift des Aristoteles Diog. 5, 25 zuriickgeht. Doch ist jene Abhandlung
deshalb nicht so grundlegend, wie die mepl Zevopdvoug, weil uns Simplicius im
Kommentar zur Physik die Hauptteile der Scirift des Melissus selbst erhalten hat.

3) Im folgenden schlieBe ich mich auch dem Wortlaute nach eng an meine
Abhandlung Rhein. Mus. a. a. O. an.
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des Kosmos und seiner Substanz nur zweifelnd und unsicher
ausgesprochen, Parmenides beides bestimmt als begrenzt definiert
hatte. Uund gerade aus dem Begriffe des Apeiron hatte Melissus
die Einheit der Gottessubstanz begriinden und beweisen zu kénnen
geglaubt. Im iibrigen ist auch fiir Melissus diese eine kosmische
Grundsubstanz die absolute und zugleich in sich homogene, die
ewige und unverdnderliche, die unbewegte und jedem EinfluB
von auBen entzogene. Aber weil dieselbe unbegrenzt, kann sie
auch kein Korper sein, und so behauptet Melissus im Gegensatz
zu den alteren Eleaten die Korperlosigkeit jenes Einen Seienden }).
Die gottliche Weltsubstanz wird damit zu einer zwar stofflichen,
aber zugleich kdérperlosen, die aber riumlich an den Kosmos
gebunden bleibt. Zeitlich und riaumlich unbegrenzt, formlos und
korperlos, bleibt die Gottheit auch in dieser modifizierten Auf-
fassung der ewige und unemdliche Lebensgrund der Welt?3).
Dem Unverdndertsein dieser goéttlichen Grundsubstanz
gegeniiber konnen die Einzeldinge der Erscheinungswelt in ihrem
Werden und Wandeln keinen Anspruch auf ein wahrhaftes Sein
machen. Anderseits steht es aber auch fiir Melissus fest, daB,
obgleich Sein und Werden begrifflich unvereinbar, dennoch
irgend ein Zusammenhang des Einen Seienden und der Vielen
‘Werdenden bestehen miisse, wenn sich dieser auch unserer Er-
kenntnis entzieht3). Es scheint, da8 Melissus sich diesen Zu-

1) Fr. 1 &révrov (Aristot. 9748 1 v 8v dibwov); Fr. 2—6 &mewpov (974% 11;
975® 30; 975P 36); Fr. 7 duowv (974% 12; 976® 13); &xivnrov (974 14); avib-
bovov xai dvdiyntov, olite peraxoouobuevov Oédel, olte éreporolpevov efder, obre
pervipevov By (974% 18), dpolwg dmav mAfpeg v (976P 7) und deshalb, weil
ohne xevdv dxivnrov (976 12); und ddwaipetrov Fr. 10. Das oWua 8v 9768 10,
19 in der Aristotelischen Polemik nur hypothetisch, daher 976% 29 pfite oua;
Fr. 9 sagt bestimmt 8v d¢ 3v del avrd oWua ph Exewv. Diog. 9, 24 faBt die Einzel-
bestimmungen zusammen T0 mdv &weipov elvar xal dvallofwrov xal dxivnrov xal
&v Bpowov éaut) xal mAfpest xivnolv Te ) elvay, doxelv d¢ elvar. Vgl. noch
Aristot. 1868 6ff.; 313 12ff.; 325% 2ff, Der bestimmten Angabe gegeniiber, da8
wie das v 3v, so auch der xdcuog selbst Bmelpog Aetins 1, 3, 14, ist die Angabe
3, 1, 6 M. lehre 70 pév mwév &mweipov, Tov d¢ xéopov memepdvOar unhaltbar.

%) Das &opatov kann nur heilen, daB die Substanz keine bestimmte kirperliche
Form hat (wie die Parmenideische Kugelbildung): keineswegs aber soll dadurch das
Unsubstantielle oder Unstoffliche, also rein Geistige der Gottheit ausgedriickt werden.

%) Dem Nachweis, daB die Erscheinungswelt nicht das wirkliche Sein wider-
spiegeln, dient Fr. 8. Hier wird die vorhergehende Beweisfihrung zusammengefait;

Gilbert, Griech. Religionsphilosophie. 18
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sammenhang durch die Annahme einer allmahlichen Evolution
klarzumachen versucht hat, indem er aus dem Absoluten, als
der gemeinsamen Ursubstanz des Kosmos, zunichst die vier
Elemente, und aus diesen wieder die Einzeldinge hervorgehen
lieB. Aber wie sich Melissus diese allmihliche Stoffevolution
der Sinneswelt aus der Gottessubstanz zum Verstindnis gebracht
hat, wissen wir nicht. Auch er muB, soweit wir urteilen diirfen,
sein Ignoramus nach dieser Richtung ausgesprochen haben. Denn
der Ursprung des in unausgesetzter Bewegung befindlichen
‘Werdenden aus dem ewig unbewegt ruhenden Einen ist und
bleibt ein unergriindliches Problem!).

Melissus hatte seine Gottessubstanz als Apeiron charak-
terisiert. Als Apeiron der Zeit nach ist dasselbe ewig; als
Apeiron dem Raume nach ist es unendlich; als Apeiron seinem
innern Wesen nach ist es ein unbestimmtes und ungeschiedenes,
und kann so die gemeinsame Ursubstanz der Materie werden.
Damit tritt aber Melissus’ Lehre in unmittelbare Beziehung zu
Anaximanders Lehre: denn auch fiir diesen ist die Grundsubstanz
ein Apeiron der Zeit, dem Raume und der inneren Wesenheit
nach. Es bleibt nur der, freilich sehr wesentliche, Unterschied,
dal Anaximanders Apeiron selbst in ewiger Bewegung ist,
wahrend das Apeiron des Melissus in ewig unbewegter Ruhe
sich befindet. Anaximander kann so das ganze kosmische
Werden organisch mit seiner géttlichen Substanz verbinden und
damit die ganze Weltevolution zu einer Selbstentfaltung der
Gottheit erheben: fiir Melissus und die Eleaten iiberhaupt stehen
Gotteinheit und Weltvielheit als gegensitzlische Méachte einander
gegeniiber, die zwar auf innere Verkniipfung und kausale

Wote ocuvuBaiver pfite dpGv pnTe Td Svra (das wahrhaft Seiende) yivdioketv. ob
Tolvuv Tadra &AfAorg duolovel. @apévorg ydp elvar moAkd xal afdrwa xal €Bn Te
xol loxiv Exovra, mdvra éteporodaBar Hulv doxel xal perarminmrely éx Tod éxdatote
bdpwuévou. dAdov Toivuv dn ok dpOlg Ewpdpev, oddE éxelva ToOAAG dpBlg doxel
elvarc od yvap &v perémmrev, €l AAnOA fiv: &N fiv olév wep &déxer Exaatov
tolodtov. 700 Yap é6vrog GAnGivoDd xpeigaov oldév.

1) Galen zu Hippokr. nat. hom. 15, 29 é6ike d¢ & avip (Melissus) évvofioat
uév etval miva odolav xotviv OmoBefAnuévny Tolg Tértapa oroixeloig dyévntév Te
xal &Baptov, fiv ol petr’ abtrdv SAnv (Absolute) éxdAecav, ob piy dinpdpwuévwg
e dumefivar Tolto dnAdwoa. Tabmv ' olv abmiv Thv otislav dvoudler To v
xai 10 wav.
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Wechselbeziehung angewiesen sind, die aber begrifflich sich
absolut ausschlieBen, und so in ihrem Gegenseitigkeitsverhiltnis
ein ungeldstes Ritsel bleiben?).

So verschieden nun aber auch die Grundanschauung des
Anaximander und der Ionier einerseits, des Melissus und der
Eleaten anderseits ist, wir erkennen doch, wie derselbe Gedanke
sie Alle beherrscht?). Es ist das Suchen nach der Gottheit,
welches ihr Denken erfiillt. Es muf dem ewigen Werden, der
unausgesetzten Verdnderung des Stoffwandels, ein Etwas, ein
Kern zugrunde liegen, welcher sich unveriandert und unwandelbar
unter allen Wechseln erhilt; es muBl eine Substanz geben, welche,
dem Kosmos immanent, der géttliche Ursprung und Triger aller
kosmischen Evolution ist. Fiir die Ionier ist die Erscheinungs-
welt selbst Ausgangspunkt und Ziel alles Forschens und Deutens,
der gottliche Grundstoff wird in das Werden der Dinge mit
hereingezogen und so als ein Werdender selbst dem Wandel
ein- und untergeordnet. Fiir die Eleaten dagegen tritt die
Wirklichkeitswelt, wie sie die Sinne widerspiegeln, weit zuriick
gegen die Erforschung und begriffliche Erkenntnis der Einen
gottlichen Wesenheit, der Gottessubstanz, die den Kosmos als
dessen unwandelbarer Grund in seinem innersten Sein trigt
und zusammenhalt.

Melissus hat sich durch Annahme des Evolutionsgedankens
dem monistischen Standpunkte der Ionier entschieden angendhert:
als die eigentlichen Vertreter des Eleatismus konnen nur
Xenophanes und Parmenides angesehen werden. Und als das-
jenige Moment, in dem sie eine einschneidende Korrektur an
der ionischen Lehre vorgenommen haben, ist die Scheidung
der einheitlichen Gottessubstanz von der Materie anzusehen.
Waihrend die Ionier die beiden Grundformen des kosmischen
Geschehens, Sein und Werden, in der einen Substanz zu ver-
einen und aus ihr zu entwickeln suchten, haben die beiden
Eleaten die Unmoéglichkeit erkannt, beide Formen auf diese
Weise zu verbinden. Die eine Substanz, der das ewige Sein

1) Das &melpov dem Raume wie der Zeit nach Fr. 2; als ddpiatov die odola
xotvy) der vier Elemente Galen a. a. O.
%) Aetius 1, 7, 27 die Lehre des Melissus und Zenon: 70 & xal wav scl.
Beov elvan
13*
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zukommt, muB unabhingig von der andern Substanz, der
elementaren Materie, sein, mit der allein die Bewegung, das
‘Werden, verbunden ist. Aber die Verbindung beider, wesentlich
verschiedenen, Substanzen ist auch fiir sie eine so enge, so
organisch innerliche, da8 eine Trennung derselben sich aus-
schlieBt. Wie aber die Vereinigung dieser gegensitzlichen
Substanzen sich vollzieht, und wie eine solche Vereinigung
beider iiberhaupt moéglich ist, das haben jene beidem Denker
erkliren zu kénnen fiir unmoglich angesehen. Die organische
Verbindung beider Substanzen ist und. bleibt fiir sie ein un-
ergriindliches Mysterium.
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