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LA PHILOSOPHIE DES ORACLES

Tel est le titre d’un ouvrage, que Porphyre avait écrit dans
sa jeunesse!, et qui, aujourd’ hui perdu, ne nous est connu que
par de rares et maigres fragments cités ¢a et la par les auteurs
ecclésiastiques el particulizrement par Eusdbe. Jean Philopon*
est le dernier des anciens qui I'ait possédé complet: parmi les
modernes, c'est une opinion assez accréditée que Marsile Ficin
I’a eu encore en entier a sa disposition : mais cela est peu pro-
bable; car il n’en cile que les passages contenus dans Eusebe,
et 'on comprendrait mal qu'un livre qui a eu un si grand reten-
tissement, conservé jusqu’au xvr siecle, se fiit perdu depuis.

Cest un recueil d'une quarantaine d’oracles, en 358 vers
accompagnés d'un commentaire d'une dizaine de pages qui les
développe et les explique, et en raméne le sens et la portée a ce
que Porphyre appelle la philosophie, mais qui n'a presque aucun
rapport avec ce que l'on comprend généralement par ce mot.
Quelqu'insuffisants que soient les restes de cet ouvrage, il ne m’a
pas paru inutile d’en faire connailre le contenu et d’en apprécier
le but et I'esprit. Car s'il intéresse peu la philosophie, il touche
a I'histoire générale des idées el a la science des religions pour
lesquelles il est un document important.

Suivant la méthode habituelle des anciens, le traité élail divisé
en livres, et en comprenait au moins trois, peut-étre dix®. En

1) Eunap., V. Porph., p. 17 : véosB! dv tadra fysaley,

2) 530 apres J.-C.

3) Dans le ms, de I'Ambroisienne les 22 vers oraculaires (v, v. 145-16%) de
I'édition de Wolll sont précédés de la mention : éx o Sexdrov i IL eddoyiiv
pthocozias, el Steuchus qui cite cet oracle (0 perenni Philosophia, |, 11, c. xiv)
a suivi cetle indication : a Adducitur hue oraculum non a Christianis, sed a
Porphyrio Christianorum hoste, decimo libro. » Le ms, de Naples, générale-
went adopté, donne : "0 Tops. v 1 Sevzizw f:9)iw. Ce Steuchus, né & Gobbio,
élait un évéque de Kisamos, en Créte,
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