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I. LA SAGESSE AIMEE :
LES SEPT SAGES ET LES PYTHAGORICIENS

Parmi les premiers penseurs qui orientérent le « miracle grec », la rigueur de la
raison semble essentiellement animer la démarche de leur science, de leur éthique,
de leur cosmologie. Le grand principe qui méne les penseurs de Milet, quoiqu'il
n'ait pas été formulé avant Parménide, c'est que « rien ne nait de rien » et que
« rien ne se réduit a rien ». Pour Thalés, Anaximandre, Anaximéne, les seules
choses que la raison reconnaissait comme réelles étaient la matiére originelle
(I'Eau, I'Infini, I'Air) et le mouvement qui donnait naissance aux transformations
des choses particuliéres'.

Mais il y avait aussi dans la pensée ionienne une « veine de mélancolie »* qui les
portait & méditer sur l'instabilité des choses. Lorsque Simonide se plaint que les
générations des hommes tombent comme les feuilles des bois, il touche une corde
qu'avaient déja fait vibrer les premiers chantres de I'lonie’. Face a I'incessante
mort et 4 I'incessante renaissance de la nature, leur pensée oscille entre tristesse et
soulagement. Le fragment d'Anaximandre cité par Simplicius en est un témoi-
gnage ; I'Infini est le principe des étres : c'est de la que proviennent les étres, c'est en
cela qu'ils se dissipent, car comme il le dit en son langage poétique, « ils sont
chitiés et expient au temps fixé d'avance, leur réciproque injustice »*.

En dépit de cette bréve indication, les fragments subsistant des premiers
philosophes de la guoig ne sont pas éclairants quant & I'ame. En revanche, les
réflexions des Sept Sages et des premiers Pythagoriciens envisagent une perspec-
tive éthique de xafapoig autant que le probléme du fondement des choses. Et leur
analyse des pouvoirs qui guident I'homme s'avére donc fondamentale. Or la
kaBapaig n'est-elle, comme on I'a souvent envisagée, quopération purement
rationnelle ?

1. J. Burnet, L aurore de la philosophie grecque. trad. A. Reymond, Paris, Payot, 1970, p. 1.
2. Ibid,

3. SimoniDE. fgt. 85, 2, Bergk. CI. fliade VI, v. 146.

4. AnaxiManore. DK 12 BI.
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sflexions attribuées aux Sept Sages® sont préceptes moraux simples,
daﬁésuﬂeégler la conduite de tous les jours, relev_ant du bon sens plutét que de la
pensée rationnelle, menant vers une sagesse faite de prut?en.oe et non pas de:
science. Reprises par Socrate, Platon, Anstotg. ces prescriptions impliqueron
alors un intérét plus proprement philosophlclue. Chez les Sept. Sagcﬁs. e}lw
indiquent sans analyser, elles conseillent sans e_labqrer \une théonei de lacuorl.
Cependant, une connaissance réelle d‘m pouvoirs irrationnels de 'homme sy

ine a coté de celle du pouvoir de la raison. ) )

dalr:giec:ﬁ?:et pratiques,%:s réflexions s'organisent agtour de l‘xdéTe de la juste
mesure. « La mesure est la meilleure des choses »%, « rien de trop » fo_ndernt et'at
expriment la maitrise constitutive de la vertu, noyau dechaque vertu pa.ru.cuher. A
Cette discipline personnelle renvoie au _comgn?.ndr:ment. au pouvoir, & { ear;\pnse_
sur (kpareiv-&pyxew) ainsi qu'a la soumission, & I'obéissance (&pecbar-neibeo 0 qui
nécessairement définit ce qui se trouve dorpmé. Or si le xpatelv SUppose une
certaine connaissance — connaissance de soxt. examen ‘d&s étres, des choses, des
circonstances!®, compréhension de ce qui se_fant“ —, il s'exerce sur le pepchang. le
désir, le sentiment qui, gouvernés, obénsse.nt. La n'faltnse de soi consiste
essentiellement a se rendre maitre du plaisir et de_ I'ardeur coléreuse. Non
seulement la maitrise de soi-méme, mais toutes les atutu.d&s vertueuses compor-
tent une certaine orientation et, de toute fagon, la prise en considération de
I'affectivité. Ainsi, a 1'aube de la pensée grecque, avant méme que l&f fonctions du
voixc et du Aéyog ne soient définies, qu_anq {a réﬂezuon se réduit encore ala
formulation de recettes pratiques, l'affectivité s’avére étre comme ce qui rendala
fois nécessaire et possible la maitrise dont la sagesse depend.

i i i dérée. Si la connaissance de la
La conduite morale est tout d'abord oondult_e modéré ‘
mesure ressortit d'une activité intellectuelle'?, 'application de la mesure au niveau

y o £531 e P anou
> ité des préceptes n'est pas établic. Telle sentenceest mdn'ﬂ‘émnmem a}tnbuee a
a l':t;tr]; :L}:nsaﬁﬂm Qu’;nl a: nombre de sept. il est assurément symbolique. Quatre d entre eux sont le
lus fréquemment énumérés : Thalés, Pittacos, Bias, Solon. Mais Platon. Protagoras, Dicéarque et

llflermippe selon Diogéne Laérce, et Diogéne Laérce lui-mémt.:. divergent quant aulnm"n.q%s auule:‘
Pour ce qui est de la réflexion des Sages, J. DEFRADAS, dans Les 1érm de la prapag e ‘I -
Belles Lettres. Paris, 1972, a bien montré sa parenté avec les mscnpuon:s du temple d’Apollon 4 Delphe
d'une part. et d'autre part avec des formules d’Hésiode, de Pindare, d'Eschyle et surtout de Théognis.
«On y trouve le méme esprit de prudence et d'utilitarisme, et il est impossible. pour exgllquer les
maximes delphiques, de ne pas les mettre en rapport avec Ie_courant de pen'séc dont Théognis cst pour
nous Je meilleur représentant » (p. 281). La morale aristocratique de’l‘h?ogms repose sur deus principes
en apparerice opposés : « D'abord la recherche d'une vertu réservée 4 I'élite, et par fal aristocrate est le
successeur du héros de I'épopée ; d'autre part la crainte des impr:ldences. la cranmf fi‘e la J&lOUSIC. q::
peuvent provoquer les excés, méme les excés de vertu, et par la 'ari te sera aune
la modération » (p. 282).

6. Cigosurs, 1. (DK 10, 3, ]a). t).

. 1L.(DK 10, 3. 8. 1) . i

;. ls.:c'suagles n’analyscmapus le concept de vertu, mais mentionnent des vertus particulicres.

9, Cuiton, 1. (DK, 10, 3, v, 1)

10. PérianpRe. |, (DK 10, 3. L. 1).

1 . 9, (DK 10, 3,6 9. .
:; g'fu les termes de ywavai (Chilon, v, 1), pavBavew (Thalés, 3, 9), voeiv (Bias. ¢, 9), etc.
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du comportement exige que les principes psychiques irrationnels soient domptés.
La Jutte contre le plaisir apparait comme la condition premiére de la moralité. « I
faut dominer fe plaisir'”. » « Ii faut fuir le plaisir'*. » Or les raisons avancées pour
justifier cette domination nécessaire ne sont pas rationnelles. Contrairement aux
vertus, qui sont immortelles, les plaisirs sont mortels'* : la courte durée des
jouissances semble arracher celles-ci au domaine de la valeur, en faire un obstacle
dans la quéte humaine des valeurs. D'autre part, le plaisir doit étre évité parce qu’il
engendre la douleur!é ; le caractére négatif et éphémére du plaisir se trouve ici
référé a la souffrance qui accompagne celui-ci. Mortel et source de douleur,
I'hdovi) comporte ainsi des inconvénients que I'affectivité est la premiére a
redouter. A la domination nécessaire du plaisir s'ajoute celle de I'ardeur coléreuse.
« Il faut dominer I’humeur irascible’. » Cette maxime constitue le fondement et la
clef de toutes celles qui déconseillent I'empressement de la langue, I'action hative,
la pratique de la violence, I'insolence, de toutes celles qui, corrélativement,
recommandent la parole réfléchie, opportune, voire méme le silence, I'activité
pondérée jointe 4 la douceur'®. Cause de rapidité facheuse ou d'action violente et
injuste, le Bupdg doit donc, comme I'fidovr), étre discipliné. Quant au désir, il
requiert un traitement déterminé. « If ne faut pas désirer I'impossible »'? indique la
nécessité de dresser le désir en en réglant la tendance sur ce qui est humainement
accessible. Susceptible, par nature, d'aspirer 4 ce qui dépasse les possibilités de
'homme et d'engendrer, de ce fait, la douleur, I'tmBupeiv exige donc une maitrise
qui réside en une orientation et une délimitation précises de I'impulsion désirante.
Pourtant, 4 coté de ces préceptes qui font de la discipline de I'gdovr, du Bupdg et
de I'tmBupeiv le fondement essentiel de la sagesse pratique, l'on trouve cette
déclaration a la fois étonnante et éclairante: « Le plaisir le plus grand, C'est
d'obtenir ce que I'on désire®. » La qualité morale de ce plaisir maximal n'est guére
déterminée, pas plus que n'est définie la direction du désir. Tout semble se passer
comme si, par-dela les perspectives d’une éthique de la modération, la réalisation
du désir constituait I'état le plus agréable, comme si la puissance de "trBupeiv et
l'intensité de I'hdovi) qui entraine satisfaction était une évidence & laquelle la
morale du pérpov dpiorov doit elle-méme se rendre. On pourrait noter que
l'irréductible réalité du lien qui unit 1a jouissance la plus forte et le désir comblé est
cela méme qui détermine la pensée a restreindre I'émBupeiv dans le domaine du
possible. Aprés avoir dérouté, I'affirmation éclaire : « Ne pas désirer I'impossi-
ble », cest se mettre 4 I'abri de la douleur que suscite le désir contrarié, ¢'est
augmenter ses chances de plaisir. L'éthique de la juste mesure apparait ainsi
comme un hédonisme qui ne limite I'#mBupeiv que pour mieux atteindre I'ndovn.
Les premiéres approches morales de l'existence humaine tiennent compte des
exigences de l'affectivité.
Si le xpateiv constitutif de la maitrise de soi concerne initialement et principale-
ment le plaisir, le désir et I'ardeur, les différentes attitudes morales sont a leur tour
définies par rapport aux sentiments. Respecter son pére, respecter son ainé, hair

13. Citosure, 10 : ‘Hbovijg xpareiv.

14. Sor.o. 3 : ‘Hboviv eiye.

15. PERIANDRE, 7.

16. Saton, 3.

17. CHnnon, 15 : Gupob xpdre:.

18, Soron, 19.

19. Cinon, 16: Mi émbope: adivara.

20, Thatss, 10 : Hbwavov of émbupeic wyeiv.
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V'injustice, hair la parole hative, hair celui qui se méle indiscrétement des affaires
des autres, aimer écouter?!, conseiller les citoyens en fonction, non du plus
agréable, mais du meilleur?, étre doux : autant de conduites vertueuses qui
s'organisent chacune autour d'un état affectif déterminé, qui consistent dans le fait
d'éprouver le sentiment qui convient & I'égard des étres ou dessituations, a juger en
fonction du sentiment ou du plaisir convenables des personnes ou des choses.

Mais, souvent, certaines attitudes sont conseillées ou déconseillées, non pas &
partir des sentiments éprouvés par ceux qui les adoptent, mais en fonction des
sentiments qu'elles suscitent chez ceux qui les accueillent ou les subissent. Ne pas
s'associer aux rires moqueurs parce que, ce faisant, on devient détestable auprés de
ceux qui sont raillés. Eviter de juger autrui pour ne pas en devenir I'ennemi hai.
Agir de maniére a inspirer davantage le respect que la peur. S'attirer plutdt 'envie
que la pitié. Préférer le dommage au gain malhonnéte, car le premier choix ne fait
souffrir qu'une fois, tandis que le second provoque une douleur sans fin : toutes
ces maximes justifient ce qu'elles prescrivent par la référence aux sentiments que
certains comportements ne manquent pas d'éveiller chez les autres. Ici, le respect
ou la crainte, le plaisir ou la douleur des autres deviennent critéres du caractére
convenant ou inconvenant de la conduite. L'affectivité qui, envisagée du point de
vue de la maitrise de soi, était ce qui devait étre domine, devient, dés que I'on se
place dans la perspective — forcément sociale — de ceux qui sont concernés par la
maniére de dire ou de faire, I'élément dont il faut absolument tenir compte
puisqu'il juge de la qualité éthique du discours ou de I'action.

A ces facons différentes de faire intervenir I'affectivité dans la formulation de
principes pratiques, il est nécessaire d'ajouter l'importance que les Sept Sages
accordent a I'amitié. S'il ne faut pas se hiter d’acquérir des amis?, cest que I'amitié
implique des devoirs sérieux, comme celui du respect?*. Parce que les amis sont
précieux, il ne faut pas en dire du mal®®, ni s'empresser de les désapprouver®. De
toute maniére, il faut veiller a dissiper les inimitiés et, des amis présents ou absents,
faire grand cas?’. L'amitié — cette disposition particuliére du cceur qui fonde une
relation d'essence morale et source elle-méme de devoirs et attitudes éthiques —
constitue donc un parmi les centres de gravité d'une pensée soucieuse de régler les
rapports entre les hommes.

L'existence sage, telle que la définissent les maximes des Sept, commence avec
I'emprise sur I"jdovr, le Bupdg, I'embupeiv, s'exprime a travers des sentiments de
crainte, de respect, d"attachement, d'aversion, d’envie, de compassion ressentis par
le sujet agissant ou suscités chez les autres, et pose enfin 'amitié comme une
qualité morale fondamentale réalisée dans les relations humaines. La fin 4 laquelle
visent les préceptes des Sept Sages, la vertu qui couronne les autres en les
enveloppant, la vertu qui préside aux autres tout en les constituant, c'est la
@pdvnoig — cette sagesse faite de tempérance, de réflexion, de prudence. Or il est
fort intéressant d'observer que la vertu fondamentale est elle-méme posée comme
objet d'un chérir — chérir la sagesse est présenté comme une obligation : « Chéris

2t. Cieosuie, 4 : Didrjoov civar.
22, Sowon, B, 12.

23. SoioN, 9 : ®idous pi} Taxl K.
24. Soton, 16 : didovg evoife:.
25. PirTacos. 8.

26. Soton. 9.

27. Tuaits, 2.
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la sagesse » (Ppovnowv dyanal?®. La conduite réfléchie qui, en tant que telle, reléve
du principe raisonnable, requiert cependant pour condition de sa réalisation
l'affection pour le raisonnable. Ce « gpovnow &ydna », qui conduit la pensée des
Sept Sages dans les chemins de la vertu, qui inspire la conduite vertueuse de
I'amitié pour les autres, apparait comme I'expression premiére et la source de ce
phetv oopiav, de ce progoweiv qui deviendra le pivot de la pensée chez Pythagore,
Platon, Aristote, qui fera passer la réflexion grecque du plan de la simple approche
de I'existence de I'homme et de I'essence du réel a celui de la méditation profonde
sur I'homme face a I'Etre.

*
. .

Avec Pythagore, la philosophie est pour 1a premiére fois appelée par son nom?.
Thalés, Anaximandre, Phérécyde avaient certes déja philosophé. Et Pythagore est
le contemporain de Lao-Tsé, de Bouddha, de Zarathoustra et d’Anaximéne. Mais
le mot de « philosophie » énonce avec originalité et netteté le paradoxe d'un
sentiment (gihia) associé & un savoir plus ou moins atteint (oogia). Pythagore
« philosophe » est le penseur de la quéte inachevée de 'homme, en méme temps
que celui qui découvre le terme de cette quéte. Désormais la philosophie grecque
sera tension affective vers la connaissance, orientation intellectuelle enracinée
da}ns une aspiration du cceur, désir de sagesse jamais comblé, sagesse toujours
désirée, quéte inachevée d'une réalité achevée. Avant Pythagore, il y avait une
religion, une science de I'univers, une sagesse pratique, mais plus ou moins
séparées I'une de I'autre, et morcelant la recherche de I'homme. Avec Pythagore, la
rc_:ligion, la science, la sagesse sont pensées en fonction de I'homme qui ressent, qui
vit, qui congoit, porté par une exigence d'unité et de clarté. Pythagore fait surgir un
mouvement qui, inscrit dans une perspective d'illimité, ne s'arréte plus : Socrate,
Platon, Aristote... L'homme amoureux de vérité ne cesse d'éprouver, 4 travers cet
amour singulier, I'étrange finitude d’une condition qui s'échappe  elle-méme pour
entrevoir la perfection qui se dérobe.

De Pythagore lui-méme aucune trace n'est restée. Sur les enseignements de
I'Ancien Pythagorisme, I'information est suspecte de déformer. Il est impossible de
savoir en quels termes précis les premiers Pythagoriciens ont formulé leur
conception de la réalité absolue a l'intérieur de laquelle surgit I'existence relative de
I'homme. Pourtant, grice 4 des témoignages tardifs, spécialement ceux de
Jamblique, de Porphyre, de Diogéne Laérce, concernant I'école connue pour son
respect quasi religieux a I'égard de sa propre tradition, il est loin d'étre impossible
de retrouver, sinon les mots, du moins les lignes de force de cette pensée
lointaine®'.

28. Bus. 7.

29. AEemius, Preceptes de Philosophie, 1, 3, 8 : TuBaydpag mpurrog pthodogiav Tov @ prpan
npogayoptioas. (DK 58 B 15): cf. Diels, Dox. gr.. p. 280-28 l; ” e T POe

. 30. Cf. 1. Gosry. Pyrthagore. Paris, Seghers, 1973, p. 4] : « Pythagore accepte. parce qu'il a
I'expérience de sa propre finitude, la relativité de 'homme insatisfait ; mais il proclame que cette
relativité trouve son sens par I'Absolu dont elle dépend dans son origine et dans sa fin. »

31. Cf. C. J. pe Vocei. Pythagoras and carly pythagoreanism, Assen, 1966, p. i-19: et
J.-C. Fraisse. Philia, Paris. Vrin, 1974: « On néglige volontiers le respect quasi religieux des
Pythagoriciens pour leur propre tradition et leur volonté de la transmettre en la préservant de toute
altération, au profit d’une critique des sources qui, en I'état de ce que nous possédons, ne peut étre que
décevante » (p. 57-58),
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Or, pamii les différents points de cette réflexion a I'intention et 4 la méthode
rigoureusement rationnelles, dans ce réel que régit et exprime le nombre,
comment 'homme lui-méme se caractérise-t-il ? Influencés par les mystéres
orphiques, par la poésie, par les Sages, les Pythagoriciens ne peuvent ramener
I'ime au seul pouvoir de la raison. D'aprés Diogéne Laérce, Pythagore divisait
I"ame humaine en trois parties : la représentation intelligente (vouo), I'esprit (gpévec)
ou partie spirituelle (16 gpévipov), le principe vital (Bupég). La représentation
intelligente et le principe vital étaient attribués a tous les animaux, alors que I'esprit
constituait le principe de 'homme. Et contrairement aux deux autres parties de
I'Ame, la partie spirituelle était immortelle. Principe de vie et de pensée, I'ame avait
son siége dans le corps, dans la région qui va du coeur au cerveau ; le Bupdg avait
son siége dans le cceur (kapdia) ; le voig et le ppovipov dans le cerveau (¢yxéparog)2.

Le pythagoricien Philolaos, 2 une époque postérieure, retrouvera, mais en
changeant les vocables, cette nécessité de diviser les activités du vivant doué de
raison, corrélativement aux lieux de son corps. « Il y a quatre principes pour le
vivant doué de raison (6 Lipov T Aoywkov) : cerveau (Ryxépaho), coeur (xapdia),
ombilic (dppardc), organes génitaux (aidoiov). Le cerveau est siége de lintelligence
(vdog), le coeur siége du souffle de vie (puxn) et de la sensation... Le cerveau
représente le principe de I'nhomme ; le coeur, le principe de I'animal ; I'ombilic, le
principe de la plante ; les organes génitaux, le principe de tous ; car tous portent
des fruits et font naitre®. » Ici les vocables sont autres que ceux du texte de
Diogéne Laérce. Wuyr semble désigner le souffle de vie, et voi I'intelligence la plus
élevée. Mais le besoin subsiste, chez les Pythagoriciens de Diogéne Laérce comme
chez Philoiaos. de coordonner esprit, sensation, souffle de vie, principe vital. Ainsi
les premiers Pythagoriciens ont-ils distingué dans I'ame des parties®. L'dme

32. Di0GENE LAERCE, Vie de Pythagore. 30 : Vie et doctrines des philosophes illustres, VIII. 30 ; cf.
V.P., de Diog. Laérce, éd. A. Delatte. Bruxelles. 1922. Ce texte reproduit des déclarations d’Alexandre
sur Pythagore. Pour ce qui est de I'ancienneté du contenu de ce texte. elle a éte deja reconnue par
A. Delatte et réaffirmée par M, Détienne. A. DeraTTE écrivait : « La terminologie présente des signes
certains d"antiquité. Ainsi le sens du mot voi est aussi celui que Jui attribuent Anaxagore. Archélaos et
Diogéne d"Apollonie. et les ppéves occupent un rang supérieur au voig (L« vie de Pythagore de Diogéne
Laérce. Bruxelles, 1922. p. 222). Les divisions pythagoriciennes de la ¢uxr seront plus tard tout autres.
A. DEIATTE écrit : « Si nous consultons la doxographie pythagoricienne. nous ne trouvons nulle part
une classification identique. Ce qui reparait le plus facilement. c'est la distinction de I'dAoyov et du
Aoywdv. Chez Posidonius par exemple et Cicéron. Ailleurs I'ahoyov est divisé en Bupcov et bmbBupnmxov
comme chez Platon » (ibid.). Et A. Delatte ne trouve qu’un texte d' Aetius, qui. comme celui de Diogéne
Laérce. semble conserver cet aspect d'ancienneté dans les sources ; il écrit : « Un seul extrait offre avec
I'extrait d° Alexandre quelque analogie : C'est celui d'Aetius »(Aefius, 1V, 5. 10, Dox.. p. 391223 : 10 piv
Twmov mepi Ty xapdiav. 10 Bi voepdv kai Aoyixdv mepi Ty xepaknv). M. Détienne, se reférant & un
passage de la Métaphysique d' ARISTOTE. vient confirmer ces analyses d'A. Delatte. Il écrit : « I w'est nul
besoin de songer a Ia tripartition de la guxn platonicienne. car Aristote nous fait connaitre incidemmeng
(Métaphysique. A 5.985 b. 26 sqq) que les anciens Pythagoriciens distinguaient la gy du voi. ce qui
nous invite a recevoir les traditions doxographiques qui attribuent aux Pythagoriciens une représenta-
tion de I"ame tripartite ou bipartite. Ce ne sont 1 que pro¥ d'une ¢ ion trés archaique
de la guyr). o il est question de la pluralité des ames fonctionnelles »(M. DETiEnnE, La notion de daimon
dans le Pythagorisme Anclen. Paris. 1962. p. 62).

33. A.DeraTTE dit : « Ladoctrine de Philolaos présente certaines concordances dans la classification
des facultés. mais des différences notables dans le choix des vocables. Il place le vobg dans le cerveau, la
Juyn et 'alaBnaig dans le cceur. Le voiig semble correspondre aux ppiveg, des auteurs d’Alexandre,
I'alofnoic au vovs, la guxq au Bupdsn (op. cit., p.122): of. A, DetavTe, Essai sur la politique
pythagoricienne, Paris, Champion, 1922 : les trois parties de I'dme selon Archytas. p. 86.

34. Plutarque, comparant Platon & Pythagore, fait remonter 4 celui-ci la division de I'ame en deux
parties. I'une rationrelle (Aoywév), I'autre irrationnelle (Aoyov). Ii va méme jusqu'a préciser que
Pythagore distinguait en I"ame trois parties, en subdivisant la partie irrati \le en ardente (Bupixov) et
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comporte une partie spirituelle et une partie non rationnelle. Or a ces deux niveaux
I'affectivité semble présente.

Pour ce qui est de I'ame non rationnelle, il est un passage de la Vie de Pyvthagore
ou Jamblique énonce des sentences d'Aristoxéne : les Pythagoriciens regardaient
I'animal qui est en nous comme démesuré par nature®®, divers dans ses
impulsions®, dans ses désirs*’ et dans le reste de ses passions®®. Conformément a
cette conception de I'homme, les Pythagoriciens estimaient que I'animal qui est en
nous avait besoin (deiofar) d'étre dominé et rudement traité pour que soient
obtenues la sagesse intérieure (owppoviopodg) et 'ordre dans la cité (raEw)®. Selon
ces indications de Jamblique, les Pythagoriciens admettaient donc I'existence, dans
I'ame, d'un principe ouvert sur I'excés. De fagon comparable, selon Diogéne
Laérce, les Pythagoriciens admettaient I'existence d'une ame entrainant au mal* et
rendant {'homme incapable de repos*!, impuissant & dominer son élan*2. Un autre
témoignage corrobore celui de Diogéne Laérce et de Jamblique. Pythagore référait
l'inclination au mal et a la culpabilité & une impulsion inhérente 4 "homme*.
Ainsi, en dépit des incertitudes a Iégard des termes, s'impose une affirmation siire
quant a I'existence d'un irrationnel psychique impétueux, ouvert sur la démesure
et nécessitant I'intervention de la raison pour étre maitrisé*.

Mais est-ce seulement la raison qui, chez les Pythagoriciens, constitue I « es-
prit » (10 @povipov/ppeved) ? Diogéne Laérce dit : 10 wpovipov dbavarov. Or I'dme
en quéte de pureté et de savoir, n'est-ce pas I'dme en tant que désir et effort, autant
que I'ame en tant que raison ? To gpovipov dans I"ancien pythagorisme ne semble
pas désigner la raison, mais I'effort contre I'impur et pour la pureté. La Vie de
Pythagore de Jamblique permet d'élucider le role du gpowvipov. On y trouve
indiquée I'opposition absence de courage (afvpia) — s’efforcer de (neipaobei) dans
le soin de I'ime*’. Cette opposition montre que ppovipov/gpéves englobe autre
chose que la seule et unique raison : ®povipov/gpéveg est effort. Soigner I'ame

en désirante (imBupntucdv). Mais il est vraisemblable que Plutarque fait de Pythagore une lecture
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(iatpevewv) implique un vouloir-dominer tout rafog. De fagon comparable, chez
Philolaos, le voic se lie au « il faut, il ne faut pas » (det/ov d¢1). Dans le Phédon,
Platon dit : « Déja, j'ai moi-méme entendu dire a Philolaos... que c'est une chose
qu'on ne doit pas faire »*. Ce qu'explicitera Platon un peu plus loin : « Estimant
qu'on ne doit pas agir 4 I'encontre de Ia philosophie ni de ce qu’elle fait pour nous
délier et nous purifier, c'est de ce coté 1a qu'ils se tournent*’. » Les Pythagoriciens,
sous le concept de @povipov-gpéveg (voug de Philolaos) ne mettent donc pas que la
raison : ils entendent encore le besoin éprouvé de pureté, I'effort volontaire vers la
pureté.

D'autres points encore nous améneront & penser gue gpovtpov-ppéveg selon les
Pythagoriciens de Diogéne Laérce, voig selon Philolaos, ne désignent pas
seulement la raison, mais encore le désir ou I'effort. Il existe des anthologies
homériques des Pythagoriciens. A leur sujet, M. Détienne écrit : « Ceux-ci ont
groupé autour d'une figure centrale de I'épopée un ensemble de passages dont la
signification se précisait dans une comparaison qui rétablissait la réalit¢é homé-
rique en partant d'un trait pythagoricien*. » Un exemple est fourni par la figure
d'Achille. Les Pythagoriciens furent attirés par un passage de I'/liade®® ot Achille
se plait a jouer de la cithare tandis qu'il chante les exploits des héros. Selon
Jamblique, Achille, qui était musicien, prit d’abord une cithare comme butin et
s'en servit pour apaiser sa colére; c'est de la méme fagon que Clinias, le
Pythagoricien. accordait sa cithare pour jouer lorsqu’il se sentait porté par la
colére : il prétendait se calmer de cette maniére*®. Ce rapprochement entre héros
homérique et sage pythagoricien est suggestif. Désir calme, effort pour se dominer
grice 4 la musique, voici qui, chez le héros Achille, correspond au désir-effort de
purification par la musique chez le sage pythagoricien Clinias. Une fois encore, le
ppovipov-ppéve englobe raison et désir-effort.

Une autre forme de désir-effort qui semble caractériser le sage pythagoricien.
C'est le désir d'échapper par moments a son enveloppe corporelle. C'est encore
M. Détienne qui note les relations de Pythagore, dans certains épisodes de sa vie,
avec des personnages aux pouvoirs étranges, dont Aristée de Proconnése’'.
« Aristée avait le privilége, quand il le voulait, de faire sortir son &me du corps et de
I'y faire rentrer a nouveau’2. » Et M. Détienne précise : « Ce n'était donc pas sous
I'emprise de quelque possession divine qu'il avait le sentiment de détacher son dme
du corps, cétait un effet de sa volonté. » A propos d'un autre personnage,
Epiménide de Créte, M. Détienne écrit : « Son dme s'en allait au moment qu'il
voulait et rentrait 4 nouveau dans son corps®’. » Or de quelle partie de I'ame
ressortit pareille activité sinon du @povipov-gpéveg ?

Ces témoignages montrent que, dans leur conception de I'ame, les Pythagori-
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ciens, sous le nom de gpovipov (voug) accordaient une place au désir et a I'effort.
Par-dela les démarches de la raison et des spéculations mathématiques, les
philosophes pythagoriciens envisageaient qu'il y avait dans 1'ame un appel des
profondeurs, un « s'efforcer a », un « il faut », premiéres approches conceptuelles
du beau désir qu'élaborera plus tard le platonisme. Ainsi, la nécessité de dompter la
béte intérieure®, exprimée par le deiofa’®, donne naissance a un désir (dpéyeofar)*®
et a un effort (neipacfar)’?, désir et effort que les Vers d'Or*® expriment a travers
tout le poéme. Besoin d'ordre, désir de clarté et effort pour y parvenir forment
donc les conditions indispensables a la quéte de la pureté.

L'amitié (gihia) est dimension fondamentale de l'irrationnel psychique dominé,
organisé, harmonisé par la raison, orienté vers la sagesse dans son double statut de
connaissance du vrai et daction pure. Egalité harmonieuse, seion le témoignage de
Diogéne Laérce®®, égalité d'aprés |'information de Jamblique®®, I'amitié est a la fois
la condition et I'expression de I'harmonie dans 'ame, ressort et fin de I'activité. S'il
n'est, pour I'homme, d'autre maniére de faire I'expérience de la sagesse que celle
qui consiste a chérir la sagesse, la gihia se présente comme le moyen et le but,
comme ce sentiment qui méne a la vertu, qui réalise déja la vertu, et comme ce a
quoi vise la vertu elle-méme. Ainsi I'aphorisme pythagoricien relaté par Proclus se
trouve éclairé et éclaire a son tour : « La fin de toute vertu est I'amitié et I'union®'. »
A la fagon de la gihogopia qu'elle constitue, 1a gihia est conjointement tension et
fin.

Parce que la pihocogia désigne l'activité humaine en tani qu'elle poursuit la
pureté intellectuelle et morale, la gikia, fondatrice de cette réalité ou s'entrecroisent
pensée et existence, est au centre des expériences fondamentales de I'homme. Face
a dieu, lequel est innocent du mal®?, gardien vigilant (¢énioxomog) de tout ce qui
existe®, maitre universel (mavtwv xwpock*, I'homme doit (d¢iv) se mettre en accord
avec lui pour demander le bien, adopter vis-a-vis de lui I'attitude qu'il a a I'égard de
ses amis®’. La @iAia apparait ainsi comme le modéle a partir duquel la relation de
I'homme a la divinité est pensée. Mais elle est également la fagon dont I'homme
doit vivre ses rapports avec les autres — |'amitié procure la joie en incitant a faire le
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bien®. Enfin, I'amitié semble recouvrir le lien que I'homme vertueux établit avec
lui-méme : I'aphorisme selon lequel « 'ami est un autre moi-méme »* signifie
autant la valeur de I'ami que la maniére dont doit se constituer le « moi-méme »
qui aime. Un texte de 1a Vie de Pythagore de Jamblique synthétise bien cette loi de
I'univers que constitue I'amitié. « Pythagore a enseigné avec la plus grande clarté
I'amitié de tout envers tout : celle des dieux envers les hommes, & travers la piété et
un culte de la science ; celle des connaissances les unes envers les autres et, en
général, de I'ame envers le corps et de sa partie rationnelle envers les parties
irrationnelles a travers la philosophie et la contemplation qui lui est propre ; celle
des hommes les uns envers les autres, a travers un sain respect des lois s'ils sont
concitoyens, a travers une droite connaissance de la nature s'ils sont de pays
étrangers ; celle de I'homme envers sa femme, ses enfants, ses fréres ou ses
proches, & travers une communauté sans perversion ; en un mot de tous envers
tous, et, en outre, envers certains animaux dépourvus de raison, a travers la
justice, les liens naturels et la communauté ; du corps mortel pris en lui-méme, et il
s'agit alors d'une pacification et d'une réconciliation des facultés contraires qui
sont cachées en lui, 4 travers la santé et le régime ou la tempérance qui conduisent
4 celle-ci, a 'imitation du fécond équilibre qui régne dans les éléments cosmiques.
Pour toutes ces choses, afin de les rassembler sous un seul et méme nom, on
s'accorde a dire que Pythagore a été I'inventeur de celui d’amitié et en a établi les
lois®®. » La q@kia chez les Pythagoriciens est a ['intersection du cosmique et de
I'éthique, du religieux et du populaire ; I'ordre rationnel des Nombres n'exclut pas
la dimension éthico-religieuse dans 'homme et dans le monde®®,

Que le Pythagorisme soit le premier 4 avoir saisi le besoin qui creuse 'nomme et
la nécessité d'inscrire la quéte de 'homme dans une perspective de manque qui fait
surgir le désir, puis la volonté, enfin I'amitié de la sagesse, cela n'est guére
surprenant. Pour une pensée qui congoit la réalité a travers I'opposition du répag et
de I'anepov, de 'achévement parfait et de {'inachevé imparfait, pour une pensée
qui relie le bien au népag et le mal a I'areipov comme 4 leurs causes?, la situation
de 'homme ne saurait étre que celle d'un étre inachevé, capable d'appréhender
I'achevé par !'intellect et souffrant, de ce fait, de son propre inachévement. Dés
lors, il n'y a de pureté pour 'homme que dans la volonté de dépasser l'illimité
inhérent a I'imperfection afin d'atteindre la perfection de la limite. Mais, parce que
I'imperfection de I'nomme est par essence indépassable, I'inachévement habite la
recherche méme de I'achevé et la marche vers la limite reste inexorablement
illimitée. Ainsi, I'expérience philosophique trouve-t-elie son fondement dans la
métaphysique du népag-aneipov — elle est la maniére propre & 'nomme de vivre
l'opposition premiére, cette conscience de I'impossible achévement jointe a la
volonté d'aboutir néanmoins, cet effort toujours recommencé qui part d'un
besoin, se prolonge dans un désir, se structure dans une amitié sans jamais
apporter la perfection qui supprimerait I'élan. Et, curieusement, 1'inachévement
qui rend possible, nécessaire, aimable, la recherche, confére i la philosophie la
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valeur irremplagable d'un mouvement 4 la fois rati i ¥
r ble d onnel et affectif vers I'absolu
que rien ne saurait tarir. Le bonheur (eddawoveiv) en provient™.

Ai_nsi a travers les réflexions éthiques des Sages grecs sur I'homme dont
certamef.‘ sinon toutes impliquent une réflexion sur la Nature (Thalés) comme a
travers I'étude de 'homme dans la Nature chez les Pythagoriciens, on voit déja se
dégager une premiére approche sérieuse de I'homme, avec son affectivité au
service de la quéte du vrai et du juste. Face a 'infini des désirs, I'hnomme est coeur
quovmovhppéve;, amitié ghia, il affectionne dyandv la sagesse et y rencontre
I'eddaspoveiv. .

71. Dioc. Lakce, V.P., 32.
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