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Uberlegungen zur pythagoreischen Frage

Dass dic modeme Forschungsgeschichte der pythagoreischen Frage mit
dem Buch von August Bickh (1819) iiber dic Fragmente des Philolaos an-
fangt, scheint kaum zufillig. Bickh hat klassische Philologie als eine Alter-
tumswissenschafl verstanden, welche die antike Welt in ihrer Gesamtheit
erforschen sollte, und gerade der Pythagoreismus stellt ein Problem dar, in
dem sich Politik und Religion, Philosophie und Wissenschaft eng verbin-
den. Bockh hat auch den Kern des Problems richtig erkannt: die Fragmente
des Philolaos (um 470-400 v. Chr.) sind »ein lichter Punkt« in dem »laby-
rinthischen Gewirre der Uberlicferungen iiber dic Pythagoreische Weisheit
und Pythagoreische Gesellschaft, welche groBenteils durch spite und ur-
teilslose Schriftsteller [...] zu uns heriibergekommen sind« (3). Wenn diesc
Fragmente unecht sind, wiire es dullerst problematisch, vom alten Pythago-
reismus im Sinne der philosophisch-wissenschafllichen Schule zu sprechen,
und nicht nur von einer religios-politischen Gemeinschaft. Nach cinem
mehr als 150-jihrigen Streit um die Fragmente des Philolaos hat Walter
Burkert (1972: 218f1.) endgiiltig diesen Teil des Problems geldst: Die
Fragmente DK 44 B 1-7, 13 und 17 sind authentisch, der Rest gehort zu den
Pseudopythagorica. Carl Huffman (1993) hat Burkerts Ergebnisse bestitigt
und ergiinzt, doch ist seine Auflfassung des philolaischen Denkens ganz an-
ders: Er findet bei ihm diejenige pythagoreische Philosophie und Wissen-
schaft, die Burkert verneint, stellt Philolaos aber als den ersren Pythagoreer
dar, der sich mit solchen Problemen befasst hat. Der Charakter der Schule
von Pythagoras (um 570-495 v. Chr.) bis Philolaos bleibt um so umstritte-
ner.

Die vielliltigen Standpunkte der Forschung lassen sich im Wesentlichen
zwei Richtungen zuordnen, obwohl es innerhalb dieser Richtungen auch
starke Divergenzen gibt. Die einc akzeptiert weitgehend die antike Uberlie-
ferung iiber das philosophische und wissenschaftliche Wirken des Pythago-
ras und seiner unmittelbaren Schiiler. Dic andere, kritische Stromung, dic
sich vorwiegend im 20. Jahrhundert bemerkbar macht (Frank 1923), wird
von Burkert besonders pointiert vertreten und ist nach scinem epochema-
chenden Buch weit verbreitet. Dic frithe (vorplatonische) Uberlieferung
enthiilt dieser Auflassung nach keinerlei Zeugnis fiir eine philosophische
oder wissenschaftliche Titigkeit des Pythagoras und seiner Schiiler, wih-
rend die spite Uberlieferung lediglich eine Projektion des Wirkens der jiin-
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geren Pythagoreer (Philolaos, Archytas und deren Schiiler) in die Vergan-
genheit darstelle.

So entwirft Christoph Riedweg (2002) ein Bild von Pythagoras als einem
vorwiegend religivsem Denker, der dem Orphismus schr nahe stand. Er
griindete eine geheime Sckte, wo seine Anhiinger cin Leben fiihrten, das
von Hunderten strenger und absurder Tabus geregelt war. Zwar wird Pytha-
goras nicht mehr als ein ekstatischer »Schamane« (so Burkert),' sondern als
ein ehrenhafterer »Charismatiker« prisentiert, der einen Platz unter den
Vorsokratikern verdient, doch taucht zwischen der geometrischen Kosmo-
logie Anaximanders und der deduktiven Metaphysik des Parmenides ctwas
Unerwartetes aul: cine halbmythische Lehre von Pythagoras, die aus der
Exegese der orphischen Theogonie entstanden ist.* Es ist unbestreitbar, dass
Pythagoras’ refigidse Lehre unter einem gewissen Einfluss des Orphismus
stand, wie es auch bei Empedokles der Fall war.' Das Problem besteht je-
doch darin, dass sich die physischen und biologischen Theoricn des Empe-
dokles nicht durch den Orphismus erkldren lassen. Der Ursprung dieser
Theorien lag in der vorsokratischen Naturphilosophic und der krotonischen
Medizin. In Pythagoras® Fall reicht es aber nicht, das schwarz-weille »ent-
weder Religion oder Wissenschaft« durch das bunte »sowohl / als auch« zu
ersetzen. Jede Sphiirc der pythagoreischen Aktivitdten — Politik, Religion,
Naturphilosophic und Wissenschafl - hat ihre innere Logik und unabhiingi-
ge Geschichte, jede muss ilre spezifische Erklirung finden.

Wenn der Vergleich mit Empedokles demonstriert, dass die Personaluni-
on des 9giog avip und des puoikdg fir Vorsokratiker nicht einmalig ist
(Dicter 1983), so zeigt dic Gegeniiberstellung von Pythagoras und Thales
die Gemeinsamkeit in der Uberlieferung zu diesen zwei Weisen, die nichts
Schriftliches hinterlassen haben. Dic ersten konkreten Zeugnisse von Tha-
les’ philosophischen Ansichten und geometrischen Sitzen findet man erst
bei Aristoteles, Theophrast und Eudemos. Thales ist aber als Naturphilo-
soph und Mathematiker genauso wenig cin nachplatonisches Produkt wie
Pythagoras. In beiden Fiillen haben Aristoteles und scine Schiiter uns nicht

' Eine Kritik des sgriechischen Schamanismus:, dic meinen Uberlegungen sehr nahe steht, s.
bei Bremmer 2002, S, 27-40.

% Riedweg 2002, 8. 99; 101-103. Vgl. meine Besprechung: Ancient Philosopin: 23 (2003), S.
416-420.  Dic Bezeichnung »Charismatiker«, dic aus Max Webers Soziologic stammt, mag auf
dic Personlichkeir des Pythagoras auch treffen, sagt aber nichts iiber den Inhalt seiner Lehre und
iiber scine politische Titigkeit. Weber betonte, dass er diese Bezeichnung ganz »wertfreic gebrau-
che: so charakterisiert er als »Charismatiker« solche durchaus rationalistischen Figuren wie Solon
und Perikles (M. Wceber, Wirtsehaft und Gesellschafr, Kiln 1964, S, 348; 832; R46).

' Ricdweg 1995, Burkerts (1972, S. 125(1.) These. nach der die orphische Metempsychose aus
dem Pythagoreismus entlehnt ist, lindet jetzt weniger Anhéinger. Vgl. aber Bremmer 2002, S 1T
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mehr zugiingliche Qucllen benutzt — und interpretiert -, die auf die archai-
sche Epoche zurtickgehen.”

Dass die zahlreichen Versuche, Pythagoras’ Wirken in Politik, Religion,
Philosophie und Wisscenschalt in das richtige Verhiltnis zu setzen, bisher
keine allgemeingiiltigen Ergebnisse hervorgebracht haben, erklirt sich aus
unserer hochst problematischen Quellenlage (Burkert 1998). Pythagoras
verdankt seinen Einfluss aul’ das Denken spiterer Epochen sciner aulieror-
dentlichen Popularitiit, die sich in der friihen Uberlieferung niedergeschla-
gen hat,* in erster Linie aber — seiner Schule. Es sind die Theorien und wis-
senschaftlichen Leistungen verschiedener, meistens jlingerer Pythagoreer,
die Platon und dic Platoniker beeinflusst haben, nicht dic ipsissima verba
des Meisters; auch Aristoteles hat sich mit diesen Theorien auseinanderge-
selzl. Als man nach dem Aussterben der pythagoreischen Schule Mitte des
4. Jahrhunderts v. Chr. beginnt, Werke unter dem Namen des Pythagoras
und der historischen und erdachten Pythagoreer zu publizieren, zeigt dicse
Literatur eine starkc Abhingigkeit von den akademischen und aristoteli-
schen Ansichten dariiber, was als »pythagoreisch« gelten soll.® Der Neu-
pythagoreismus, der im [. Jahrhundert v. Chr. auftritt, ist aul dieselben
Quellen angewiesen; er verbindet diese mit Pseudopythagorica und Mittel-
platonismus, spiter auch mit dem Neuplatonismus. Es ist immer noch mog-
lich, in der spiiteren Literatur ncue Zeugnisse aus Quellen des 5. bis 4. Jahr-
hunderts zu finden, jedoch fiihrt dies nicht direkt zur Lésung unserer Haupt-
probleme, weil diese Quellen selbst auch nicht weniger problematisch und
widerspriichlich sind. Teilweise ist das threm fragmentarischen Zustand
geschuldet; das Wesentliche liegt aber darin, dass sie die Realien der pytha-
goreischen Schule im Laufe von fast 200 Jahren auf verschiedene Weise
interpreticren.

Aristoteles sammelt in seinem Buch Uber die Pythagoreer (Ir. 191-197
Rose) Wundergeschichten iiber Pythagoras und pythagoreische Gebote, die
vorwiegend auf die Schrift von Anaximander d. J. (um 400 v. Chr.) Ausle-
gung pyvthagoreischer Svmbola (DK 58 C 6) zuriickgehen; beides vermittelt
den Eindruck einer religiosen Gemeinschafl.” Aristoxenos, cin Schiiler der
»letzten Pythagorecr« (Ir. 19 Wehrli), entwirft dagegen das Bild einer ratio-
nalistischen Schule und einer Hetairie, die an der Macht in vielen Stidten
Grofigriechenlands beteiligt war (fr. 16-21, 23-32 Wehrli). Schon in der

4 Eine von diesen Quellen war Hippias (Patzer 1986). - Uber Ludemos™ Geschichte der Geo-
metrie s. Zhmud 2002,

* Die vorplatonische Periode licfert uns cirea |5 Zeugnisse Giber Pythagoras — mehr als iiber je-
den anderen Vorsokratiker.

o Burkert 1961; Theslef! 1961 und 1965; Centrone 2000,

7 Eine andere Schrift des Aristoteles, Gegen die Pythagoreer, setzt sich mit der Philosophic
und Wissenschaft auseinander (fi. 198-205 Rose; vgl. [v. 75, 207; Progr-. fr. 18, 20 Diiring).
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Spitantike hat man versucht, dicse Bilder miteinander in Einklang zu brin-
gen, indem man von verschicdenen Richtungen bzw. Stufen der Einwei-
hung bei den Pythagoreern ausgegangen ist: >Esoteriker< und »Exoleriker,
»Mathematiker< und >Akusmatiker¢ (von Fritz 1960). Die moderne For-
schung erginzt dies durch die Annahme einer allmihlichen Rationalisie-
rung des Pythagoreismus oder eines radikalen Bruchs in seiner Entwick-
lung. Nun gehort die pythagoreische Vorherrschaft zunidchst in Kroton und
danach in benachbarten Stddten zu den unbestrittenen Tatsachen der politi-
schen Geschichte Grofigriechenlands um 510-450.% Daher ist die pythago-
reische Gemeinschall vor allem im Kontext dieser Geschichte zu interpre-
tieren. Bei aller Einzigartigkeit der Figur des Pythagoras selbst sollte der
Charakter der pythagoreischen Hetairiec weder dem langdauernden politi-
schen Erfolg ihrer Mitglieder widersprechen noch den Realien der damali-
gen griechischen Religion. Geheime Lehren, Stufen der Einweihung,
Schweigegebot und die absolute Autoritét des Meisters werden als Ziige der
pythagoreischen Gemeinschaft durch die verlisslichen Quellen gerade nicht
verbiirgt.” Die Einteilung der Schule in >Akusmatiker« und »Mathematiker¢
ist eine spite Erfindung, sie wird erstmals bei Clemens Alexandrinus er-
wihnt (Strom. V 59, 1), der Terminus axovopata findet sich erst bei Jam-
blich.

Die Vorstellung von ciner allmiihlichen Rationalisierung des Pythago-
reismus, die ein Element des linearen evolutionistischen Schemas »vom
Mythos zum Logos« darstellt (Buxton 2001). passt sehr schlecht zur Ge-
schichte der pythagoreischen Schule. Sie crklirt weder solche friihen Figu-
ren wie den Mathematiker Hippasos, den Arzt und Naturphilosoph Alkmai-
on, den Botaniker Menestor noch Pythagoras selbst. Aristoteles. dem die
Doppelseitigkeit des Pythagoras gut bekannt war, hat sich seine Entwick-
lung anders vorgestellt: »Pythagoras beschiiftigte sich zuerst mit den ma-
thematischen Wissenschaften und zwar mit den Zahlen, aber spiiter distan-
zierte er sich auch nicht von Wundertaten in der Art des Pherekydes« (fr.
191 Rose). In dieser psychologischen Erkldrung geht Wissenschaft dem
Mythos voran, weil Aristoteles wusste, dass cin junger Mann ein guter Ma-
thematiker sein kénne (EN 1142 a 11-20), und weil er umgekehrt kaum
glaubte, dass ein junger Wundermann spiiter cin begabter Mathematiker
werden konne. Historisch geschen, zeigt dic archaische Epoche keine Vor-
herrschaft des Logos, dennoch sind Naturphilosophie, Wisscenschaft und
rational-empirische Medizin gerade im 6. Jahrhundert entstanden. Dass die
Pythagoreer sich an dicsem Prozess nicht von Anfang an beteiligten, son-
dern sich erst um 450 den Wissenschaften widmeten, nach einer politischen

# Von Fritz 1940; Minar 1942; Giangiulio 1989,
? Zhmud 1997, S. RSHT. sowic 93T,
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und sozialen Katastrophe, ist keine besonders gute historische Erklirung.
Sie widerspricht allem. was wir iiber das Niveau der griechischen Geome-
tric und Astronomic in der Generation des Oinopides von Chios (geb. um
490/85 v. Chr.), Theodoros von Kyrene, Hippokrates von Chios und Philo-
laos (alle geb. um 475/70) wissen. Die Entwicklung der Arithmetik und
Harmonik bleibt in diesem Fall besonders riitselhaft: die ionischen Mathe-
matiker Oinopides und Hippokrates haben sich damit nicht beschiifligt. Wer
sind dann die Vorliufer von Archytas (geb. um 435), jene ot mept poadin-
pata. deren Verdienste in Geometrie, Arithimetik, Harmonik und Astro-
nomie diescr selbst preist (DK 47 B 1), wenn nicht die Pythagoreer?

Man kann fast endlos spekulieren, ob die These Anaximanders, »alles
stammt aus T0 ang1pove, eine entsprechende allgemeine These von Tha-
les, »alles stammt aus Wasser«, voraussetzt — wic es Aristoteles dachte. Die
Beziehungen zwischen Heraklit und Parmenides werden auch endlos disku-
tiert, sind aber noch nicht endgiiltig geklirt. Die innere Logik der wissen-
schaftlichen Entwicklung erleichtert die historische Rekonstruktion: In den
mathematischen Wissenschafien sind einzelne Glieder der Entdeckungsket-
te eng miteinander verbunden. Wenn z.B. Oinopides die Schiefe der Eklip-
tik als die Seite des einem Kreis einbeschrichenen Fiinfzchneckes be-
stimmt," setzt diese am Ende des 4. Buches der Elemente stehende Kon-
struktion (IV 16) alle iibrigen Siitze dicses Buches voraus, das in den
Scholien ausdriicklich den Pythagoreern zugeschrieben wird (Schol. in
Eucl., p. 273, 31.). Wenn Hippokrates von Chios schon das verallgemeinerte
Theorem des Pythagoras fiir spitzwinklige und stumpfwinklige Dreiecke
kennt (Eudem. fr. 140 Wehrli), muss das Theorem fiir das rechtwinklige
Dreicck viel friither bewiesen worden sein. Fiir Theodoros’ Behandlung der
irrationalen Zahlen von 3 bis 17 ist Ilippasos’ Bewcis der Irrationalitiit
der 2 unentbehrlich, dieser arithmetische Bewecis (Elem. X 107), wie ihn
Aristoteles kennt (4n. Pr. 41 a 21-27), stiitzt sich wieder auf Theoreme des
Pythagoras. Wenn wir auch nur in Einzelfiillen wissen, wer was entdeckt
und bewiesen hat, steht am Anfang dieser Kette nicht »einc spekulative
Zahlentheorie mit gewissen mythischen Ziigen«, sondern ernsthafle Versu-
che, einfache geometrische und arithmetische Sitze deduktiv zu beweisen.

Die Uberlicferungsgeschichte des 5. bis 4. Jahrhunderts geht auch in eine
unerwiinschte Richtung: Sie zeigt eine stiindige Kumulation der mythischen
Elemente. Legenden tiber Pythagoras® Wundertaten gab es schon zu seiner
Zcit. Im Laufe der Zeit wird cr aber immer mchr mit anderen Wundertiitern
in Zusammenhang gebracht: Pherekydes, Zalmoxis, Empedokles, Ilermo-

" van der Waerden 1979, S. 3481 Zhmud 2002, S. 269,
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timos, Aristeas, Abaris," so dass die Wunder des Aristeas (Bilokation) und
die Voraussagen des Pherekydes'® auf ihn iibertragen worden sind. In scinen
phantasievollen Dialogen liisst lerakleides Pontikos fast alle diese Minner
zusammen aultreten (Bolton 1962, S. 1421T.), doch sind Abaris und Aris-
teas, dic »Hyperboreer-Experten< und Apollonpriester, schon friiher »Pytha-
goreerc geworden," was auch Pythagoras dem hyperboreischen Apollon
nahebrachtc (vgl. Giangiulio 1994). Pythagoras-l.cgenden werden von Aris-
toteles und Heraklcides zu einer Zeit schriftlich fixiert, als sich eine
yVolksversion« des Pythagoreismus verbreitcte. welche die Pythagoristen
der Mittleren Komddie repriisentieren (DK 58 D). Aristoxenos dagegen
wollte von diesen Leuten, von ihrem Glauben und ihren Legenden nichts
wissen, seine Pythagoreer glauben weder an Wunder noch an Metempsy-
chose, ihre Lebensweise enthiilt keine abergliiubische Vorschriften. Es wiire
aber falsch, dic aristotelische Version fiir cine Frithphase des Pythagoreis-
mus zu halten und die aristoxenische fiir ihre spiitere Rationalisierung: Pla-
ton teilt Aristoxenos® Hochachtung fiir die pythagoreische lebensweise
(Resp. 600 a-b)."

In methodischer Hinsicht geniigt s also nicht, aus der antiken Uberlicfe-
rung nur das zu verwenden, was sich direkt oder indirekt auf dic Quellen
des 5. bis 4. Jahrhunderts bezieht. Man muss sichere Kriterien zur Einschiit-
zung dieser Quellen finden und versuchen zu entscheiden, in welchem Mal3
sie crlauben, die spezifischen Leistungen des Pythagoras zumindest in ihren
Grundziigen zu rekonstruieren. Im besten Fall sollte die Rekonstruktion
seiner Lehre in der Schultradition begriindet sein. Im Unterschied zu den
Sokratesschiilern haben jedoch weder die unmittelbaren Schiiler des Pytha-
goras noch seinc Nachfolger iiber seine Lehre etwas hinterlassen. Soweit
uns die Schriften der historischen Pythagoreer bekannt sind, wird Pythago-
ras von ihnen fiberhaupt nicht erwihnt; es gibt auch keine Spuren von ei-
nem Buch diber ihn, das in seiner Schule verfasst wurde. Zwar stellt die frii-
he (nichtpythagoreische) Uberlieferung ihn als copdg dar,'™s worin aber sei-

t Pherckydes (lon von Chios, DK 36 B 2), Zalmoxis (Hdt 1V 95), Empedokles (Alkidamas
bei Diog. Laert. VIl 56), Hermotimos (ller. Pont. fr. 89 Welirli), Aristeas (vgl. Hdt. IV 13-15,
ler. Pont. fr. 90 Wehrli), Abaris (vgl. Hdt. 1V 36, Her. Pont. fr. 90 Wehrli, lambl., Vir. Pryth. 90-
92).

"2 Aristeas: vpl. 1Tdt 1V 13-18, Arist, fr. 191 Rose; Pherckydes: vgl, Theopomp, FGrilist 115 F
70, Andron. FGrllist 1008 P 4.

"' S. Pythagoreerkatalog bei lambl., Vi, Pvth. 267 = DK 1, 446, 16; 447.10.

" ul...] so wurde ja auch Pythagoras zu scinen Lebzeiten aus dicsem Grunde hoch verehrt (scl.
als nyepov rendeiag - L. ZIh), und seine Nachlolger, die ilre Lebensweise »pythagoreischy
nennen, zeichnen sich heule noch ganz offensichtlich vor den anderen Menschen aus«, (Uihers. R.
Rulener).

Y Heraklit (DK 22 B 129), Empeduokies (DK 31 8 129), Jon von Chios (DK 36 13 2), Herodot
(1V 95), Alkidamas (Arist. Rhet. 1398 b 9-14). Demokrit hat ¢cin Buch iiber Pythagoras verfasst
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ne copia besteht, wird erst aus nachplatonischen Zeugnissen deutlich; und
so haben wir zu seiner philosophischen L.chre keinen dirckten und sicheren
Zugang. Um hier eine - wenn auch relative — Gewissheit zu gewinnen,
muss man dic Ideen der frithen Pythagoreer, von denen zumindest einzelne
Fragmente und Zeugnisse iiberliefert sind, mit den Angaben der klassischen
Quellen iiber Pythagoras vergleichen, die der vorausgchenden philologi-
schen und historisch-philosophischen Uberpriifung standgehalten haben.
Die Zcugnisse, die grundsiitzlich den uns unabhiingig bekannten frithpytha-
goreischen Ansichten nicht widersprechen, schriinken den Bereich des
Maoglichen cin.

Die eigenen Ansichten der rilhen Pythagoreer bieten ebenfalls keinen
leichten Zugang, und zwar schon deshalb nicht, weil sich bis heute nicht
klar bestimmen lisst, wer ihnen zuzurechnen ist und wer nicht. Viele gehen
davon aus, dass eine schriftliche pythagoreische Tradition erst mit Philolaos
beginnt, der einhundert Jahre nach Pythagoras geboren ist. Dementspre-
chend haben die Pythagoreer vor Philolaos keine Biicher geschrieben, und
diejenigen, die ctwas Schriftliches hinterlassen haben, z.B. Alkmaion, Mc-
nestor oder Hippon, waren keine richtigen Pythagoreer. Die in der Spitanti-
ke verbreitete Meinung, dass die pythagoreische Lehre erst von Philolaos
veriffentlicht wurde, paart sich mit der Vorstellung, dass sie bis dahin ge-
heim war (Diog. Laert. VIII 15; lambl. Vit. Pyth. 199). In den klassischen
Quellen ist die Miindlichkeit des friihen Pythagoreismus jedoch nirgends
belegt, genauso wenig wie dic Geheimhaltung (Zhmud 1997, S. 85it.).

Es gibt keinc Griinde zu bestreiten, dass Menestor und Hippon zur py-
thagorecischen Schule gehdrten™ und naturphilosophische bzw. naturwissen-
schaftliche Biicher verfassten. Die Uberlicferung hilt Alkmaion fiir einen
Pythagoreer,'” er sclber wendel sich am Beginn seiner Schrift an drei Py-
thagorcer, von denen einer, Brontinos, ein Zeitgenosse und Verwandter des
Pythagoras ist (DK 24 B 1, vgl. DK 17 A 1). Trotzdem ist Alkmaions Zu-
gehorigkeit zu dieser Schule mehrfach bestritten worden, vor allem, weil er
sich bei eincm ausgepriigten Interesse fiir die Naturwissenschaften nicht mit
Mathematik beschiftigt. Eine solche Kombination war aber keineswegs
ungewdhnlich, wir kennen unter den Altpythagoreern mehr Arzte und Na-
turwissenschaftler als Mathematiker. Dass Aristoteles bei der Behandlung
der berithmten Tabelle der Gegensitze Alkmaion nicht als Pythagoreer be-

{Diog. Lacrt, 1X 46 = DK 68 A 33), in dem er den Weisen aus Samos feiert (Diog. Laert. [X 38 =
DK 68 A 1, 38). das ist dibrigens das erste Buch (iber cinen Philosophen.

1% Beide sind in Aristoxenos® Katalog der Pythagoreer erwiihnt (DK 1 446, 31; 447, 14), Zumn
Katalog s. Zhmud 1997. S. 671¥. Zum Geburtsort des Hippon vgl, DK 38 A 1,3, 11,

'7 Aristoxenos® Katalog der Pythagorcer (DK 1 446, [14); Diog. Lacrt. VI 83, vpl. Arist. Moy,
986 a 30.
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zeichnet und seine Ansichten von einer Gruppe der spiteren Pythagoreer
unterscheidel (Mer. 986 a 28), hat nichts zu bedeuten. Frstens kennt die py-
thagoreische Schule die unterschiedlichsten Standpunkte, zweitens hat Aris-
toteles genau genommen niemanden als Pythagoreer bezeichnet, drittens
gehort dic Tabelle der zehn Gegensitze nicht den Pythagoreern, sondern
den Platonikern, in erster Linie Speusippos, wie aus anderen Andeutungen
des Aristoteles hervorgeht.'®

Es bleibt nach wie vor unklar, wer mit den Pythagoreern des Aristotcles
gemeint ist. Obwohl dieser sich bewusst war, dass es um eine Schule mit
fast zweihundertjihriger Geschichte geht (Mer. 985 b 23; 1078 b 21), be-
schreibt er die Pythagoreer »im Ganzen« und legt ihre Ansichten als ge-
schlossenes System dar. Zugleich weist er gelegentlich auf Unterschiede
zwischen einzelnen Gruppen der Pythagoreer hin," die sich in anderen Fil-
len aus der Darlegung selbst ergeben. Die von Aristoteles aufgefiihrten
Standpunkte der einzelnen Vertreter der Schule weichen von diesem Sys-
tem pythagoreischer Ansichten noch stirker ab. Einerseits ist dabei auffil-
lig, dass er alle diese Philosophen, die er namentlich erwihnt — Alkmaion,
Hippasos, Hippon, Philolaos, Eurytos. Archytas —, nie als Pythagoreer be-
zeichnet (cf. fr. 7 Rose), und andererseits, dass er, wenn cr von pythagorei-
scher Zahlenphilosophie spricht, nie auch nur einen Namen nennt,

Wem ist diese Zahlenphilosophie dann zuzuschreiben? Fiir Zeller und
Philip gehen ihre Grundziige auf Pythagoras zuriick, Burkert denkt an Phi-
lolaos als die Hauptquelle, Frank an Speusippos, wihrend viele andere, z.B.
Guthrie, es vorzichen, vom antiken Pythagoreismus insgesamt zu spre-
chen.® Wie die Forschung der letzten Jahre zeigt, widerspricht die Zahlen-
philosophie deutlich den Fragmenten des Philolaos und ist bei den friihen
Pythagoreern nirgends belegt.?' Sie auf Pythagoras selbst zuriickzufiihren.
ist wohl unmoglich. Es geht demnach um eine aristotetische Interpretation
der pythagoreischen Philosophie und Wissenschafl, wie sie sich zu Anfang
des 4. Jahrhunderts gebildet haben und in der Akademic bekannt waren.
Obwohl sich dicse Interpretation von den anderen platonisierenden Inter-
pretationen unterscheidet.” sind ihre wesentlichen Ziige nur im Kontext des
akademischen Pythagoreismus verstiindlich.

™ Arist, Phys. 201 b 25; Mer. 1066 a 14; 1072 b 300; NE 1096 b 6; Burkert 1972, S. 51f;
Zhmud 1998, 8. 265f. Vgl. unten Anm, 23,

19 Met, 986 a 25; De caclo 300 a 115 De an. 404 a 16

M Zeller 1892, S, 476f.; Philip 1966, S. 341.; Burkert 1972, S. 2304f.; Frank 1923, S. 23967
Guthric 1962, S. 146f.

I Huffman 1993, S. S41F; Zhimud 1997, S. 2611T; vgl. Schibli 1996,

22 {Jber dic Interpretationen des Speusippos und Xenokrates s. Burkert 1972, S, 151, S3fT,
791, 23011,
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Kahn (2001, S. 65), der dem akademischen Pythagoreismus ein Kapitel
seines Buches widmet, meint, dass »Aristotle was the last author to draw a
clear distinction between the two schools«. Man kann aber kaum annch-
men, dass Aristoteles zwischen Pythagoreismus und Platonismus immer
streng trennt und im Gegensatz zu den Platonikern den Pythagoreern keine
fremden Ideen zuschreibt. So bemerkt er in der Metaphysik:

»Da man glaubt, die Zahl [0 sei vollkommen und umfasse die gesamte Natur der
Zahlen, so behaupten sie, dass die bewegten Himmelskirper zehn seien; aber weil
lediglich neun sichtbar sind, erdachten sie als zehnten die Gegenerde« (986 a 10).

Die Theorie der vollkommenen Zahl 10 ist aber eine akademische, spezi-
fisch speusippische Doktrin?' im vorplatonischen Pythagoreismus finden
sich davon keine Spuren. Aus den fritheren Arbeiten des Aristoteles geht
hervor, dass die Gegenerde eingefiihrt worden war, um zu erkliren, warum
es mehr Mond- als Sonnenfinsternisse gibt; was auch Philippos von Opus
erwihnt hatte.** Aristoteles hat also dic Gegenerde des Philolaos zuerst as-
tronomisch, spiter arithmologisch interpretiert. Wenn aber Philolaos so sehr
auf die Zchnzahl fixiert war, dass er einen zchnten Himmelskarper erfinden
wollte, brauchte cr die Gegenerde iiberhaupt nicht einzufiihren, da zusam-
men mit der Hestia ohnehin 10 Himmelskérper vorhanden sind: 5 Planeten,
Erde, Mond, Sonne, Sternensphiire und Hestia. Die Gegenerde wiire also
der clfte Himmelskorper! Nun spricht Aristoteles von 10 bewegien Him-
melskérpern und schliefit dementsprechend Hestia aus dieser Zahl aus, weil
sie unbewegt ist. Wenn aber Philolaos in erster Linie arithmologisch moti-
viert war, was hitte ihn dann gehindert, Hestia mitzuzihlen, wie es Aristo-
teles selbst anderswo machit (fr. 163 Gigon)? Es ist viel wahrscheinlicher,
dass die Idee der 10 Himmelskdrper aus Speusippos’ Buch Uber die pytha-
goreischen Zahlen stammt: er verweist auf Philolaos als seine Quelle und
widmet die Hilfte des Buches den wunderbaren Eigenschafien der Dekas
(DK 44 A 13 = fr. 28 Taran).

Zwar sagt Aristoteles ofl, dass Platoniker an dicses, Pythagoreer an jenes
glauben, manchmal sind ihre Ansichten jedoch untrennbar. Nehmen wir
z.B. einige angeblich pythagoreische Zahlenidentifikationen, die er wieder-
gibt: voig und oVota sind cins (10 £v), O ist zwei, »weil sic in beide
Richtungen umschlagen kanne (810 10 &1 dppo petafSAnmy eivat).
S0Ea ist auch kivnoig und énifectg (fr. 162 Gigon = fr. 13 Ross). Nun
hat Platon vobg und ovota mit Eins identifiziert (Arist. De an. 404 b 22,
Met. 987 b 21), ebenso auch Xenokrates (Ir. 213 Isnardi Parente). In den

2 Fr, 28 Tardn mit Komm.; Frank 1923, S. 2391
2 Arist. De caelr 293 b 21: fr. 170 Gigon = DK 58 B 36,



144 Leonid Zhmud

spiiten Dialogen stellt Platon obaia der ktvnoig gegeniiber (Soph. 232 c,
Leg. 966 e), wiihrend Eudemos sagt (. 60 Wehrli), dass er kivnoig mil
»groB und klein« und 10 Goprotov identifiziert, also mit der aopioTog
Suag. Es gibt mehrere Passagen, wo Platon iiber petafoddety tag So&ag
spricht,® im Staar (508 d 8) stellt er die S0Ea dem voig gegeniiber. Es han-
delt sich demnach um spezifisch platonische l1deen und Begriffe, die in den
Quellen des Aristoteles fiir pythagorcische ausgegeben worden sind. Es
fragt sich, ob Aristoteles immer iiber cindeutige Kriterien verfligte, um zwi-
schen ihnen zu unterscheiden. Ein autoritatives Lehrbuch der pythagorei-
schen Arithmologic, das er mit den akademischen Schriflen hiitte verglei-
chen konnen, stand ihm auf keinen Fall zur Verfiigung.?

Was fiir Quellen sind das? Sind das pythagorisierende Akademiker, also
Speusippos, Xenokrates und Herakleides? Oder sind das platonisierende
Pythagoreer, ctwa Platons Bekannte Amyklas und Kleinias (Aristox. fr. 131
Wehrli), oder die Philolaosschiiler Simmias, Kebes und Echekrates, die im
Phaidon erwihnt sind? Vielleicht sind das Platons Mathematiklehrer Theo-
doros (Diog. Laert. 11 3) oder Platons Freund Archytas? Die Antwort lisst
sich damit geben, dass jeder von den genannten Platonikern mindestens
eine Schrift iber die Pythagorcer verfasst hat,”” wihrend wir {iber dic philo-
sophischen Ansichten der genannten Pythagoreer entweder gar nichts wis-
sen, oder, wenn wir etwas wissen, dann finden sich in ihnen keine Spuren
von den physischen und metaphysischen Lehren, die Aristoteles als die »py-
thagoreischen« wiedergibt. Die Hauptdokirin der aristotelischen »Pythago-
reer« ist erst nach Platon moglich, niimlich die ldec von der Einteilung der
Welt in zwei Arten von Wesenhceiten (Dinge und Zahlen), die durch die
Gleichsetzung ihrer Elemente vereinigt werden, so dass tepittov und ap-
tov mit epag und ancipov angeglichen werden. Wir miissen also davon
ausgehen, dass die aristotelische Auslegung der pythagoreischen Zahlenphi-
losophie in ihren wesentlichen Punkten von den Interpretationen der Aka-
demiker abhiingt, die Pythagoras und seine Schiiler als philosophische Vor-
liufer der mathematisch gefiirbten Philosophie Platons gesehen haben. Dic-

33 Resp. SO8 A &, Theaer. 166.¢ |, Soph. 2340 2, Leg. 888 a 7.

2 5.Die Schriften des Aristoteles zeigen, dass in seinem Bewusstscin die Pythagoreer von den
Platonikern iberhanpt nicht scharf geschicden sind, sondern die Grenzen beider sich verwischen«
(Frank 1923, S. 260). Daher verwechselt auch die moderne Kritik die arithmologischen Ansichten
beider Schulen: so wird Aristoteles™ heftige Polemik gegen die Akademiker fiir eine antipythago-
reische Kritik gehalten (Mer. 1092 b 2611, — DK 58 B 27).

7T Speusippos, Hept HoSayopikon aptdpay (. 28 Taran); Xenokrates, MoBeaydpsio
(Diog. Lacrt. 1V 13), Herakleides Pont, ept tov TNudayopeimv (fr. 22 Wehrli).
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ser Standpunkt wird weiter sowohl von Aristoteles als auch von scinen
Schiilern vertreten.™

Nun scheint diese These schon deshalb paradox, weil es im Pythago-
reismus vor Philolaos iiberhaupt keine Zahlenphilosophie gibt, die Prinzi-
pien des Philolaos, 1 anetpe, ta tepatvovia und appovia, enthalien
keine Zahlen und bei den Pythagoreern nach Philolaos lehlen nicht nur me-
taphysische, sondern auch physische Systeme, wie sic bei anderen spiten
Vorsokratikern iiblich waren. Die einzige Ausnahme ist Ekphantos, der dic
atomistische Physik mit anaxagoreischem Nous und pythagoreischen Zah-
len zu vereinbaren versuchte (DK 51 A 1-2, 4); seine eklektische Doktrin
hat Platon und Aristoteles kaum beeindruckt.? Die bedeutendste Figur die-
ser Generation ist Archytas, Was wissen wir nun iiber seine Philosophic?
Von der Moglichkeit abgesehen, dass unser Wissensstand durch das baldige
Erscheinen von Huffinans Buch iiber Archytas (Huffiman 2005) eine Bessc-
rung erfihrt, bleibt doch zu konstaticren, dass {iber die Philosopheme des
Archytas nur sehr wenig bekannt ist. Mit der Knappheit unserer Quellen
ldsst sich das nicht erkliren: Obwoh! Aristoteles iiber seine Philosophie ein
Werk in 3 Biichern geschrieben hat (DK 47 A 13), fehlt Archytas® Name in
Theophrasts ®votkdv §0Eat. Demnach hat ihn Theophrast nicht fiir einen
puaLkog sondern fiir einen padnpotikdg gehalten, also fiir einen Wissen-
schaftler, der zwar interessante philosophische Ideen. physikalische oder
ethische, haben konnte," der aber kein »Berufsphilosoph¢ war und keinc
Lchre iiber die Prinzipien entwickelte. Das gilt auch fir andere Mathemati-
ker, sowohl Pythagoreer, wie Theodoros, als auch Nichtpythagoreer, wie
Oinopides, Hippokrates von Chios und Eudoxos. Archytas hat sich vor al-
lem fur die vier pa$ypata interessiert, Geomeltrie, Arithmetik, Astrono-
mie und Harmonik, er hat sehr wahrscheinlich Optik und Mechanik be-
griindet. Es sind diese mathematischen Wissenschaften, die Platon beein-
flusst haben und scine Philosophie mathematisch gepriigt haben,* nicht dic

¥ Arist. Mer, 987 a 31,6 10, b 226,990 a 30, 996 a 6. 1001 2 9. 1053 b 12; Phys. 203 a of;
Theophr. Mer. X1 a 271 Eudem. fr. 31, 60 Weheli; Dikaiarch. v, 41 Wehrli,

* Uber den Philolaosschiiler Lurytos crziblt Archytas cine Geschiclite, dic Aristoteles und
Theophrast kurz erwiihnen (DK 45 A 2-3), nitmlich dass er die Zahl des Menschen oder des Ticres
2u hestimmen versuchte, indem cr ihre Figuren aus den Psephiod legte. Mchr von sciner » Philoso-
phiec ist nicht bekannt.

¥ Dazu gehirt dic auch von Platon geteilte Idee, dass die Beschiftigung mit der Mathematik
die menschliche Seele verbessert (DK 47 B 3). Vpl. Isoc. Bus. 23, Antid. 261-268, Panath. 26-28.
Da Isokrates dariiber in scinem Busivis (um 390/385) schireibdt, sehlicldt das platonische Provenienz,
dieser Idee aus.

M Eg ist aufschlussreich, dass Aristoteles dic pythagoreische Vorlicbe fiir Zahlen mit ibren ma-
thematischen Studien erkliirt (Afer. 985 b 2231 lambl. De comm. math. se., p. 78, 81. Vgl. Burkert
1972, S. 50). Uber dic Bedewtung der Mathematik s. Philolaos DK 44 A 29 mit uffmans Kom-
mentar.
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angebliche Zahlenmetaphysik, die seine Schiiler den Pythagoreern zu-
schreiben.

Die konkurrierenden Interpretationen der pythagoreischen Philosophie,
die Speusippos. Xenokrates, Herakleides und Aristoteles aufgestellt haben,
gelten weiter — getrennt oder vermischt — als allgemeinpythagoreische Leh-
re, 5o dass wir nach der ersten Generation der Platonschiiler den philosophi-
schen Pythagoreismus mit platonischer bzw. platonisch-aristotelischer Pri-
gung haben (mit sehr wenigen Ausnahmen). Das betrifft auch diejenigen,
die unmittelbaren Zugang zu den pythagoreischen Quellen hatten. Obwohl
Theophrast normalerweise den doxographischen Darstellungen seines Leh-
rers treu bleibt, schreibt er den Pythagoreern eine typisch akademische
Doktrin von monas und aoristos dvas zu;*? der peripatetische Verfasser der
Problemata Plnsica, der gewdhnlich Theophrast folgt, macht dasselbe mit
der speusippischen Theorie der Dekas.'* Die Zahlen von cins bis zehn oder
die zehn Gegensitze, die als pythagoreische Prinzipien in Theophrasts ®uv-
ctk@v dokar fungieren, weisen wiederum auf Speusippos. Die pythago-
reischen Schriften des Aristoxenos enthalien wertvolle Informationen tber
diese Schule, doch ist das Hauptmerkmal seiner [luSayopikal anoga-
oceig (fr. 33-41 Wehrli) dic Beanspruchung akademisch-peripatetischen
Gutes fiir die ethisch-politische Lehre der Pythagoreer. Aristoxenos hat Pla-
ton des Plagiats bei Protagoras bezichtigt (fr. 67 Wehrli), seine Beziehung
zu den Pythagoreemn hat er wohl in demselben Sinn interpretiert.

»Dic Forschung muss entscheiden zwischen der platonischen und der
aristotelischen Tradition, denn nur cine von beiden kann historisch richtig
sein« (Burkert 1972, S. 81). Die Sache scheint mir viel komplizierter zu
sein. Auch wenn die aristotelische Interpretation, mindestens in der Ten-
denz, mehr historisch orientiert ist als dic akademische, ist sie als ganze
genauso unkorrekt. Unerklirlich bleibt auch, warum die Aristotelesschiiler
einen so scharfen Kontrast zwischen den beiden Traditionen nicht bemerkt
haben und die Pythagoreer weiter platonisch interpretieren. Statt einer von
diesen Traditionen einen privilegierten Platz beizumessen, wiirde ich auf
einen anderen Kontrast hinweisen: zwischen den Fakten, die Aristoteles
wiedergibt, und seinen Interpretationen (s. Cherniss 1935). Die Widersprii-
che zwischen der Zahlenlchre und den bei Aristoteles selbst (und spiter bei

3 Met. X1 a 271 = DK 58 B 14. Als erster hat walirscheinlich Speusippos die monas und ao-
ristos dyas den Pythagoreern zugeschrichen (Burkert 1972, S. 621.).

B Prokt, 9105 23 911 a 4, In der spiiteren Doxographie sind beide Theorien Pythagoras sclbst
zugeschricben (DK 58 B (15).

Mot ToSaydpriot tong and povidog aypi dekddug aptdpoly Gpyag eheyoy 1) tag
dekag ovatoyiag, (g dAlot didog aviypayav (Theophr. fr. 227A FHSG). Wenn g aA-
dot alda aveypoyay Theophrast selbst gehdrt, sind damit verschiedene akademische Versio-
nen der Tabele der Gegensiitze gemeint,
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Theophrast) iiberlicferten Ansichten der individuellen Pythagoreer sind of-
fensichtlich. Es wird wiederholt behauptet, dass kein Pythagoreer je ctwas
iiber die materiellen apyat geduBert habe (Mer. 989 b 30ff: 990 a 16); an-
dererseits wird aber berichtet, dass [lippasos das Feuer, Hippon das Wasser
als apyn annimmt (Met. 984 a 4, 7). Die apyat von Alkmaion und Me-
nestor sind qualitative Gegensiitze (heill, kalt, bitter, siifl usw.),” gerade
solche, die in der »pythagoreischen« Tabelle fehlen. Der bei Aristoteles
nicht genannte Philolaos bekommt in Theophrasts Doxographic népoag und
anetpov als apyoat zugewiesen (DK 44 A 9); von der Zahl ist hier keine
Rede, ebenso wenig von nepittov und aptiov als seinen »Elementenc.
Da der cigentliche Urheber der pythagoreischen Zahlenphilosophic weder
bei Aristoteles noch bei Theophrast erscheint, hat die spitere Uberlieferung
diese Liicke mit »Pythagoras« ergiinzt.

Wir sollten demnach nicht zwischen den platonischen und aristotelischen
Traditionen wiihlen, sondern eher zwischen den Ansichien konkreter Pytha-
goreer, darunter auch DPythagoras, und der anonymen gesamt-
pythagoreischen Lehre, die in die post-platonische Periode gehort. Doch
braucht auch diese Wahl zusitzliche Kriterien. Nicht alle Stellen, wo Aristo-
teles iiber ot MuBaydperot spricht, sind eo ipso verdichtig, manchmal
steht dahinter eine historische Figur, z.B. Philolaos (De caclo 293 a 18f; b
15f.), so wie hinter »den Pythagoreern« bei Platon (Resp. 530 d) Archytas
steht. Die Pythagoreer, die in den wissenschafishistorischen Schriften des
Eudemos vorkommen, gehiren eindeutig ins 5. Jahrhundert, wenn er aber
eine Stelle aus der Physik expliziert (201 b 16) und bei Aristoteles fehlende
Namen hinzufiigt, Platon und die Pythagoreer (fr. 60 Wehrli), meint er da-
mit die Urheber der akademischen Tabelle, und nicht Archytas (vgl. Bur-
kert 1972. 8. 47 Anm. 106).

Auch die miindliche Uberlicferung, auf dic Aristoteles sich manchmal
stiitzt, ist nicht aussichtslos: so gehodren die von ihm angefiihrien »Anglei-
chungen« von Stkcaoovn, yapog und kaipog mit den Zahlen 4, 5 und 7
zur alten Schicht der pythagoreischen Arithmologie.” Urspriinglich waren
sie in die Form der bekannten pythagoreischen Symbola gefasst: »Was ist
Gerechtigkeit? Dic Vier, weil sie Gleiches mit Gleichem vergilt«, Einige
von diesen Analogien zwischen Zahlen und »Dingene sind nicht ohne ticle-
ren Sinn und haben sogar Aristoteles und Theophrast beeindruckt,™ die sic
im Gegensatz zu den Akademikern generell ablehnen. Wenn es aber um die

¥ Mer. 986 1 27; DK 24 B3 4; Theophr. De cans. pl. 1,21, 5= DK 32 A 5.

% Die Informationen iiber Pythagoras, die wir bei den Akademikern linden, sind auch wichtig:
Xenokr. fr. 87 Isnardi Parente; [lerakl. Pont, fr. 40, R7f. Welrli, vgl. auch DK 51 A 5.

V7 Mer. 985 b 20-30; 990 2 23: 1078 b 22-23. EN 1132 h 23; MA7 1182 1.

W Arist. De caclo 268 a 10-15; De sens, 442 a 12-29; Theophe, De cans, pl. V1,4, 1-2.
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miindliche Lehre geht, miissen wir — im besten Fall — mit der massiven
Amplifikation des anfiinglichen Kerns rechnen, wenn nicht mit noch grofe-
ren Entstellungen in der Uberlicferung. Diese Tendenz ist durch dic Sprii-
che der Sieben Weisen wohl bekannt: jedem von ihnen wurde urspriinglich
nur ein Spruch zugeschrieben, die zwei Sammlungen Ende des 4. Jahrhun-
derts v. Chr. (Demetrios von Phaleron und Sosiades) enthalten jeweils 124
und 147 Spriiche (Stob. 111 1, 172-173). Kann man Dutzende Symbola, die
Anaximander d.J. aus verschiedenen Quellen gesammelt hat, als authenti-
sche Lehre des Pythagoras betrachten?

Auf die formelle Verwandlschaft zwischen den Spriichen der Weisen und
den Symbola hat schon Aristoteles hingewiesen.” inhaltliche Parallelen sind
auch bemerkbar. Die Spriiche der Weisen diber den guten Rat und iiber die
Wahl der Frau sind den pythagoreischen sehr nah; ein Symbolon bezieht
sich direkt auf die Sentenz des Bias, dass die meisten Menschen schlecht
sind.* Unerwartet viel Aufinerksamkeit widmen die Weisen dem Thema der
Geheimhaltung bzw. Zuriickhaltung beim Reden, das man gewdhnlich mit
den Pythagoreern assoziiert. Die Symbola tibrigens enthalten dariiber keine
Vorschriften, nach Aristoxenos aber sagten die Pythagoreer: pn eivau
npog taviag ravea pnra (fr. 43 Wehrli). Ahnliche und noch strengere
Gebote geben fiinf der Sicben Weisen.* Uberhaupt gibt es bei Aristoxenos,
besonders in den MuSayopikut arnopacelg, viel Gemeinsames mit der
traditionellen Weisheit: man soll die Eltern und Gétter verchren, den Zorn
beherrschen, dic alten Gesetze den ncuen vorzuzichen, die MabBlosigkeit
vermeiden, usw.2 »Es gibt kein Ubel schicchter als dic Anarchie«, sagen die
Pythagoreer des Aristoxenos (fr. 33, 35 Wehrli), was wortlich mit
Sophokles® Antigone (vs. 672) iibereinstimmt. In dieser Ansicht gibt es iib-
rigens nichts spezifisch Pythagoreisches, doch ist auch der authentisch klin-
gende Spruch mavtev copotatov 6 apt9pog, der zum urspriinglichen
Kemn der Sammlung Anaximanders gehdren sollte, aus der ‘Tragddie be-
kannt: ravoopog apt$pog.t

¥ tambl., Fir. Pyh. 83; Burkert 1972, S. 169.

* DK 10 A 3; Kleobulos (9, 18). Solon (12), Bias (1); lambl. Fir. Pyh. 82-83, 85: Prorr. 21,

Y DK 10 A 3: Klcobutlos: Viel hiren und nicht viel reden (4, vel. 6); Solon: Siegle deinc Worte
mit Schweigen, dein Schweigen mit dem rechten Angenblick (5); wisse und schweige (18); Chi-
lon: Beim Trinken rede nicht vicl; du wirst es bereucn (2); lass deine Zunge nicht deinem Verstand
vorauslaufen (14: vgl. Diog. Lacrt. [, 69: Was ist schwer? Geheimnisse zu verschweigen): Bias:
Haore viel, rede zur Zeit (10-11, vgl, 17), Periander: Plaudere keine Geheinmisse aus (14).

2 Verchrung von Eltern: Kleobulos (2), Thales (6), Periander (10) und Aristox. 1. 34 Wehrli,
vgl. auch Xen. Mem. 1V 4, 19; Zom: Chilon (15) und Aristox. fr. 30: Gesetze: Periander (16) und
Aristox. fr. 33f.: Mafilosigkeit: Kicobulos (10, 17). Thales (12) und Aristox. fr. 17.

4% Aisch. fr. 181a Radt: Aclian. F'H{ 4, 17, lambl. Vir. Puth. 82.
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Bisher ging es um die verniinftigen Aunsichten, die Symbola aber sind
vorwicgend fiir ihre sinnlosen Tabus bekannt: »Rithr das Feuer nicht mit
dem Messer auf«, »Vermeide dic Heeresstralen und gehe iiber die Pfade«,
»Geh nicht {iber ein Joch hinwege, usw. Der urspriingliche Sinn dicser Ta-
bus macht offenbar kecine Allegorese erforderlich, Anaximander hat sie
trotzdem allegorisch gedeutet und kaum als erster: Aristoteles kennt vier
Begriindungen des Verbots, das Brot zu brechen, und sechs des Bohnenver-
bots (ir. 195 Rose). Bei IHomer und Hesiod, in der Praxis verschiedener
Mysterienkulte, in den Sprichwdrtern und weltweil verbreitetem Volks-
aberglauben ist eine Vielzahl von Parallelen zu finden (Boehm 1905), die
zeigen, dass dic Tabus nicht aus dem Pythagoreismus entstanden sind.
Wihrend die Kultvorschriften nach Zahl und Zeit beschriinkt waren, macht
dic Zcitlosigkeit der Spriiche, dic beinahe hundert Tabus enthalten, den
Eindruck. dass diese das ganze Alltagslehen des Menschen regeln. Indessen
ist die Regel sogar bei solchen religiiscn Gemeinden wie den jiidischen
Essenern oder frithchristlichen Monchen nicht nur milder, sondern auch vicl
rationaler gefasst: sie enthilt keine Tabus in der Art, dass man in der Dun-
kelheit nicht sprechen oder sich nicht bei Lampenlicht im Spiegel betrach-
ten darl. Aufgrund der Vorstellung vom pythagoreischen Ritualismus liegl
keine historische Uberlieferung aus dem Leben uns bekannter oder auch
unbekannter Altpythagorcer vor; sie ist vielmehr aus einer literarischen
Tradition der Deutung »pythagorcischer« Symbola entstanden.

Der Ursprung von Anaximanders Sammlung bleibt nach wie vor ein Riit-
sel. Man kann kaum annehmen, dass ein milesischer Sophist, dessen Kon-
takte mit den Pythagoreern unbekannt sind, iiber authentische Quellen ver-
fiigte oder dass er mit ihnen vorsichtiger umging als Aristoxenos. Anaxi-
manders Grund, das heterogene Material unter dem Titel Auslegung
pythagoreischer Symbola zu sammeln, scheint derselbe wic der Herodots
gewesen zu scin, fiir den alle »éihnlichen« religitsen Phiinomene denselben
Ursprung, nimlich einen dgyptischen haben. Ein anderer Zeilgenosse Ana-
ximanders, der Sophist Hippias, hat in seiner Synagoge angeblich dhnliche
ldeen gesammelt und gedeutet, die cr aus poetischen und prosaischen Wer-
ken zusammengestellt hat (DK 86 B 6). Folglich wiire cs fehlgeleitet, dic
Realien des Biog 1TuSayoptxdg hinter jedem Spruch wahrzunchmen, der
in Anaximanders Buch erscheint.

Nilsson (1967, S. 669) hat dic Gebote als ¢ine dirckie Fortsetzung der
Regeln Hesiods (vgl. Op. 727; 742-743) geschen und in ihnen denselben
legalistischen Geist erkannt, der auch die Vorschriften des delphischen Ora-
kels und die Spriiche der Sieben Weisen crfiillt. In der Tat steht Pythagoras
viel niher zur legalistischen Strémung in der griechischen Religion, »wel-
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che die Gnade der Gotler durch das genaue Erfiillen der religiosen Gebote
und Regeln zu erlangen streble, als zur mystisch-ekstatischen.® Was aber
von den Vorschriften Pythagoras selbst oder den Pythagoreern seiner Zeil
gehort, bleibt offen. Zum anfinglichen Kern soliten mindestens diejenigen
- ganz wenige - Vorschriften gehoren, die mit der Metempsychose ver-
kniipft und unabhiingig von Anaximander bekannt sind, wic z.B. Fleisch-
und Bohnenverbot oder das Verbot, die Toten in wollener Kleidung zu be-
graben. Die ersten zwei Verbote sind auch bei Empedokles (DK 31 B 137.
139. 141) und bei den Orphikern (test. 212-213, fr. 291 Kern) bezeugt. ge-
rade sie werden von Aristoxcenos heflig bestritten und abgelehnt (fr. 25, 28-
29 Wehrli), das dritte erwiihnt Herodot (11 81) in Bezug auf Orphiker und
Pythagoreer. Bei Empedokles sind nur drei Vorschriften bekannt (Fleisch-,
Bohnen- und Lorbeerblattverbot: DK 31 B 136-141); und es fillt schwer,
sich vorzustellen, dass Pythagoras von den krotonischen Aristokraten viel
mehr verlangte als Empedokles von scinen Anhingern. Nicht von ungefihr
wurde das pythagoreische Fleischverbot modifiziert und beschriinkt (wahr-
scheinlich schon von Pythagoras selbst): Die Seclen der Toten verkdrpern
sich nicht in Opfertieren, und deshalb kann man deren Fleisch unbesorgt
verzehren.* Diese Losung gestattete den Pythagoreern, die an die Me-
tempsychose glaubten, diesen Glauben mit ihren politischen und gesell-
schafllichen Aktivititen zu vereinbaren.

Die Seelenwanderungslehre ist eng mit Pythagoras und den anonymen
Pythagoreern verkniipft;* bei den Pythagoreern, die uns namentlich bekannt
sind, finden wir ganz andere Seelenlchren. Nach Hippasos besteht die Seele
aus Feuer, nach Hippon aus Feuchtem bzw. aus Wasser (DK 18 A 9; DK 38
A 3; 6; 10-11). Alkmaion glaubte, die Scele sei unsterblich und befinde sich
wie alle unsterblichen Himmelskorper in ewiger Bewegung; die Menschen
sterben, wenn dic kreisformige Bewegung der Secle aufhort (DK 22 A 12;
B 2). Die Seele wird hier als Lebens- und Bewegungsprinzip verstanden:
sie ist wahrscheinlich im Herzen lokalisiert (A 18), der Verstand dagegen
im Gehim (A 5). Philolaos sah die Scele als appovia (Verbindung) der
korperlichen Elemente an; sie ist [ir dic Bewegung zustindig und befindet
sich im Herzen, der menschliche Verstand ist wie bei Alkmaion im Gehim
lokalisiert.” Dic Philolaosschiiler Simmias, Kebes und Echekrates vertreten
die Lehre, nach der dic Seele eine Verbindung (approvia) der Primirquali-

 Nilsson 1967, S. 578, 6621. Vgl. Burkert 1972, S, 120M.

45 Jambl. Vir. Pyth. 85, aus Aristotcles: Vit. Pyrh. 98, aus Aristoxenos: Herakl. Pont. fr. 40
Wehrli.

6 Xenophanes (DK 21 B 7), Empedokles (DK 31 B 129), Ton (DK 36 B 4), Hdt 11109, He-
rakl. Pont. (. 89 Weheli, Arist, De an. 407 b 20,

DK 44 B 13, A 23; Huffiman 1993, S, 328F.
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titen des Korpers (Kalt, Warm, Feucht, Trocken) und daher sterblich ist
(Plat. Phaed. 86 b-c; 88 d). Aristoteles weist die materialistische appovia-
Lehre als falsch zuriick (De an. 407 b 27f.), jedoch wird sie von Aristoxe-
nos (fr. 118-121 Wehrli) und Dikaiarchos (fr. 5-12 Wehrli) weiterhin
vertreten. Aristoxenos hat siec wohl von seinem pythagoreischen Lehrer Xe-
nophilos iibernommen, der seinerzeit cin Schiiler des Philolaos war (fr. 19
Wehrli). So sehen wir bei den ersten sowic bei den lelzten Pythagoreem
verschiedene, dennoch in manchen Punkten verwandte philosophische The-
orien tiber dic Seele. Mit der religidsen Seelenwanderungslehre, die in den
npythagoreischen Mythen« (Arist. De an. 407 b 20) enthalten ist, haben sie
kaum etwas gemeinsam. Eine philosophische Begriindung bekommt die
Metempsychose erst bei Platon.
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