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APPUNTI DI LETTURA *

1’edizione del florilegio gmomologico fiorentino curata dal compianto
Vittorio Bartoletti (1) ha richiamato l'attenzione su un interessante fram-
mento di Antifane, gid noto da Stobeo (2). Si tratta del nr. 12 (= II {r. 257
Kock):

*Avrigivoug
O(uor tahag, g Gduov ot{av] 1) wév Tiyy,
heimyy Twvog v tak[w]). 0 8t rpomos péwy.

A me sembra che in questi due versi (di chiaro significato letterale) (3)
si possa sorprendere uno spunto di parodia filosofica; ma direi di amara paro-
dia filosofica. Il commediografo qui allude, a mio giudizio, al famoso precetto
di probabile origine pitagorica (che si legge in Platone, Apol. 28 d6 sgg.) se-
condo cui l'uomo non deve mai abbandonare, neppure a rischio della vita,
il posto che gli & stato assegnato dalla divinitd, ma deve affrontarc con animo
fermo, come fosse sul campo di battaglia, tutte le avversitd. Socrate nel lungo
citato dell’4pologia cosi si esprime: o &v Tig fxutiv Tain Nymodueve; Péhriatov
elvar | Uz'Gpyovrog Tay i), évratda dei, @: Euol Soxel, pévovex wwduvetewy. urdév
broroyilopevoy pnte Vavatov phte &rAo undév mpd 5ol aioypov (4).

La vita ¢ vista da Socrate come una milizia; ognuno presta il suo servizio
in una geoved agli ordini del gpolpapyos (cioé dio) e non deve indietreggiare
neppure di fronte alla morte (5). L'espressione hefrew v 1dfw usata da Anti-
fane, chiaramente tratta dal linguaggio militare (6), si ritrova nello stesso
contesto anche in Platone (28 dio sgg.): &yo olv dewvd Gv einyv elgyaopévos.
& Gv8peg "Advvaiot. el 67 uév pe ol &pyovreg Erattov, ol Tpel; elhesde Goyew
pov, xai &v IMoreduiq waxi év 'Apgimdher 2xi Fmi Andlg. téte pév ol éxeivol

*) Questo articolo ha fatto parte della miscellanea dattiloscritta Omaggio
a Eduayd Fraenkel per t suoi ottant’anni. Contributo di allicvi dei suoi seminari
di Pisa, Bari e Roma, riprodotta (Roma 1968) in numero limitato di copic e
fuori commercio.

(1) Frammenti di un flovilegio gnomologico in un papivo fiorentino, « Atti
del’X1 Congresso internazionale di Papirologia », Milano 1066, pp. 1 ss.

(2) Anthol. IV 43, 4.

(3) Al v. 2 deiry del pap. & molto probabilmente puro errore itacistico
per Alry (che silegge in Stoben ed & corretto); sono numerosi ¢ vistosi nel papiro
dcl florilegio gnomologico errvori del genere (es. nr. 8, 3 etote per wote ¢ TeL per 7).

(4) Per il significato di questo passo, cfr. E. Wovrr, Plales Apologie,
« Neue Philologische Untersuchungen » 6, Berlin 1929, pp. 35 ss.

(5) Per il motivo della gpovpa cfr, Plat., Phaed. 62 b2 ss.; questo passo del
Fedone & stato ben illustrate, in rapporto ad Apol. 28 d6 ss., da E. KOSTER-
MANN, Statio principis. « Philolagus» 87 (1932), p. 4371 ¢ n. 30.

(6) Raccolta di passi in Liddcll-Scott Jones s, v. wdhg 1, 5.
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Erattoy Epe’vov’ (?’)cmp xal &lhog Tz xal bxvdUvevov amodarelv, tob 8 Prob
;qrm\fvo;, 3yl @Ay te nal UmérxPov, plhosopoivia we Seiv Lijy xai %Errd:oy:;
. & o 2 i > - . . » - i e i
)‘yig;:-) l‘vu.::mt :‘o:h, ::z-::t:, eviallx 8 goPndeis 7 Odvatov § &Ax'Griowy Tpdypa
. L.'intcnw polemico di Antifane per me & chiaro: I'uumo, per combatte
vxttt:'rmsumcutc le avversita della vita, deve avere al suo ﬁa;mco come all L !"
la wiyy; se questa, invece, lascia il campo per volgersi ad altri, a nuﬁa L-dtn
che l'uomo resti al suo posto con animo fermo ed incrollabile: s‘aré e o
colpi piu duri e dovra soccombere (7). . sposte

. Nella Commedia di mezzo sono frequenti le allusioni polemiche ai Pits
rici e a Platone (8); Antifane in particolare, nei Sepoleri ¢ nel Corico dr-d'gdo-
aptfnalnentp i Pitagorici per il loro cibarsi Ji vegetali (9); nel nostro ca'so -]T" I(.
lgsmne é' pid coperta e sottile. Escluderei una i)ura intenzione canzrma';r :
1 {utunaznone dei due versi sembra, se mai, pessimistica, anche se, trattar iinﬂ
di un frammento, non si pud dire quale luce ricevesse;’o dal coz;te-.ezto o

chll'Adz/ersus Colotem, Plutarco si assume il compito di discutere critics
m.eute il contenuto dello scritto di Colote nepi z0¥ §1u nati vé viw &‘).)‘mv ;)\ ’lc‘l-
897»11& obdt §iv omiv e di difendere i filosofi da Ini attaccati come ref.o(:‘(fqlgl\'
dl_ avere introdotto teorie dissolvitrici della vita. Colote nella sua ag pra Mr l]-)
mica filosofica aveva deriso Socrate rimproverandogli il suo co-ntinuopscrllr"rJ LT
in se stesso, il suo vano ricercare che cos’¢ I'uvomo (Adw. Col. 1118¢2-3); le:_““
dopo aver richiamato le parole di Eraclito :&:3nodpny buewutéy .eJle; mae;;co:;
delfica yvad oxvtdy, replica a Colote che il rimprovero da lui mosso a So'c: -
dovrebbe cssere rivolto anche ad Epicuro che a piii riprese si occ:upa del m:,e
biema, certo complesso e di difficile soluzione, megi otialas Yy x;zi Tol dﬂpr»-
g u:.zrocva‘]; (10) (Adv. Col. 1118¢655.). Porsi con Socrate ra do'm;zmda' «Che PO‘TU
suNoO 1‘0? Unione di anima e corpo? Anima che si serve del corpo? n'e cosi 00.-3'3
non significa dissolvere la vita (dvageiv tov Plov), ma eliminarpc .se m:ti dv;:'
vita la sciocchezza e la superbia (4dv. Col. 1119 a-b). o o

Il commento del Westman all’ Adversus Colotem (x1) tace in proposito, ms
a me s.embra molto probabile che nella confutazione di Colote Plitar(;.r;‘ :{i
bia qui tenuto presente soprattutto un dialogo del corpus platonico, 1-‘-.410-

(7) Per il rapporto tiyy-teémoz nella co ia di
; L1-TEOTOZ mmedia di Menandro, cfr. A, Ba-
RIGAZZI, La formazione spiritr i ezioni b Nt aen
ey (181, Rt 196{, : j;; 1' tale @i Menandro, ¢ Lezioni Augusto Rostagni »
Cir. T. B.L. W 3 tudies i
1953(' ;)pI. 153 T EBSTER, Studies in Later Greek Comedy, Manchester
9 rammenti dei Sepolcri e del Corico sono riediti ed i i in Pi
A 3 ] : e g i ed illus Jita-
%(;:éﬁit?‘f;g;mg};a? esfm{;mwlntz, a Sum di Maria Timpanaro éal::lggz:tl[;gcr itldl
pAsts » PP. 374 ss. Un elenco dei frammenti di Antif idicolizzanc
la dieta vegetariana dei Pitagorici si B B D D
! dei pud vedere in P. S, DunkiN, Post-Ari
phanic Comedy, « Illinois Studies i : v L )
e i ke ] es in Language and Literature » vol. XXXI,
Elo) ﬁfr.pricuro. fr. 314 Usener,
11) R. WEsTMAN, Phutarch gegen Kolotes. Scine Schrifi ”
L B T s g tes. Seine chrift « ddversus Colo-
Hclsingicf:r,sr c;s:sp:zegesclml tlicke Quelle, « Acta Philosophica Fennica v, fasc. VII,
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biade I (12). 11 probiema centrale dell’dlc. I, come dice anche il sottotitoio del
dialogo, & la eucw; avdpomov; l'autore, prendendo 'avvio dall’ammonimento
dell'oracolo di Dulfi ¢ Conosci te stesso», cerca di dare risposta proprio alla
domanda ¢ Che cos'é I'uvomo? » {129 cg). Socrate, incalzando il suo interlocutore,
lo obbliga a respingere come falsa la definizione dell'uomo quale insivme di
anima ¢ di corpo (130 a8 ss.) e a riconoscere invece che I’anima nell’'vomo si
serve del corpo e domina il corpo (129 eIt ss.), che l'uvomo, di conscguenza,
null'altro pud essere che anima (130 c1 ss.), che 1'uomo, se vuol conoscere vera-
mente se stesso, deve guardare in quella parte dell’anima nella quale hanno
sede il conoscere e il pensare (133 by ss.). Ora, nella esemplificazione che da
Plutarco (1119 a4 ss.) si riconoscono precisamente i vari gradini dell’argomen-
tazione di Socrate, ciot le definizioni che Socrate, al modo solito, proponcall’ap-
provazione o al rifiuto del suo interlocutore.

Adv. Col. 1119 a3 ss. Ale. I 129 €9 ss.

ofpF, Tiz Gv ofitog & Eyd Tuyydve; 129 e g Tl rot’ olw 0 dvigumos:
moTe- 130 A O Wyiy §j ooz i ovvapeTIpov.
POV G wpAud TL pEpypEvoy Ex TE THg <0 blov touTo.
Juyiig %zl TOl COPATOG.

fi péh- 130 a 1 "H obv &Mho T ypfjTa attP
Aov i Yuh (I3) T@ GhpxT Ypwpéw, (scil. 1@ oopam) §  Yeyt;
wxllgmep immeds dvie Tmmp  xpopevos,
ob 10 £t inmov xal avdedg:

i vig 133 € 1-6 TQ. "Eyoue olv elmeiv &me
Guyfig TO  xuphTXTOV, @ PEOYODUEY tot iz uriz Dewdreov (14) ¥ wdTo.
xat hoyifopedz xal mpdrropey, ExagTog meph To eldéval e wai gpoveiv foTu
fuay tom, T4 88 Aowma xad guxiig poeve  AA. Qv Eyopey. TQ. Te vzip dox
RdvTa %al ohpatos dpyava Tig TMUTOVU Tout Fotwevy avriz, wal g clg TovTo Plé-
Suvdpews: OV...00Te kAl FXVTOV Gy YVOiT, paitoTa.
-

N 10 TXQARAY OUX
farwy ovelx {uyilg GRAxUTO T o
xexpapévoy foymxe Ty TOD ppoveiv wxl
Gy Suvapv;

(12) 11 Westman (op. cit. alla nota precedente, p. 66) richiama generica-
mente Xenoph. Memor. IV 6, I e, per lIa seconda parte delf’accusa di Colote
a Socrate (6t und atwog (xbidv) eidein) cita Plat. Phaedr. 229 e. 1] problema
dell’autenticitd dell’dlc. I non & ancora pacificamente risolto; per me questo
dialogo pud essere considerato genuino solo a patto che vengano espunte alcune
battute di netto stampo neoplatonico (cfr. ¢ Studi Ital. di Filol. class.» 34
(19631, pp. 168 ss.).

(13) Alla luce del confronto con I'Ale. I il testn wradito appare senz'altro
accettabile; non felice & la correzione congetturale di E. Bignone (Not: di critica
¢ di esegesi del testo, « Bollettino del Comitato per la preparazione dell’edizione
pazionale dei Classici greci e latini», fasc. 3 [19421, p- 174) che propone 1) pdrkov
fi buyn per suggestione del precedente oz voapd w. Per me anche o3 REGUE TH
& insospettabile (0g & stato espunto da Bruchet dr Meziviae o corretto in dvreg
da Bury): Gz va inteso come, p. es., in Plat. Phaed. 66 by, Gexzy (rvduveder Tou
Bomep ATpATAS TLg %TA.).

(14) Oudrepov & la lezione di PTW che,si contrappone a voepbrepov di
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Solo I'ultima alternativa che si pone Plutarco (1119 aro-b2 f 7o TAPATIV
ot oy ovola Pryilg AAN'altd T ohpa xexpauévoy Eoxnxe Ty ToT GOvElY xai Jip
tvayev;) non ha riscontro nell’dle. I: in questo dialogo infatti non & neppure
presa in considerazione la possibilitd che 'anima, priva di una propria ovsia,
debba al corpo la «capacita di pensare ¢ di vivere ». Per questo passo di 1'lu-
tarco sono gia stati indicati dal Pohlenz ¢ dal Westman i «loci similes » (1 5).

L'eco dell’dlc. I pud essere colto, secondo me, anche in singole espressioni
dei capp. 20-21 (1118 ¢-1119 a) dell’ddv. Col. Non sembra casuale V'insistenza
con cui Plutarco usa il comparativo e il superlativo di »piog ad indicare 1a
superiorita q«:ll'auima sul corpo e l'eccellenza, nell’anima, delle facoliad di
@povely, Aoyilew ¢ mparrewy sulle altre (1118 ds; 1118 e2; 1118 §6; 1119 ay): per
l'autore delldle. (130 d5 s.) non vi € nulla in noi nomini che sia xvgibregov (16)
dell’anima. Un’altra reminiscenza dell’.dle. 7 si sorprende in Plutarco a
1118 eg-10: indagare sulla natura dell'anima appare of qadiov ob8t §¢Siov oddé
b Trydvrog; il confronto pud essere istituito con Alc. I 129 az-4 Isepov odv 84,
0g8tov TUYxdver 5O yvovar Exvtov, xab Tig fiv gathog & Tobto dvaleic eic Tov by
ITvitol vedw, 3 yxrendv tu wai olyi maveoe (17); )

Questa trama abbastanza fitta di corrispondenze tra 'lutarce e I'4le. 1
mi pare consenta di escludere una dipendenza anche parziale di Plutarco da
altri autori, per esempio da Aristotele che pure svolge nel Protrettico il tema del
corpo come organo al servizio dell’anima (18).

Che Plutarco conoscesse e utilizzasse 'dlc. I era gia accertato da diversi
richiami piti o meno espliciti a questo dialogo che si trovanoc sia nelle Vite
che nei Moralia (19); questa testimonianza dunque non fa che aggiungersi

BCD; il Cobet (Platonica 111. Ad Platonis qui fertur Alcibiadem priovem, « Mne-
mosyne» N. S. 2 [1874], pp. 382 s.) ha proposto, senza alcun riferimento al
pas:_o di Plutarco, la correzione svpubsepov che indubbiamente ora appare sug-
gestiva.

(15) Cir. 'apparato ad loc. dell’edizione Teubneriana dell’Adv. Col. (Plu-
tarchi Moralia VT 2, recensuit et cmendavit M. Pohlenz, editio aliera quam
curavit R. Westman, Lipsiac 1959, p. 197) e il lavoro critico-esegcetico del
Westman (cit. alla n. 11), pp. 286 s. °

(16) Il pid recente studio critico su questo passo & quelle di R. E. ALLEN,
Note on Alctbiades I 129 br, » American Journal of Philology », 83, 2 (1962).
p 188: I'Allen traduce xvpubregov « more determinatives, ’

.. (17) Naturalmente c’¢ qualche differenza di dettaglio: gaddog in Platone
& riferito a chi ha consacrato il motto nel tempio delfico; ol8¢ ot Trydvrog
rende, anche se non proprio da vicino, olyt mavréc. ?

(18) Arist. Protr. fr. 4 Walzer, Ross (= B 8 Diiring); fr. 6 Walzer, Ross

(= B 59 Diiring). Non entro qui nella disputa circa 'originalita del fr. 4 W. R.
che & stata vivacemente negata da W. G. Rabinowitz (Aristotie’s Protrepticus
and the Sources of its Reconstruction 1, « University of California Publications
in Classical Philology » vol. 16, 1, Berkeley and Los Angeles 1957, pp. 52 §s.);
secondo lo studioso americano (pp. 62 ss.), Giamblico (Protr. 37, 3 ss. Pistell))
non restituisce il testo autentico del Protrettico di Aristotele, ma riproduce
in una forma condensata proprio Alc. J 129 ¢ ss. Per una messa a punto dcl
problema relativo alla ricostruzione del Protrettico aristotelico, cfr. E. BERTI.
La filosofia del primo Aristotele, « Universita di Padova. Pubblicazioni della
7acoltd di Lettere ¢ Filosofia», vol. XXXVIII, Padova 1062, PP. 453 S&.
_ (19) Un comodo elenco delle testimonianze platoniche di Plutarco si trova
in W. C. HeLmBoLp-E. N. O’ NEIL, Plutarch’s Quotations, « Philological M-
nographs published by the American Philological Association», XIX, Balti-
mora 1959. Statistiche di frequenza delle testimonianze dei vari dialoghi in
K. ZieGLeRr, Plutarchos von Chairenera, P. W. XX. 1 (1951}, col. 750 S.
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alle altre. Sarebbe francamente piu importante accertare che le argomentazioni
svolte nell'dlc. I erano tenute presenti gia da Colote nella sua polemica anti-
socratica, Non & facile risalire a Colote attraverso Plutarco ¢ tentare di rico-
struire i termini della critica dell’'uno attraverso la replica dell’altro, ma a me
paiono indicative le parole con le quali Plutarco introduce l'attacco polemico
di Colote a Socrate: qavagiler tov Soxpdryy {nrotvra ti dvipwrdg éott (20). Que-
sta & precisamente la questione capitale a cui Socrate tenta di dare risposta
nell'4lc. I (129 ¢9): =t mot'oby 6 Gviipwnog. Solo con molta cautcela perd mi senti-
rei di affermare che gia Colote teneva prescnte nel suo attacco a Socrate la
discussione dell'dle. I. Di Colote ci sono giunti resti di due scritti Contro il
Liside di Platone ¢ Contro I'Euiidemo di Platonc (21); non farehbe meraviglia
constatare che egli conosceva in modo approfondito anche I'dic. I ¢he indub-
biamente al suo tempo valeva come dialogo genuinamente platomeo. Su un'i-
potesi non si pud fondare alcuna costruzione; ma se la dipendenza di Colote
dall’4Zc. 1 fosse confermata da altri indizi o prove le conseguenze non sarcb-
bero del tutto trascurabili: la « fortuna » dell’dlc. [ si accrescerebbe di una
testimonianza tra le pid antiche e le pit significative.

* &8

Dopo la pubblicazione del pap. Vatic. gr. 11 contenente il megi quyiig di
Favorino (22), molti studiosi si sono occupati del problema delle fonti di questo
testo non privo di interesse, anche se privo di vera originalita; si segnalano i
lavori di T. Antonini e di B. Hisler che hannc mostrato come Favorino per
molti temi e motivi sia tributario di una tradizione antericre gia ben conso-
lidata (23). In particolare per il motivo dell’esiliato che come un atleta scende
in campo per lottare con i desideri delle cose che ha dovuto lasciare, patria,
parenti e amici, onori e ricchezze, liberta (col. 3, 27-6, 12), s1 sono indicati
precisi paralleli nella tradizione cinico-stoica: Dicgene in Diog:ne Laerzio III
33 € 66, Dione Crisostomo VIII 15, Epitteto Dass. IIT 22 (24:. Vorrei proporre
un altro confronto, precisamente con un‘operetta del sec. I d. C. che, per quanto
sia nata molto probabilmente in ambiente neopitagorico, ¢ intessuta di molti
motivi stoico-cinici; la Tabula di Ps. Cebete (25).

(20) Per I'illustrazione di questo frammento di Colote, cir. R. WESTMAN,
op. cit. (alla n, 11), pp. 63 ss.

(21) I frammenti di questi due scritti sonn stati editi da \WW. CRONERT,
Kolotes und Menedemos, « Studien zur Palaeographie und Papyruskunde » VI,
leipzig 1906 (rist. Amsterdam 1965), pp. 162 ss.

(22) I! papiro Vaticano greco 11. I. PxPupivor weel guyilz, a cura di M. Norsa
e G. Vitelli, « Studi e Testi» 53, Citta del Vaticano 1931.

(23) T. ANTONINI, Le fontt del megi @uyilg di Fawvorino, « Rendiconti del-
I’Accademia dei Linceis, Cl. di scienze morali, storiche e filologiche, serie VI,
10 (1934), Pp- 174 ss.; B. HASLER, Favorin, Ueber die Verbannung, Diss. Berlin
1935. Per un giudizio sul valore di questi due lavori, cfr. il commento di A. Ba-
rigazzi al mepi guyiiz (FAVORINO DI ARELATE, Opere, Introduzione, testo cri-
tico e commento a cura di A. Barigazzi, Firenze, 1066, p. 354, n. 1). .

(24) Altri luoghi simili sono citati nel commento del Barigazzi {cit. alla
nota preccedente), pp. 354 S.

(25) 11 pit recente lavoro d'insieme sulla Tabula & la monografia di R.
JoLv, Le Tableaw de Cébés et la philosophie religicuse, ¢ Collection Latomus »
LXI, Bruxclies-Berchem 1963. Per una discussiqne della tesi del Joly, cfr.
¢+ Studi Classici e Orientali v 12 (1963), pp. 164 55,



278 . Antonio Carlini

Il senex nella sua illustrazione del quadro allegorico della vita umana
{capp. 21-22) mustra all’hospes una donna di bell'aspetto che siede su un tron::
questa donna - - spiega il senex — & 1" Ed3awpovix che premia con una corona
I'nomo savio che giunge a lei, come fosse un vingitore degli agoni atletici (22, 1
Wsmeg 103 veviryrdTg Tovg meylatous dydves). Alla domanda dell'interlocutore
quali sian» questi agoni, il senex risponde (22, 2): Toig urylstorg xai <& péytsTa
Ugela, & mpiTepoy atitdy xatholie et Exdhale xai Ermoist Sovhoy . (26); quindi
fa un elenco di questi Syplx che 1'nomo virtuoso & riuscito a vincere: “Avyvoua,
Hidvo;, Adry, 'O8veuds;, Puhapyvple, ’Axpanix.

Secondo me, non ha molto rilievo il fatto che gli avversari di cui parla
Favorino siano diversi rispetto a quelli di Cebete; cio si spicga gia con il diverso
carattere delle due trattazioni, con il diverso intento dei due autori; & signifi-
cativo invece che il premio riportato per la vittoria sia lo stesso nei due autori:
I"evdxipoviz in Ps. Cebete (allegoricamente rappresentata, come si & visto),
I etdxtpoviz in Favorine (6. 10 peydda yip té 6 #a mpoxeitan eidmpoviag). Favo-
vino precisa (6, 4) che I'dyav si svolge &v =) Tic doetiic otadly, non &v Aovicor
(scil. lep@), ma v 'Hpaxiéovs; anche nella Tabula il tema del movog {che & legato
alla figura di Eracle) ha un certo rilievo: basta pensare alla descrizione della
strada che conduce alla vera Iladeix, aspra, petrosa. piena di precipizi (15,2-3),
che si pud percorrere s0lo a prezzo di un costante siorzo (16. 3 xxprepijoan) (27).

Il significato filosofico della Tabula di Ps. Cebete € molo diverso rispetta
a quello del De exilio, ma per certi aspetti le due opere sembrano nate in uno
stesso clima cultnrale. 11 Barigazzi del reste: ha ben mostrato che Favorine
per il suo mepi @uyiic utilizza anche scholae che trattavano i) tema dell'stdvuis
da diversi punti di vista ed ha messo in rilievo che gli scritti consolatori ha=1
tipo di questo sull’esilio discendonc in ultima analisi dai Protrettici, la cui
impostazione « ¢ra un’opposizivne o subordinazione dei beni materiali a quelli
dello spirito allo scopo di assicurare la felicita » (28).

Che i punti di contatto tra Favorino ¢ Ps. Cebete non siano casuali mi
sembra provato da un’altra significativa concordanza. Nei capitoli 36-41 della
Tabula (che hanno uno svolgimento autonomo), il serer si propone di dimo-
strare che 10 Lijv, 0 Oywxbvery, 16 mhovtelv, 10 eddoxigiiv, TO Térva Exewy, 0
v xxi Goa toltors mapastlioux, che dai pit sono considerati dayaxitd, in realtd
SONO olize Gyallh obre xaxd (29) e conclude che il sulo vero bene & 16 QoOVELY, il
solo vero male & 76 dppovelv. All'inizio del cap. XIX (col. 16, 30 ss,) Favorino
clenca una serie di presunti beni che in realtd — dice — sono cose allotrie, in-
differenti: J1hotrov 8 xal updv év dvBpdnrow; xai yévovg azl Abudpatog wai i

’ (26) 1I testo di questa battuta do) semer in Ps. Cebete ha richiamato
“l'attenzione critica di Giacomo Leopardi: cir. S. TiMPaNARO, La Silologia di
Giacomo leopardi, Firenze 1955, pp. 162 s<. e la discussione in « Studi Classici
e Orientali » 12 (1963), pp. 181 s.

(27) 11 verbo xaxgsepeiv ¢’ anche in Favorino, col. 6, 10. Un altro con-
fronto pud essere fatto fra mepi guyiiz col. 5.35-40 {dove i desideri delle cose
forzatamente abbandonate dall'esiliato sono rappresentati nell'atto di saltare
addosso all'anima per tentare di fiaccarla con v insidi= dei lottatori) ¢ Tabula
9. 1-2 (dov?. il senex illustra il particolare del quadro che raffigura 1" Axpasiz,
I""Aowriy, 1" Andnotix ¢ la Kokaxelx mntente ad assaltare [avarr oot xax SuurRé-
xoviar xti.] quanti hanno ricevute qualche bene dalla Furtuna).”

(28) Cfr. il commento di A. Baricazzi (cit. alla n. 23), pp 372 s.

, (29) Ps. Cebete aveva gid accennato a questo tema al cap. 8, 4.

\
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<@y TOAAGY 80Enc moA Fxt FhdTren Gvdei dyaidd Aéyoc. G2A0TQL uﬁ:‘; g wai TR
TpoELpMpEVa, T TE TATPIG At Ta TExv Xt ouyyeveta xxi g laot, xi T trnx wavia
ovm Epa Gox wi) Entpol. Lo svolgimento di questo tema ¢ la gnustxﬁ-cazx(n?c del
carattere ‘allotrio’ dei singoli termini elencati sono diversi in Favnr.mo ¢ in Ps.
Cebete (30), ma le conclusioni, molto simili nei due autori, son.o pam.cu'ln.nnente.
significative in quanto appaionc lontanc dal radicalismo proprio de} cinici e d(-gh‘
stoici. Favorino, se condanna il valore eccessivo attribuito alla nobilta dei na'tah
e agli onori in genere, afferma pero con forza che &éda e\"itare anche la zatxgeovn-
oy di se stessi: 'vomo non deve presumere troppo di s¢, ma neppure deve de-
7-10). Ps. Cebete dice esplicitamente che tanto a‘pprezzar(f
come bene, quanto disprezzare come male cio che in realta non e né _bc-.ne né
male (come ricchezza, natali, fama, figli ece.) sconvolge ¢ turba la‘\-.na dvg_h
uomini (10, 1). Se per Ps. Cebete, come giasi ¢ visto, il solo vero bcrrt- ¢ il gpovely
e il solo vero male & I'dgeoveiv, anche in Favorine (col. 22, 40) il ruoln.df-l?a
goovnsig (o, che in fondo & lo stesso, della edywopacivy) non & traftura‘ln]c; ‘u_\
questo punto il testo di Favorino & sfigurato da una lacu.na. ma si puf capire
egualmente cid che 'antore vuol dire: la gpdvroig garantisce il buoen uso delle

primersi {col. 19,

cose. ) '
Non credo si possa parlare di una dipendenza diretta di Favorino da Ps.

Cebete, anche se non si pud senz'altro escludere cit data la grande fortuna c‘hv
¢bbe 1a Tabula, testimoniata gia da autori come Dione Cricostomo e Lu_cna-
no (31); & piv semplice pensare che i due autori indipendentemente abbiano
elaborato temi e motivi tradizionali.

AxTONIO CARLINI

{30) Anche se con diversa accentuazione, ritorna perd nei due auturi
il tema, del resto diffuso, del retto uso che si deve I.a’rf' di cose che, come .I‘IC-
chezza, onori e simili, per sé sono allotrie, non sono pitt beni che mali {(Favorimo
col. 22, ss. = Ps. Cebete 39, 1 S5.). o . o

(31fia fortuna della Tabula nell'antichita & stata studinta da R. Jouy,
op. cit. (alla n. 25), pp. 78 ss.
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Kock d’Antiphane comporte ‘une pointe d'amére parodie de la:pensée de
Socrate et Platon, Apol.' 28d6 sqq. Une confrontation de' I'Adv.' Colotem
1119a3 sqq. avec le Premier Alcibiade 129e¢9 sqq. du' corpiis.platonicien
démontre que Plutarque dépendait essentiellement: de ce texte il se pourrait
que Colotes ait utilisé également le Premier Alcibiadé dans sa polémique contre |
Socrate. Le Ilept puydig de Favorinus présente d’intéressants points de contact
avec le Tableau de Ps.-Cébes. Plutdt qu'une dépendance directe, il est ‘préfé-
rable d’admettre que les deux auteurs ont élaboré indépendamment des thémes
et des motifs traditionnels, 2 dEat o i gesd L i



