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Que savons-nous du De Providentia d’Hiéroclés d’Alexandrie?

Enée de Gaza, auteur chrétien des V° et VI? siècles, passe, à tort ou

a raison, pour le disciple du philosophe néo-platonicien Hiéroclés

d’Alexandrie, qui a écrit le Commentaire sur les Vers d'Or des Pythago-

riciens et un De Providentia. Comme cet Hiéroclés est nommé dans le

Théophraste d'Enée, I. Hadot affirme: «Ce n'est pas par hasard que no-

tre Hiéroclès figure dans ce dialogue. C’est en effet contre lui, ou plutôt

contre son traité Sur la providence, que le Théophraste semble être di-

rigé... De toute maniére, Enée de Gaza réfute point par point les argu-

ments principaux du traité Sur la Providence d’Hierocles».'

Une telle affirmation suppose de notre part la connaissance à peu près

comnléte. sinan détaillée. dn De Providentia. ce aqui est lain d'être le
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Que savons-nous du De Providentia d’Hiéroclés d’Alexandrie?

Enée de Gaza, auteur chrétien des V° et VI° siécles, passe, a tort ou

à raison, pour le disciple du philosophe néo-platonicien Hierocles

d’ Alexandrie, qui a écrit le Commentaire sur les Vers d’Or des Pythago-

riciens et un De Providentia. Comme cet Hiéroclès est nommé dans le

Théophraste d'Enée, I. Hadot affirme: «Ce n’est pas par hasard que no-

tre Hiéroclès figure dans ce dialogue. C’est en effet contre lui, ou plutôt

contre son traité Sur la providence, que le Théophraste semble être di-

rigé... De toute manière, Enée de Gaza réfute point par point les argu-

ments principaux du traité Sur la Providence d’Hierocles».'

Une telle affirmation suppose de notre part la connaissance à peu près

complète, sinon détaillée, du De Providentia, ce qui est loin d’être le

cas! Photios, dans sa Bibliothèque, dont les codex 214 et 251 constituent

les seules sources de ce traité, en énonce succinctement les buts princi-

paux, en recopie la table des matières? et relève, d’autre part, quelques

extraits des trois premiers livres sur les sept qu’il contenait. Bien plus,

Elter a montré que le Patriarche, pour composer son compte-rendu, au

lieu d’utiliser toute l’œuvre de l’Alexandrin, s’est borné à exploiter la

seule introduction du I° livre, dont il n’a certainement retenu que les

points qui l’intéressaient

Le plan du codex 214 de la Bibliothèque de Photios, censé résumer

le De Providentia, s’établit ainsi:

Selon Photios le but de l’enquête d’Hierocles est de traiter de la provi-

dence, en essayant d’accorder la doctrine de Platon et celle d’Aristote.

Il traite dans le même esprit de l’âme immortelle, du ciel et du monde.

Ammonios d’Alexandrie est le pivot de l’histoire de la philosophie:

avant lui, on a mal reconnu l’identité de vues entre Platon et Aristote.‘

L’Alexandrin dénonce ensuite ceux qui n’ont pas reconnu l’accord
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56 NOEL AUJOULAT

Platon-Aristote, c’est-a-dire les Epicuriens, les Stoiciens; il récuse les

faiseurs d’horoscopes et tous ceux qui sapent la providence.°

Il veut établir l’existence d’un Dieu selon Platon, dont la volonté suf-

fit pour amener les êtres à l’existence. De la substance spirituelle et de

la création corporelle est né un monde parfait, peuplé d’êtres hiérarchi-

sés, rassemblés en une unité sans confusion. Sur tous ces êtres s’exerce

la royauté paternelle de Dieu qui est une providence.’

La justice qui accompagne la providence s’appelle la destinée (et-

uapuévn), celle à laquelle croient Platon et Aristote. Hiéroclès rejette la

fatalité des faiseurs d’horoscopes, la force (Bia) des Stoïciens, celle

d’Alexandre d’Aphrodise, et n’accorde aucune importance à l’heure de

la naissance.‘

I. PRÉEXISTENCE DE L'AME ET METEMPSYCOSE

1. L'opinion d’Hierocles dans le De Providentia

«Le grand point sur lequel il (Hiéroclès) se bat le plus (6 rAetotog 8’ auto

xai méyas dyav), poursuit Photios, c’est la préexistence (rpoßıorn) des

ames humaines, et leur migration à travers des corps (nerevowudtwarg).

Il n’admet pas la migration d’4mes à partir d’étres non doués de raison

ou vers de tels êtres, mais il est fort partisan du passage d’ämes dans

d’autres hommes...» C’est par cette conception erronée «qu’il pense

confirmer l’idée de providence divine; c’est par elle aussi qu’il veut éta-

blir notre libre arbitre et notre indépendance tout en affermissant la

conception de la destinée qui lui est chere».’

Suit la table des matières du De Providentia.'° Chose curieuse: Pho-

tios, qui insiste tant, dans le codex 214, sur l’importance, chez Hiéro-

clès, de la préexistence de l’âme et de la métempsycose, qui se répand

contre elles en invectives que nul argument ne vient d’ailleurs étayer, les

passe à peu près sous silence dans le codex 251 qui rassemble des frag-

ments du De Providentia. Un court extrait nous apprend que Platon, au

dire d’Hierocles (noi), «fait passer d’un corps à un autre les seules

âmes humaines, et non pas tout bonnement d’un corps à un autre, mais

uniquement de corps d’homme à corps d’homme. Mais il ne professe

nullement, dit-il, que des âmes d’animaux puissent passer des corps hu-

mains ou des âmes humaines dans des corps d’animaux».!! C’est tout,

et c’est peu, même pour un recueil réduit comme le codex 251. Il est pré-

cisé que c’est la pensée de Platon qui est ici rapportée, par l’entremise

d’Hierocles, lequel est à son tour inteprété par Photios, ce qui fait bien
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LE DE PROVIDENTIA D’HIEROCLES D’ALEXANDRIE 57

des intermédiaires! Même si les idées de préexistence de l’âme et de mét-

empsycose sont sous-jacentes, tout au long des extraits sur la providence

et sur le destin, elles ne sont pas explicitement exprimées, et ce n’est

guère qu’à la fin du premier livre et du troisième, à propos des animaux

et des plantes, qu’il est dit «qu’aucune rémunération ne leur est due en

fonction d’une existence antérieure».'? Il n’y a cependant pas contradic-

tion entre les codex 214 et 251 au sujet de la métempsycose, et il se peut

que le «vain radotage»'? d’Hierocles n’ait pas suscité le zèle de Photios,

surtout s’il s’était déjà expliqué plus longuement sur ce sujet, comme il

l’affirme.'*

2. Les contradictions des païens d’après Enée

Enée de Gaza, en revanche, parle longuement, dès le début du

Théophraste, de la préexistence de l’âme et de la métempsycose. Le ton

de Théophraste, le philosophe païen d’Athènes, est d’abord particuliè-

rement assuré. Euxithéos, le chrétien syrien, lui ayant demandé: «L’äme

a-t-elle auparavant vécu et vivra-t-elle à nouveau, ou bien, après avoir

vécu la vie présente, est-elle libérée des tourments de cette terre»?

Théophraste répond hardiment: «Elle a antérieurement vécu, et elle vi-

vra: voilà ce que les anciens sages veulent que j’enseigne». EUX.: «Tu

affirmes que souvent la même âme descend en cette vie»? TH.: «Je l’af-

firme, certes, à moins que tu n’exposes une doctrine plus savante»?!*

Ironie? Plutôt aveu d’un doute secret. Quoi qu’il en soit, la porte est ou-

verte à la discussion, conduite d’abord par le paien, mais avec une con-

viction de moins en moins ferme.

Selon la méthode de tous les écrivains de l’époque, tant païens que

chrétiens, Théophraste fait d’abord l’historique de cette croyance.

Héraclite dit que l’âme tantôt circule avec le Démiurge, tantôt des-

cend sur terre en quête de repos. Selon Empédocle, les âmes pécheresses

tombent ici-bas; il croit qu’une âme peut séjourner dans un animal ou

dans une plante. Platon n’est pas d’accord avec lui-même. D’après le

Phedon, les âmes sont prisonniéres du corps comme d’un tombeau;

d’après le Phèdre, elles descendent parce qu’elles ont perdu leurs ailes;

dans le Timée, en revanche, Platon est d’avis que l’âme vient dans le

monde pour lui apporter intelligence et perfection, car la matière sensi-

ble doit contenir des essences semblables à celles du monde intelligible.

Quant à Aristote, il dit que l’âme est une «entéléchie» parce qu’elle

donne à la matière sa perfection (fo féléion). Elle n’est pas immortelle;
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seule, «l’intelligence qui vient du dehors» (rdv 6pañev voüv), c’est-à-dire

«l’äme qui vient de l’extérieur», peut l’ötre.'* Théophraste ne rapporte

certainement pas l’opinion d’Hiéroclés, puisqu’il affirme que, sur la

question capitale de l’immortalité de l’âme, Platon et Aristote sont en

désaccord.

Euxithéos fait chorus avec Théophraste. Il a observé lui aussi les con-

tradictions des philosophes entre eux et avec eux-mémes.'’ Théophraste

constate amèrement les trahisons des Académiciens (of 2 "Axadnytas)

envers Platon.'* De même Hiéroclès s’en était pris à certains disciples

de Platon (ITAatovixév teves) .!? L'expression «oi ¿£ ’Axaönulac» est assez

précise: elle désigne soit les successeurs immédiats du Maître, tels Speu-

sippe, Xénocrate, Héraclide du Pont, soit les membres de la nouvelle

Académie, comme Arcésilas de Pitane et Carnéade, ou les deux groupes

à la fois. Le terme de «Platoniciens» est plus vague. Il stigmatise probla-

ment, chez Hiéroclès, des moyen-platoniciens, tels que Plutarque de

Chéronée et Atticos, qui ne concevaient pas la divinité comme

l’Alexandrin.

Enée de Gaza exploite un thème bien connu de la polémique pagano-

chrétienne: il dénonce la multiplicité et les contradictions des thèses de

l’adversaire, et place malicieusement la critique du paganisme dans la

bouche même du philosophe athénien le plus renommé! Hierocles, en

revanche, s’en tient à une querelle d’école; aucun désir d’apologétique

chez lui: il déplore seulement une querelle intestine dans le camp des

paiens.

Les buts poursuivis par l' Alexandrin et le Gazéen ne sont donc pas

les mêmes. Dès le début de son œuvre, Enée nous présente un Théo-

phraste déjà fortement ébranlé dans ses croyances. A l’entendre, Platon

n’a pas su dominer ses connaissances: les doctrines des Chaldéens, des

Egyptiens, de Pythagore, d’Héraclite, d'Empédocle, sont mélées dans

ses écrits; chacun y puise ce qu’il veut, et ses successeurs se sont combat-

tus entre eux et ne suivent pas plus Platon qu’ils ne se suivent les uns

les autres.?° On ne retrouve pas chez Théophraste l’assurance, voire le

dogmatisme païen intransigeant de l’Hiéroclès du Commentaire sur les

Vers d’Or ou des extraits du Du Providentia. L’ Alexandrin était un néo-

platonicien convaincu, qui avait côtoyé le christianisme sans y entrer.

Théophraste, en revanche, est semblable à ces païens éclairés, si nom-

breux à son époque, qui ne connaissaient aucune sagesse humaine plus

élevée que celle de Platon, mais qui en sentaient les limites, et étaient

prêts à se tourner vers un idéal encore plus sublime, pourvu qu’ils Pen-
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trevissent. N’avoue-t-il pas, presqu’au début du dialogue qui porte son

nom: «Il appartient aux disciples de Platon de lui obéir jusqu’à l’appari-

tion d’un homme plus divin qui enseigne la vérité méme»?”'

De la préexistence de l’âme découle naturellement la métempsycose.

Ces deux notions sont nettement distinguées dans le Théophraste. Pas

plus sur ce point que sur le précédent il n’y a accord entre les philoso-

phes, d’après Théophraste lui-même: «Si tu savais tout», dit-il à Euxi-

théos, «tu serais surpris de l’ampleur de la controverse entre les

antagonistes».?? Photios s’était borné à signaler qu’Hiéroclès, dans le

débat qui opposait les philosophes au moins depuis Platon, était parti-

san du passage des âmes humaines dans les seuls corps d'hommes, à

l’exclusion des animaux et des plantes.*? On devine, à travers l’exposé

verbeux du Patriarche, l’importance de la lutte qui divisa les paiens a

ce sujet. I] se pourrait qu’Enée de Gaza ait rédigé un compte rendu assez

fidèle de la controverse, vue à travers Hiéroclès.

Théophraste expose les théories des Egyptiens et de Platon, disciple

des Egyptiens en la matière. Il ne dissimule pas que l’auteur du Timée

incarne les âmes humaines efféminées dans des corps de femmes, puis,

a mesure que s’accroit leur malice, dans des corps de bétes de plus en

plus brutales ou stupides. Bref, Platon, Plotin, Harpocration, Boéthos

et Numénios sont partisans du passage de l’âme humaine dans des corps

d’animaux. L’äme tombe dans ce à quoi elle est assimilée.?*

Quant à Porphyre et à Jamblique, ils ont compris qu’ «autre est la

substance de l’âme rationnelle, autre celle de l’âme irrationnelle, et que

les substances ne changent pas, mais restent les mémes».?5 Le rationnel

ne peut donc se changer en irrationnel. C’est une réflexion qu’Hiéroclès

n’aurait pas désavouée. II s’était toujours efforcé de séparer nettement

le spirituel du matériel. C’est ainsi que dans son tableau hiérarchique

des habitants du cosmos, après avoir proclamé que les dieux, les démons

et les âmes humaines ont été produits par Dieu, il nie que les êtres privés

d'intelligence soient l’œuvre du Démiurge: «Comment, en effet, ce qui

est dépourvu de raison et d’intelligence pourrait-il être l’image du Dieu

intelligible? »?$

L'homme reste donc toujours essentiellement homme, d’après

Porphyre, Jamblique, Hiéroclés. Pour Théophraste, l’homme revivra

dans un homme «asinin» (els dvmòn &ävôpwnov dvaBidvor), dans un

homme léonin (Asovtwôn), etc... L’äme ne change pas de nature (tiv

gia), mais passe dans des corps de forme différente (tiv tóv swudTwv

uopohv uetaurioxesbar) .?7 Tel est aussi l’esprit du fragment du De Provi-
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dentia consacré à la métempsycose,?* et le Commentaire sur les Vers

d’Or affirme explicitement la spécificité de l’âme humaine.?”

Théophraste est également au courant de la théorie de I’ «accompa-

gnement de l’âme», chère a Syrianos et à Proclos. Ce dernier était, ne

l’oublions pas, contemporain d’Hiéroclés. C’est ainsi que l’âme d’un

homme avide accompagne seulement un épervier, mais n’entre pas en

lui. Le rapace jouit donc de son âme irrationnelle, et d’une âme hu-

maine attachée à l’âme irrationnelle (tadty ouvôedéoloi), qui demeure

avec lui et vole avec lui.?°

3. Pourquoi Enée ne cite-t-il pas Hiéroclès d’Alexandrie?

Enée de Gaza paraît donc bien renseigné sur les différentes théories

de la métempsycose. Comment se fait-il qu’il ne cite pas Hiéroclès, qu’il

a pourtant directement connu, alors qu’il nous parle de Syrianos et de

son disciple Proclos? On peut supposer, sans preuve scientifique, que

Photios a peut-étre trop accordé d’importance à ce genre de spéculation

chez Hiéroclès, ou bien qu’Enée considérait les philosophes précités

comme plus représentatifs que son ancien maitre, ou bien encore qu’il

ne le cite pas parce qu’il l’a consciencieusement pillé, ce qui pourrait être

la bonne réponse, car nous savons que les anciens ne révélaient pas leurs

sources, même les plus évidentes. Le champ des hypothèses est ouvert...

De toute façon, même si Hiéroclès a pu laisser prévoir dans le De Provi-

dentia les opinions exposées par Enée, ce dernier a certainement lu sur

ce sujet bien d’autres auteurs que l’Alexandrin. Euxithéos expose pro-

bablement l’opinion du Gazéen sur les paiens, y compris sur Hiéroclès,

lorsqu’il conclut ainsi, en s’adressant à Théophraste, le débat sur la

préexistence et la métempsycose: «Jusqu’où vous laissez-vous entraîner,

Athéniens, par votre crédulité envers n’importe quel conteur de fables?

Tu vois bien que la raison, en se frottant contre elle-méme, comme les

pierres a feu, fait luire la lumière et révèle ce qui était jusqu’alors plongé

dans les ténèbres, et ne permet plus de soutenir la préexistence de

l’äme».?'

On croirait cette derniere question définitivement réglée, mais le verbe

rpoßeßiwoxevan’? relance l’examen de la préexistence de l’äme, étroitement

liée, il est vrai, à la métempsycose. Euxithéos est d’avis que si l’âme

avait déja vécu, elle se remémorerait sa précédente vie. Pourquoi se

souviendrait-elle du Démiurge, de la beauté intelligible, et oublierait-elle

sa patrie, ses parents, etc...? Si, par exemple, Pythagore a prétendu qu’il
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était auparavant Euphorbe de Troie, il a menti.’’ Ici Ende paraît con-

fondre le plan de l’intelligible, objet de la réminiscence platonicienne,

avec celui du sensible, de bien moindre importance pour un platonicien.

Le Gazéen s’étend longuement sur d’autres exemples; il fait méme allu-

sion à un Hiéroclès, «pas au maitre» (ody 6 Örödoxadog), mais à celui qui

raconte des faits merveilleux».** On voit que le souvenir du philosophe

Alexandrin était vivace chez ses disciples, puisqu'il s’impose le premier,

mais il est délibérément écarté: nulle part, en effet, le De Providentia,

tel du moins qu’il nous est parvenu, n’utilise la réminiscence comme

preuve de l’existence de l’âme.

II. DESTIN ET PROVIDENCE: LEUR INFLUENCE SUR LA DURÉE DE LA VIE

HUMAINE

1. Hiéroclès et Enée n’ont pas la même conception de l’homme

L'influence d’Hiéroclès sur Ende à propos de la Providence doit être

plus facile à évaluer, les fragments du De Providentia consacrés à ce su-

jet étant assez nombreux.

Cependant, Enée entame son examen par la question du mal, absente

des extraits recueillis par Photios: «Quelle est la différence entre les

maux supposés et les vrais maux?» se demande-t-il; «quels sont les plus

grands des biens?»°° Il adresse, en passant, un vibrant hommage à la li-

berté de l’âme rationnelle.** Tous ces lieux-communs stoico-chrétiens

avaient été développés par nombre d’auteurs, en particulier par celui du

Commentaire sur les Vers d’Or.*’

Le Gazéen poursuit en constatant que les imperfections de l’homme

sont dues à sa nature. Il ne faut pas trop admirer l’homme, conseille

Euxithéos à Théophraste; il n’appartient pas au premier rang des êtres

rationnels, mais au dernier. Par l’immortalité et le caractère raisonnable

de l’âme, il domine les animaux privés de raison, mais par la dissolution

du corps et la nécessité de la nourriture, il est inférieur aux substances

célestes pourvues de raison. Bref, l’homme est un «médian» entre le ciel

et la terre.** Ce sont là des idées ressassées par tous les Néo-Platoniciens,

et par Hiéroclés en particulier.?**

De méme Euxithéos, dans la suite de sa longue tirade remplie de rémi-

niscences platoniciennes et stoiciennes, glorifie l’ordre dans Il’ univers. *°

Comme Hiéroclès, il justifie la raison humaine, exalte la valeur de la
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souffrance et explique le triomphe apparent du mal sur le bien. Tous ces

topoi se trouvaient déjà dans le Commentaire sur les Vers d’Or.*'

Insensiblement, Enée glisse vers des questions plus métaphysiques,

telles que l’inégalité de durée des vies humaines, la création. Dans un

premier temps, à Théophraste déplorant les maux des enfants qui n’ont

pas subi une vie antérieure, Euxithéos répond qu'il s’agit là «d’un acci-

dent du corps et non d’un châtiment de l’àme»,‘ et que, d’autre part,

la Providence agissant toujours en vue du bien futur, l’enfant aveugle,

s’il avait joui de la vue, aurait pu s’en servir pour développer son impu-

dicité.* Tout est donc pour le mieux dans le meilleur des mondes! Enée

ne s’en tient pas, cependant, à cet optimisme béat. Sans approfondir en-

core sa pensée, il affirme qu’il «ne faudrait pas que la Providence en

vint à être telle que nous ne soyons rien: en effet, si elle était tout, elle

ne serait rien; sur qui s’exercerait-elle si le divin seul existait»?** La Pro-

vidence ne doit pas être confondue avec la Nécessité; elle laisse une place

à la liberté humaine. C’est un point qu’ Hiéroclès avait déjà fermement

défendu.“

Parallèlement à l’injustice apparente frappant les enfants infirmes dès

leur naissance, est enfin traité le problème, déjà débattu dans le De Pro-

videntia, de l’inégalité de durée des vies humaines.* Pourquoi nait-on

à tel ou tel moment? Pourquoi meurt-on plus ou moins jeune ou plus

ou moins vieux?

L’Alexandrin distingue soigneusement le cas de l’homme de celui de

l’animal et de la plante. La Gazéen, en revanche, ne s’intéresse qu’à

l’homme: seuls, les rapports entre le créateur et la créature faite à son

image sont évoqués. Hiéroclès, croyant à la métempsycose et n’admet-

tant que le passage de l’âme humaine dans des corps humains, et non

dans des corps d’animaux, est constamment obligé de garder ses distan-

ces vis à vis des êtres privés de raison. Pour le chrétien Enée de Gaza,

tout comme pour Hiéroclès, l’homme seul, sur cette terre, possède une

ame immortelle et porte en lui le germe de l’immortalité; mais, d’après

Enée, son corps de chair ressuscitera. L’animal, n’ayant qu’une âme

mortelle, meurt tout entier, et une fois pour toutes.*” D’autre part, dans

le De Providentia, la vie humaine en cours est considérée comme la

sanction de vies précédentes et comme la préparation d’autres vies futu-

res;* dans le Théophraste, en revanche, la vie humaine est unique, ‘° et

le corps de chair sera transformé en substance éternelle au dernier

jour.5° Ce sont deux conceptions de l’homme diamétralement opposées.
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2. La vie humaine et le Destin d'après Hierocles

a) Définition du Destin

La position d’Hiéroclés n’est guère confortable. Il est sans cesse ti-

raillé entre son idéal d’un cosmos immuable, et les exigences de la liberté

humaine qui pourraient bouleverser l’univers. Pour que le monde soit

en ordre, les créatures raisonnables doivent être bien déterminées, et oc-

cuper exactement la place qui leur revient. Il en est ainsi de l’homme et

de la vie humaine, dont la durée ne peut être abandonnée au hasard. Elle

est placée sous la surveillance directe des «êtres dont le lot est un sort

moyen». Par leur intermédiaire, elle dépend donc de la volonté divine.

L’action des démons à notre endroit s’appelle le destin (eiuapuévn), qui

régle nos affaires selon les lois de la justice (8txng vöp.ors) .! La longueur

et le genre de notre vie sont donc soumis à l’heimarmene. Or, le sens

du mot «Destin», dans la mentalité antique, n’est pas éloigné de celui

de «Nécessité». Hiéroclès, toujours au nom de la liberté humaine, va

donc s’efforcer de lever cette facheuse équivoque, d’autant plus que,

par une sorte de fatalité, le verbe öptlew, «délimiter, borner», n’est ja-

mais éloigné, dans son texte, du substantif eluapuévn, et qu’ils paraissent

se renforcer. Ainsi, il est dit un peu plus loin que «le temps doit être dé-

terminé (@pioda.) par la sauvegarde de la vie fixée par le destin (rdv

eluapuévov prov), et le présent fragment se clôt sur l’inquiétante affirma-

tion que lorsque «la naissance est fixée (ptouévnc), la mort l’est néces-

sairement aussi (&vé&yxn xai tov Pévarov picadas) .*?

Ces quelques exemples, extraits d’un même fragment, nous montrent

dans quelle atmosphère de contrainte se meut Hiéroclès. L’homme est

surveillé par des êtres supérieurs qui veillent sur les limites de sa vie im-

posées par le Destin qui ne semble guère différent de la Nécessité.

b) Distinction entre le Destin et la Fatalité antique

Mais le Destin du De Providentia n’a plus grand chose de commun

avec la fatalité antique. Il est en effet appliqué à l’homme par des êtres

intelligents, eux-mêmes soumis aux dieux, dans un but de justice, et ces

êtres sont les «gardiens de la vie qui a été déterminée pour nous selon

notre mérite» (tod npös thy &Elav &poprlouévou Biov).*? D’où la definition

suivante de l’heimarménè: «La rétribution (&uotfBñ) attachée à nos ac-

tions met en évidence à la fois le mouvement de notre libre arbitre et la

souveraineté divine, de sorte que, du début à la fin, nous avons la liberté
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de nos mouvements, encore que cette liberté ne soit pas égale pour

tous... Et c’est la cette destinée qui nous mène d’un côté puis d’un autre;

entrelacs et rencontre de liberté humaine (&v8punivns rpoatpéoews) et de

jugement divin (Beixg xpicews), de sorte que, quand nous avons choisi ce

que nous voulons en vertu de la liberté de notre volonté, nous subissons

souvent ce que nous ne voulons pas à cause du jugement qui suit inévita-

blement.»°* Le Destin du De Providentia est donc un compromis entre

la liberté humaine et la toute puissance de Dieu, et non une force aveu-

gle qui nous écrase, mais un être intelligent qui nous juge selon notre

mérite. Même ce qui concerne notre corps et les choses extérieures, pré-

cise Hiéroclés, dans sa lutte contre la pesanteur du mot heimarmene, ne

doit pas être livré au hasard ni à la nécessité, «puisque l’esprit (voÿs) di-

rige tout et que Dieu est la cause de l'univers».**

Malgré tous ses efforts, 1’ Alexandrin ne parvient que partiellement a

déserrer l’étreinte de la Nécessité. C’est ainsi qu’il multiplie les allusions

à la juste répartition (fig mod¢ &Elav Gtavouñs) des récompenses et des pei-

nes pour notre vie,** mais qui dit «juste répartition» dit aussi «juge-

ment», et tout jugement est plus ou moins coercitif. Il est obligé de

préciser que cette idée de la juste rétribution «a pour corollaire absolu

la Providence, dont dépend la Destinée; le jugement providentiel, qui

régle les affaires humaines selon la justice et la loi, postule le principe

de notre libre arbitre et de notre choix».°’ D’autre part, c’est unique-

ment «dans notre corps et dans les choses extérieures (que) nous subis-

sons ce qu’a décrété la justice qui nous surveille» (% ¿popos xpiatc) .**

Notre âme a beau demeurer libre, nous restons sur l’impression de la

surveillance exercée par les êtres qui nous sont immédiatement supé-

rieurs. Il n’est pas étonnant, dans ces conditions, que «dans l’ensemble

déterminé de la vie (év Aw 16 ayopıloutvw Bi) se trouve tout ce qui con-

cerne l’existence humaine, notamment le moment et le genre de notre

mort (xai 6 xatpd¢ xal 6 tpóros tod davárov) qui ont été fixés en même

temps par l’arrét du Destin».’’

c) Destin et Nature

Dans les fragments tirés du livre III du De Providentia, Hiéroclés met

définitivement au point sa pensée. Il affirme tout d’abord «qu'il y a

pour chaque espèce (animale), en vertu de la loi naturelle (¿x pdcews) un

temps déterminé (dqpwprcpévov xpóvov tivà) jusqu’où son organisme peut

subsister et au-delà duquel il ne pourrait plus vivre». Dans le Com-
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mentaire sur les Vers d’Or, qui nous est intégralement parvenu, le

monde sensible est confié à la Nature. La Nature, à partir des genres

animaux créés par Dieu — le corps de l’homme y compris — façonne

les individus.°' La Providence divine ne s’exerce donc pas directement

sur l’animal, ni sur le corps humain, mais la Nature, qui l’a formé, pré-

side à sa naissance en tant qu’individu, à sa conservation, et à sa mort.

C’est ainsi que, tout comme les corps des animaux, le corps de l’homme

ne peut dépasser certaines bornes dans le temps, non pas du fait de la

Providence, mais de la Nature.

Comme à propos du Destin, Hierocles va être contraint de lutter a

nouveau contre le poids du mot Nature. Il écrit en effet: «Pour les bêtes

et les plantes, il n’existe pas, comme c’est le cas pour les hommes, de

terme nécessairement fixé pour leur mort «(uf &véyxnv elvar...thv téétv

tod Davátov quidrteodar).2 L’ expression &véyxn goti a beau être banale,

elle n’en laisse pas moins planer l’ombre de la nécessité sur la durée de

la vie humaine, nécessité due a sa dépendance de la nature. Bien str,

c’est «par une decision» (xptoe.) des divinités qui nous jugent que nous

recevons, chacun selon ce que nous avons mérité au cours de nos exis-

tences antérieures, une vie dans laquelle tout est inclus»,*? et il est vrai

qu’on ne peut juger une personne qui n’est pas libre de ses décisions;

mais cette liberté reste du domaine intellectuel et moral. Quant à la vie

du corps, nous la recevons telle que nous l’avons préparée, mais toute

tracée quand même, avec «race, cité, père, mère, moment de la concep-

tion, qualité du corps, manière de vivre, hasards divers inhérents à notre

existence, genre et heure de la mort...».**

d) Conclusion

L'homme est donc introduit, au moment de sa naissance, dans un ca-

dre de vie très strict. Il pourra s’y mouvoir, certes, à son gré, mais non

sans être influencé par lui. Cependant, comme il aura lui-même forte-

ment contribué, dans ses vies antérieures, à forger ce cadre, il est, en dé-

finitive, l’auteur de ses propres maux ou de ses propres satisfactions,

sous l’autorité d’une divinité qui veille à la répartition des récompenses

et des punitions.

La dernière impression que l’on retire de la lecture des extraits du De

Providentia, est celle de la particularité de chaque vie humaine, étroite-

ment contrôlée par la Providence. Nous avons été créés en nombre dé-

terminé (xpôc Apıduöv ptouévov) par le démiurge, et nous avons droit à
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sa Providence chacun en particulier (xa0'Eva Éxxorov). Le démiurge «a

fait chaque 4me humaine en la circonscrivant dans les limites qui lui

sont propres (idiots ôpots neprysypauuévnv).... Pour les humains, ce sont

les décrets de la Providence, des jugements des divinités, le lot des vies

- (Buov xAfipoı), les chátiments de fautes anciennes qui déterminent notam-

ment le moment et le genre de leur mort...».**

3. La Providence chez Enée de Gaza

a) Dieu est plus puissant que le Destin

Le contraste avec Enée de Gaza est, en apparence, total. Autant la vie

humaine, chez l’Alexandrin, est sous la dépendance de lois auxquelles

la divinité elle-même se soumet, autant le Dieu d’Enee est tout puissant

et fait voler en éclats le cadre de vie néo-platonicien. La première phrase

d’Euxithéos sur ce sujet résume l’opinion des chrétiens: «Dieu, dans

l’intérêt des hommes (èx’ agedeiatc) abrège et prolonge la vie».*” Dès

l’abord, Dieu est présenté comme le maître absolu de la vie et de la

mort. Il n'est plus question du Destin ni de la Nécessité. D’ autre part,

Il agit pour être utile aux hommes; le mot @g£leıa est au pluriel, pour

montrer que la volonté divine s’adapte à chaque cas particulier. On

pressent qu'au fixisme du paganisme va s’opposer un dynamisme spéci-

fiquement chrétien.

D’après le Théophraste, la mort prématurée offre plus d’un avantage.

«Si l’âme s’éloigne précocement, elle a du moins orné la matière en lui

donnant la forme, elle-même s’est éloignée avant la matière, et s’est en-

richie en outre (rposexéodave) de l’expérience de la naissance». (La des-

cente dans le devenir n’est donc pas considérée comme un mal) «et par

la juxtaposition d’un corps mortel, elle a reconnu préférable l’immorta-

lite».°® La venue d’une âme dans un corps est donc tout bénéfice pour

l’àme et pour la matière. Tout ce que Dieu fait est bien fait. Nous som-

mes à l’opposé de la chair prison de l’àme.

b) Dieu est plus puissant que la Nature

Mais par dessus tout, grace a sa brève incursion dans la matière, l’àme

«a semé dans le corps mortel la «raison» (tòv Aéyov) de l’immortalité,

et enseigne ainsi aux vivants à ne pas tout confier à la Nature» (+7

pdvaet).°? On retrouve ici l’idée directrice du Théophraste: le corps mortel

est destiné à devenir immortel. Durant la vie terrestre, au contact de
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l’âme immortelle, il jouit d’un avant-goût de l’immortalité. Hiéroclès

avait enseigné «qu’en vertu de la loi naturelle, il y a pour chaque espèce

un temps déterminé jusqu'où son organisme peut subsister,»”° qu’une

fois ce temps écoulé, l’organisme se dissout définitivement et que l’âme

passe dans un autre corps d’homme. Enée ne nie certes pas la corruption

du corps humain après un certain temps accordé par la Nature, temps

qui ne saurait être ordinairement transgressé, mais il affirme en plus,

conformément à sa foi chrétienne, que ce corps décomposé sera recom-

posé, qu’il ressuscitera au contact de son âme primitive, qu’il sera par-

faitement dominé par elle et que, par conséquent, il sera, lui aussi,

immortel.

Le Dieu chrétien est donc le maître de la Nature, car il est contre na-

ture de ressusciter. La Nature n’est pas, dans le Théophraste, comme

dans le De Providentia, un rouage de transmission indispensable entre

la Providence et l’homme, dans un ensemble figé; ses lois sont, au con-

traire, transgressées par Dieu, qui l’utilise à son gré pour le Bien de l’hu-

manité. L'univers d’Enée n’a rien de mécanique ni d’immuable. C’est

pourquoi le Gazéen enseigne que la Nature n’a aucun pouvoir sur la vie:

«En effet, elle agirait selon des lois précises, et déterminerait le temps

et le répartirait d’une façon identique pour tous, sans considérer s’il en

résulte un mieux ou non — C’est là, en fait, le propre de la Providence,

et non de la Nature —».”!

D’après Enée, la Nature paraît être une force dénuée d'intelligence,

de tout sens moral, agissant en aveugle sur les êtres soumis à sa loi. Elle

est très proche de la Nécessité. Enée ne prend pas ici, à proprement par-

ler, le contre-pied des fragments du De Providentia, mais il récuse appa-

remment le Commentaire sur les Vers d’Or, qui voit dans la Nature un

avatar de la Providence, s’occupant des êtres sensibles et formant leur

personnalité. Il écarte aussi le rôle joué par l’heimarménè dans le De

Providentia. Il est remarquable qu’il laisse également de côté le libre ar-

bitre de l’âme humaine. Il ignore les efforts d’Hierocles pour concilier

ce libre arbitre avec le Destin. A son avis, Dieu seul, ou sa Providence,

sont les maîtres de la vie humaine.

c) L’«utilitarisme» et Popportunisme de la Providence

Euxithéos ne préche pas la justice, mais il insiste sur le caractère ufili-

taire de la Providence. C’est au nom de cette même utilité (mpós tó Avat-

zehoûv) que «par l’action de la Providence, la Nature est diverse et se

transforme comme il plaît à celui qui commande à toutes choses».”? Le
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monde d’Enée est donc en mutation (nerartderar),”’ sous l’autorité d’un

Dieu qui fait tout non pas tant pour son bien que pour lui étre utile.

Après avoir rapidement énuméré, en contrepartie, les avantages d’une

mort tardive,”* l’auteur du Théophraste souligne qu’il ne «convenait pas

d’assigner le même temps de vie à tous». En effet, après avoir mené une

jeunesse et un âge mûr dissolus, les hommes, assurés d’atteindre la vieil-

lesse, se souviendraient de la justice seulement à la fin de leurs jours.”

C’est un argument de convenance, un peu simpliste, qui ne saurait faire

oublier le rôle de premier plan assigné par Hiéroclès à la justice dans

l’élaboration de la Providence et du Destin.’ D’autre part, «c’est une

loi divine que certains meurent prématurément et que le meilleur vive

au-delà du terme établi, si l’occasion et le besoin le demandent» (ei xa:-

pos xahoin xal xpeia).’”” Ende ne pouvait mieux exprimer l’opportunisme

qui régit l’univers. Alors que, dans le De Providentia, toute action hu-

maine découle nécessairement de ses antécédents, sous l’œil des dieux

garants de la justice, dans le Théophraste, en revanche, la vie de

l’homme dépend uniquement de Dieu, qui agit, pour ainsi dire, au

«coup par coup», et non en vertu de lois préétablies, pour le plus grand

bien de sa créature.

Dans ce passage, Enée ne rejette pas expressément la durée de vie pro-

posée au corps par le Destin chez Hiéroclés. On ne saurait raisonnable-

ment nier, en effet, que la vie humaine ne peut dépasser un certain

nombre d’années. En conséquence, Dieu respecte ou brise, comme il lui

plait, les bornes de la vie d’un chacun comprises à l’intérieur des limites

fixées à l’espèce humaine. L'homme mourra ainsi avant son heure (rpö

tig pac), ou après le terme fixé (xépa dpov),”* mais fixées par qui? Et

comment Dieu peut-il transgresser les lois de la Nature qu’il a lui-même

créée? Pourrait-il faire vivre un homme par exemple deux ou trois cents

ans? Enée la-dessus reste muet. Il ne veut probablement pas se mesurer

à l’argumentation bien charpentée d’Hiéroclès sur ce point. Il ne rai-

sonne pas comme son prédécesseur. // sauvegarde avant tout la liberté

et la toute puissance de son Dieu qui n’est pas toujours accessible a la

raison humaine. Le Dieu chrétien s’accommode fort bien d’un halo de

mystère. Comprenne qui pourra; là n’est pas l’essentiel.

d) La Providence tend vers le Beau et l’Ordre

L’essentiel, c’est que la Providence dispose tout en considération du

Beau et opère des transformations (petatibnor) en vue du Beau parfait.”
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Une fois de plus, le monde d’Enée de Gaza est présenté en mutation:

la finalité de la Providence consiste à transformer l’homme en un être

immortel. «Si le terme de l’homme était inébranlablement fixé», pour-

suit Enée, «il paraîtrait dépendre de la Nécessité, non de la Provi-

dence».*® Au fond, l’Alexandrin et le Gazéen ont mené un même

combat contre l’anankè, mais avec des moyens et des buts différents.

Hierocles s’est fie à la Raison pour établir une synthèse entre le Destin,

la Providence et le libre arbitre; Enée s’est appuyé sur sa Foi pour élever

la puissance divine au-dessus des lois de la Nature et pour faire accepter

la mutabilité de la vie humaine et son passage de la mortalité à l’immor-

talité.

On pourrait craindre que le Tout Puissant, agissant selon sa libre vo-

lonté (xpôs éEovatav) ,*' et transgressant les lois de la Nature, n’engendrat

le chaos. Or, l’ordre est meilleur que le désordre; donc Dieu dispose tout

en vue d’un certain ordre. Tant chez Enée que chez Hiérociès, la Provi-

dence eis táfiv Exacta Tino, mais pour le Gazéen, elle peut, en plus,

transformer (petaríónor)*? l’ordonnance de toutes choses en un ordre su-

périeur, hors de portée de la raison humaine. .

Toutes ces mutations sont opérées non seulement pour leurs bénéfi-

ciaires, mais pour les autres hommes. Dieu agit avec son intelligence

(xat& voöv), qui n’est pas la nôtre, et pour dispenser un enseignement

(mods dLdaoxadiav).55 Mais il n’est pas donné a tous de comprendre les

agissements de Dieu. Enée est dans le droit fil de l’Evangile lorsqu'il ré-

serve cette compréhension a quelques privilégiés (todg ouviévar

duvayuévous),** c’est-à-dire aux âmes de bonne volonté. Par ce biais, il se

-montre respectueux du libre arbitre, mais il est évident que, dans tout

ce passage, il protège davantage la libre volonté de son Dieu que celle

de l’homme.

e) Les causes véritables de la mort

De fait, si l’âme humaine est libre de ses choix, le corps, lui, ne l’est

pas, et infinis sont les événements fortuits (pupía tà suurtouata) qu’il

subit.*> Hiéroclès avait déjà enseigné que «rien n’arrive au hasard, à

moins qu’accidentellement (xat& ouußeßnxöc), par suite de l’entrelace-

ment des choses mises en action de façon préméditée par la Providence,

le Destin et le libre choix, la Fortune (tó we Eruxe) ne résulte de ces cau-

ses premiéres».** Toujours d’après l’Alexandrin, le libre choix d’un

homme, non prévisible, peut causer un événement fortuit pour un autre
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homme.* Nous ne dominons pas le champ des «possibles», alors que

la prescience divine connait les choix des hommes et leurs conséquences,

sans imposer le sien. Le suußeßnxös c’est «ce qui coincide avec, ce qui

survient avec», mais n’est pas essentiel et aurait pu ne pas se produire.

Le ovuntwua d’Enée de Gaza signifie: «ce qui tombe avec, ce qui coin-

cide avec, mais n’est pas indispensable».** Cette définition aide 4 com-

prendre l’omniscience divine. En effet, de même que la Providence

n’agit pas sans raison, de méme les coups du sort ne sont pas sans motif

(où udtnv),5° c’est-à-dire que Dieu prévoit ce qui nous paraît survenir au

hasard, et le laisse se manifester dans un but déterminé.

Les sympt6mata sont responsables des morts dites «accidentelles».

«Souvent la matière (N öAn) ne pouvant suivre l’âme tombe (xatéxecev)

avant d’apparaître bonne et belle».” Voilà la cause de la mort durant

la course vers la perfection et l’immortalité. La chair, entravée par les

symptômata, ne peut soutenir le train de l’âme, et elle tombe. Les deux

composantes de la personne humaine se séparent, et la mort survient.

L’äme poursuit sa course et laisse le corps en arrière. Alors il se dés-

agrège, car la matière «est l’extrémité, non le principe, elle est faible et

sans défense et jouit de la vie à partir de l’extérieur, non d’elle-méme».?!

Très vite, l'ordonnance (ôtaxéounai) du corps abattu et privé d’äme

se corrompt et se dissout. Il ne sera pas étonnant, en effet, qu’un

homme environné d’un si grand nombre d’événements fortuits vienne

à périr, mais que, au contraire, il les évite tous, car «une chose peut être

opposée à une autre, mais non au tout. C’est le propre de l’harmonie

de susciter, à partir de sons discordants, une seule mélodie».”

Le corps humain est donc pratiquement assuré de se heurter à un évé-

nement à lui destiné, et à se fondre ainsi dans l’harmonie universelle,

avant le temps imparti par la Nature. Certes, Dieu détient le pouvoir de

s’opposer à tous les coups du sort. Par exemple, l’enfant mort prématu-

rément aurait pu être sauvé au-delà de toute espérance, comme le furent

Pélias, Telephe, Ciron et Héraclés.*? Enée, on le constate une fois de

plus, ne recule ni devant le mystère, ni devant le miracle, mais il avoue

que la «majeure partie de ceux auxquels est échu un mauvais sort (16

auußeßexöt: raparuxóvtes) périssent pour leur bien (éx’ dpedeta) et pour

celui de leurs spectateurs».°* Dieu modifie donc souvent (roAAdxıs)?” le

sort de ses créatures, comme il peut transgresser les lois de la Nature,

mais il ne le fait que pour le Bien supérieur de l’humanité, et de ce bien,

il est seul juge.

Si Enée élève son Dieu au-dessus de toutes les lois naturelles et au-
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dessus de toutes les intelligences qui peuplent univers, cela ne veut pas

dire que la raison humaine est absolument incapable de conduire la vie

de tous les jours. Aprés avoir affirmé que la plupart des hommes péris-

sent sous les coups du mauvais sort, il ajoute: «En fait, chez certains,

la maladie du raisonnement (fg Otavolas % vósos) s’est apaisée; pour

d’autres, elle s’est révélée redoutable».?‘ L’auteur semble ainsi engager

la responsabilité de l’homme dans la mort prématurée causée par un

événement fortuit. Bien sûr, du sang-froid et de la réflexion peuvent

sauver un homme d’un naufrage, d’un tremblement de terre ou des at-

teintes d’une bête féroce, mais cet homme ne pouvait empêcher ces évé-

nements de survenir; cela est du ressort de Dieu. Enée veut sans doute

dire que l’action du hasard se manifeste surtout à l’encontre d’un esprit

malade, éloigné de Dieu, mais qu’un esprit sensé, proche de l’esprit di-

vin, peut le dominer. Il faut se souvenir que, d’une part, même les coups

du mauvais sort s’intègrent dans l’harmonie universelle, puisque «de

voix discordantes naît une unique mélodie», °’ et que, d’autre part, la

nature humaine n’est pas immuable, mais en marche vers l’immortalité

et l’omniscience, grâce à la future domination de l’âme et de son intelli-

gence sur la chair. Il n’y aura plus de hasard pour le corps glorieux.

Cette situation privilégiée est déjà celle de l’homme dans le monde

présent, à un degré réduit cependant. S’il utilise son intelligence pleine

et entière, il peut se garder du mauvais sort et conduire sa vie jusqu’à

son terme naturel, sauf intervention de Dieu; mais si sa raison est obnu-
bilée par les passions, si, avec l’äme, elle ne domine pas suffisamment

le corps, cette maladie de l’esprit le laissera sans défense. Ainsi, pour

Enée, le libre arbitre de l’homme va de soi, de même que la puissance

de son intelligence, dépassée seulement par celle de Dieu; mais comme

il ne s’attarde pas sur ces notions, l’expression de sa pensée reste fort

elliptique.

A partir d’ici,°* l’auteur s’oriente franchement vers la justification des

souffrances de l’homme vertueux, et le problème de la durée de la vie

humaine est perdu de vue. La composition du Théophraste est assez lä-

che et la continuité de l’exposé doit parfois plus aux associations d’idées

qu’à la rigueur du raisonnement.

f) Conclusion

Il ne faudrait pas en conclure qu’Enée de Gaza manque de logique.

Son Dieu est tout puissant, mais pour le Bien, et le Bien exige l’ordre.

C’est un raisonnement qu’ Hiéroclés aurait approuvé, mais ce qu’il n’au-
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rait pu comprendre, c’est que le «raisonnement» de Dieu, non seule-

ment transcende le raisonnement humain, mais va souvent a son

encontre. Le Dieu chrétien peut enfreindre les lois de la Nature, s’oppo-

ser au Destin, briser les coups du sort: rien de tout cela ne reléve de la

fantaisie, mais d’un plan qui n’obéit pas forcément a notre logique. En

un sens, la rigueur du Gazéen est aussi grande que celle de l’Alexandrin,

mais elle est d’un autre ordre. Pour le premier, nous avons été appelés

à l’existence en nombre déterminé, nous avons droit, chacun, à une Pro-

vidence particulière qui s’exerce à l’intérieur de limites étroitement cir-

conscrites.?” Chez le second, derrière l’exubérance de la vie, la souplesse

apparente du temps imparti à chaque homme, se dissimule, en fait, une

rigueur équivalente à celle d’Hiéroclès.

Tout d’abord, une seule vie suffit à Dieu pour juger une âme. C’est

la ruine de la métempsycose, avec ce qu’elle pouvait comporter de vague

et d’incertain. La raison invoquée, que Dieu n’a pas besoin de s’y re-

prendre à plusieurs fois pour juger une âme, puisqu’il connaît exacte-

ment le présent et le futur, est superficielle, mais l’unicité de chaque vie

humaine n’en est pas moins affirmée. "°°

D’autre part, si les châtiments de fautes commises durant des vies an-

térieures, et par conséquent le Destin, n’interviennent plus pour fixer le

moment de la naissance et de la mort, il n’en est pas moins strictement

déterminé par Dieu, qui «a compris en lui toutes choses, passées, pré-

sentes, futures et qui, avec sa sagesse éternelle et son art les amène cha-

cune à la lumiére comme il le veut, quand il convient, et pour qu’elles

soient plus belles».'*!

Enfin, pourquoi Dieu a-t-il créé les autres êtres intelligents en nombre

fixe, et les hommes en nombre illimité? On répondra que ce n’est là

qu’une apparence. «Le nombre des âmes humaïnes est, pour nous, illi-

mité, mais pour le Démiurge, au contraire, il est bien défini. Toutes les

choses qu'il embrasse sont, pour nous, indéterminées, mais pour lui qui

les renferme, elles sont déterminées, et il est lui-même, pour elles, la me-

sure qui les renferme».'°? Bref, le Dieu d’Enée est, en définitive, tout

aussi rigoureux envers la durée de la vie humaine, que celui d’Hierocles,

mais étant d’un autre ordre, les moyens qu’il emploie au service de cette

rigueur sont, eux aussi d’un autre ordre.

II]. LA CRÉATION

Avec la durée de la vie humaine et l’apparition de chaque individu sur

la terre, nous touchons au problème de la création. Comment Dieu a-t-il
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«produit» le monde, et l’homme en particulier? C’est une question com-

plexe, au moins en ce qui regarde Hiéroclés. L’opinion de ce dernier

ayant été examinée par différents critiques, on résumera d’abord leurs

théses.

1. L'opinion d’Hierocles devant la critique

D’après K. Praechter, l’ Alexandrin, dans le De Providentia, non seu-

lement niait l’éternité du monde et enseignait que la matière était «en-

gendréé», mais aussi qu’elle était créée «a partir de rien», comme

l’affirmaient les chrétiens.!°* Cet enseignement fut repris par la plupart

des commentateurs, notamment par P. Courcelle,'** et, plus récem-

ment, par M. Wacht, qui a écrit: «Hiéroclès nie l’éternité de la matière

et soutient la création du monde à partir du néant: &x undevòs npoüno-

xeuévov»,'°5 ainsi que par T. Kobusch.'”

P. W. Van der Horst et J. Mansfeld ont fait remarquer cependant

que, malgré l’avis de K. Praechter, «un examen plus attentif révèle que

l’ Alexandrin, en fait, veut parler d’une création de la matière par Dieu

«a partir de lui-méme», et que nous devrions distinguer ce concept de

celui de creatio ex nihilo».!

Enfin I. Hadot s’est efforcée de prouver que «le démiurge d’Hiero-

clès, comme celui des Néo-Platoniciens, crée sans matière préexistante,

de toute éternité, et par son seul étre», c’est-à-dire selon son essence

(xat’odotav).!°* Elle écarte toute influence chrétienne sur le démiurge de

l’ Alexandrin. '°

Il semble cependant qu’il faille se garder des affirmations trop tran-

chées. Pour soutenir ce dernier mode de création, I. Hadot ne peut s’ap-

puyer que sur un seul fragment du De Providentia, qui n’exprime

peut-étre pas la pensée propre d’Hiéroclés, mais celle des autres Néo-

Platoniciens.''° Il n’est donc pas totalement exclu que le De Providentia

ait fait allusion à la création ex nihilo. En effet, si la création éx undevôc

rpoüroxemuévou de l’Alexandrin n’est pas la même chose que la création

¿E odx Svtwv des Pères de l’Eglise,''' il est vrai aussi que St. Athanase,

par exemple, affirme, comme Hiéroclès, que les êtres ne sont pas faits

«à partir d’une matière préexistante» (ote éx rooünoxemévne Ang), mais,

ajoute-t-il, «à partir du néant» (&AX°ÈÈ oùx Óvtewv),**? expression qui peut

paraître une précision sous-entendue chez Hiéroclés. D’autre part, le

moyen-platonicien Atticos emploie un équivalent de la formule é oöx

Ovtov. 13
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Il doit étre plus facile, en revanche, de préciser la doctrine du Théo-

Dhraste sur ce point, puisque cet ouvrage nous est parvenu en entier. M.

Wacht s’y est longuement essayé. Il pose dès le début de sa démonstra-

tion que le Dieu d’Enée est «créateur» au plein sens du terme, c’est-à-

dire qu’il «a créé le monde en toute liberté, dans le temps, volontaire-

ment et à partir de rien».''*

2. Le temps et la création chez Enée

Et tout d’abord, le Dieu d’Hierocles crée hors du temps;''* celui

d’Enée dans le temps. Alors que les Néo-Platoniciens sont portés à voir

les choses sub specie aeternitatis, le Gazéen précise que, si le Père a créé

avant le temps les substances rationnelles,''* la matière a eu un commen-

cement et ne fut pas avant le temps, et à plus forte raison le cosmos.''”

Il souligne de même que la matière, pour lui, implique le temps: «Assu-

rément, ce qui est produit par la matière ne peut être antérieur à la ma-

tiére».''* De même, il distingue la création par simple causalité

nécessaire et instantanée, enseignée par certains platoniciens, de la créa-

tion ex nihilo, temporelle et volontaire des chrétiens.!!°

Il est évident que le rejet de la métempsycose accroît l’importance du

temps. Pour les chrétiens, et pour Enée en particulier, créer, c’est ame-

ner à l’existence des êtres nouveaux, qui ne préexistent pas. Le monde

n’est pas éternel, mais se constitue progressivement. Or, qui dit progrès

dit commencement et fin. Le monde évolue, et, en particulier, chez le

Gazéen, il tend vers une régénération, une mutation, qui fera de lui un

être immortel. On peut lire aussi dans le Théophraste que «Dieu, en vé-

rité, permet que le sensible et le matériel, pendant un certain temps

(xpövov tiva) accueillent la naissance et la corruption, en prévoyant pour

eux un bien plus important».'?° Cette évolution, ne peut s’accomplir que

dans le temps, à l’opposé du cosmos d’Hiéroclès, figé dans son existence

extra-temporelle.

3. La création ‘ex nihilo’ d’après le ‘Théophraste’

Quant à l’exposé de la création ex nihilo d’après Enée de Gaza, bien

qu'il occupe plus de sept pages de l’ouvrage de M. Wacht,'” c’est a

peine si huit lignes au début, et huit autres à la fin de l’article, sont con-

sacrées au Théophraste: tout le reste n’est qu’une revue des philosophes

paiens qui ont estimé que la matière était génété et non éternelle comme
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Dieu, et auraient entrevu la création éx undevés. Cette disproportion est

révélatrice d’un malaise chez le critique allemand, qui n’a pu dégager

l’originalité du Gazéen par rapport à ses prédécesseurs païens. Il paraît

dès lors légitime de poser la question: «Le Théophraste énconce-t-il vrai-

ment la doctrine de la création à partir de rien»? Le problème est d’im-

portance puisque ce genre de création distingue foncièrement la

philosophie chrétienne de la philosophie paienne.

a) Le double langage d’Enée

Force est de constater, dès l’abord, que le langage d’Enée, tout

comme celui d’Hierocles, est fort ambigu. Théophraste a demandé a

Euxithéos de quel endroit (ródev), si la métempsycose n’est qu’une

croyance vaine, Dieu peut appeler d’innombrables athlètes pour

l’épreuve de la vie, alors que tant d’autres ont disparu depuis que le

monde existe. En effet, les nouveaux arrivants et les partants ne sont pas

les mêmes. L’occasion était belle, pour un chrétien, de répliquer: «2 oùx

övrwv». Bien au contraire, Euxithéos dépeint à Théophraste un dieu fa-

milier à ce dernier, un dieu immuable (pévov ônep goti) malgré la produc-

tion des créatures, que l’acte créateur ne diminue en rien, qui n’est

nullement épuisé (oddèì dvalicxera:) par ses nombreuses «projections»

(moAA& meoBaAdéuevoc),'?? mais demeurant d’autant plus entier (6Àoc)

qu’il produit davantage la multiplicité (xÀñ0oc).'?* Plotin n’aurait pas

désavoué ces quelques lignes: le Dieu du Gazéen paraît bien engendrer

les êtres de sa propre substance — mais non pas les créer — grâce à un

excès de perfection, qui s’épanche comme le trop plein d’une source,

sans jamais tarir son jaillissement.

Ajouter que «ce n’est pas à cause de chaque créature, mais par lui-

même, que le Démiurge est demiurge»,'?* c’est affirmer que Dieu ne dé-

pend pas de ce qu’il produit, qu’il n’est pas contraint de créer par une

matière indépendante et qui lui serait coéternelle, mais que la produc-

tion des êtres dépend de lui (rap’éavtod). ‘2° En bref, le Démiurge d’Enée

ne façonne pas une matière indépendante et éternelle, comme le voulait

Platon, mais il est «premier» (rpútos) vis à vis d’elle, et elle a besoin

de la Providence.'? Il pourrait s’agir de l’émanation néo-platonicienne,

et nullement d’une création «à partir de rien». On retrouverait ici la

création éx undevos rpovroxeutvov d’Hiéroclès, avec toute son am-

biguïté. !?7

Ces dernières affirmations méritent pourtant d’être nuancées.
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Jusqu'ici, Euxithéos a parlé à Théophraste en un langage néo-

platonicien, qu’il pouvait comprendre, dans un souci d’ordre pédagogi-

que envers un paien.'?® La suite est à la fois plus simple et plus mysté-

rieuse. Enée recommande en effet de ne pas chercher d’où viennent les

athlètes pour le combat de la vie, mais de s’en remettre à la «foi du char-

bonnier».'?? «A celui qui a tout créé, rien n’est impossible», dit-il, et

surtout pas ce qui dépasse la raison humaine. Il ne faut donc pas cher-

cher d’où viennent ceux qui, sans cesse, descendent dans l’arène. «Celui

qui a organisé le combat les appelle, et son appel devient la Nature» (xai

TÒ xñpuyua púas yiyvetat).'*° L’allusion à la Genèse est évidente: «... Que

la lumière soit! Et la lumière fut». La parole de Dieu est aussitôt suivie

d’effet: rien n’existait auparavant; Dieu parle; et la lumière existe. C’est

bien à la création biblique ex nihilo que pense ici l’auteur, et si le terme

de physis désigne les athlètes et l’ensemble des créatures, plus vraisem-

blablement encore il s’applique à la Nature en tant que principe de pro-

duction et d’ordre, proche de la Nécessité, remplissant sur terre une

fonction analogue à celle de la Providence, mais soumise au vouloir de

Dieu.

«Ainsi», poursuit Enée, «par un acte de volonté (BouAnbeis),

< Dieu > a créé (snéotnse) les puissances intelligentes et aucune ne s’est

laissé entraîner à demander d’où elle venait» (xat oddepia ródev Epwräv

ërncôn) .'5! En effet, elles ne proviennent d’aucun endroit; elle n’étaient

pas, puis, par la volonté de Dieu, elles furent. Elles existent donc «à par-

tir de nulle part». Il en est de même du ciel et de la terre, des astres et

des plantes.

Dans sa réponse à Théophraste, Euxithéos, dans une première partie,

reste donc très proche des Néo-Platoniciens, tant par le mode de créa-

tion exprimé que par le vocabulaire employé. Dans un second stade, en

-revanche, dépassant la doctrine de l’émanation, il franchit un pas décisif

en direction de la création &x undevés. Tout en s’engageant plus nette-

ment qu’Hierocles, qui en est resté à la formule ambigué «éx unöevöc

rpoüroxemévou», il ne risque pas cependant le «¿$ obx ôvrwv» familier aux

Pères de l’Eglise depuis Théophile d’Antioche (II° siècle). Euxithéos ne

veut pas effaroucher Théophraste; son langage reste discret.

Cette circonspection se retrouve dans un autre passage concernant la

création de la matière. Euxithéos dit en effet: «ainsi < Dieu > n’est pas

resté inactif avant la création des choses sensibles, mais le ciel, principe

du temps, et la terre, et l’air, et la mer, après les premières créatures, ‘*?

il les créa; en effet, chaque chose, en son temps, à son gré, il l’accomplit.
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Toujours il est actif, et la matiére, il la fournit au tout, et il la suscite,

l’adapte, la met en place et l’orne. En effet, la matiére n’est pas inengen-

drée, ni sans principe» (Od yap d«yévvntoc, oùdè Avapxos + din) .!5*

Ce passage, plus poétique que philosophique, sauf a la fin, est loin

d’exprimer la création ex nihilo, comme le voudrait M. Wacht.'** Il y

est dit, en effet, que Dieu fournit (xopñyet) la matière au tout, mais le

Dieu néo-platonicien, dont la derniére hypostase est la matiére, en fait

autant. Dieu suscite (&yeipeı) la matière, poursuit Ende, mais èyelpew,

c’est éveiller ce qui est endormi, mettre en activité ce qui existe déjà. Le

démiurge de Platon, par exemple, éveille la matiére chaotique qui lui est

coéternelle, l’adapte, la met en place et l’orne. Tout comme chez Plotin,

les Néo-Platoniciens ou Hiéroclès, la matière, dans ce passage d’Enée

de Gaza, n’est ni agennétos, ni anarchos; mais la doctrine de l’émana-

tion peut suffire a l’expliquer, et rien ne prouve qu’elle est issue «du

néant». Il est vrai que précédemment, Enée avait franchi les limites du

christianisme, '* mais à s’en tenir au texte présent, on pourrait croire

que, à propos de la création, il n’a pas doublé le cap du néo-platonisme.

Avec quelle prudence — soit dit par parenthèse — ne faut-il pas inter-

préter les auteurs de cette époque, païens ou chrétiens, tous pétris de cul-

ture hellénique, et en particulier Hiéroclés, dont le De Providentia ne

nous est parvenu qu’à l’état fragmentaire!

D’ailleurs le Gazéen, pour appuyer son enseignement sur la matière,

cite les Oracles Chaldaïques, Porphyre, Plotin, qui tous affirment que

la matière a été «créée» (yeyovévat) et qu’elle n'est pas inengendrée

(«yévntov). Ce serait une impiété que de la compter au nombre des prin-

cipes. Enée persévère dans la voie du néo-platonisme quand il admet que

la matière est non seulement engendrée {Yevnzñ), et non pas un principe

(xat oùx dpx), mais encore qu’elle est la dernière (¿sxatoc) des créatu-

res.'** Si la matière est bien la dernière hypostase du Dieu néo-

platonicien, pour la Genèse, en revanche, «le monde a été créé d’abord.

Au plan de la création, l’univers physique, matériel, est antérieur aux

êtres vivants et conscients qui seront créés en lui, materiels».'’” Enée

semble avoir oublié cette vérité.

b) Le rôle de la volonté dans la création

Si la création ex nihilo est peu mise en relief dans le Théophraste, au

point que la position d’Enée demeure presque aussi ambigué que celle

d’Hiéroclès, la libre volonté de Dieu dans l’accomplissement de l’acte
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créateur y est, en revanche, vigoureusement soulignée. Le mot fovAnpa,

dans le De Providentia, pouvait prêter à contestation. «Le boulèma de

Dieu suffit à l’hypostase des êtres» (cic dnxdotacw av dvtwv), affirme

Hiéroclés.'** Cependant, si les chrétiens emploient plutôt 26é\w, usuel

dans la langue populaire, '*° pour suggérer que la volonté délibérative de

leur Dieu est aussitôt suivie d’effet, et si bouléma et boulesthai ressortis-

sent à un vocabulaire païen plus relevé, pour exprimer la volonté non

délibérative de leur Premier Principe, il est vrai, toutefois, que les chré-

tiens, aussi bien que les païens, emploient boulèma et boulesthai, et qu’il

est bien difficile de savoir si, dans le De Providentia, to boulèma désigne

la volonté-nécessité du Dieu néo-platonicien, ou la volonté libre du Dieu

chrétien.

Quant à Enée, M. Wacht a longuement démontré que son Dieu amène

les créatures à l’existence par don gratuit, et non par nécessité ou pour

s’accomplir lui-méme.'* Il établit parfois un rapprochement entre

l’Alexandrin et le Gazéen,'*! et il a le mérite de souligner que les créa-

tions xat’odciav et xat& BodAnaw ne sont pas, en fait, aussi éloignées l’une

de l’autre qu’on l’affirme parfois.'*? I. Hadot enseigne cependant que,

«à la différence des chrétiens, les néoplatoniciens ne diront pas que le

démiurge crée à l’aide d’une réflexion délibérative.'* Comme Dodds l’a

très bien formulé, le démiurge néoplatonicien crée parce qu’il pense,

mais il ne pense pas afin de créer. Il en est de même pour la volonté du

démiurge: «En tant que le Démiurge est intellect, il produit toutes cho-

ses par ses intellections; en tant qu’il est dieu, il crée par son seul vou-

loir». Mais encore une fois, la volonté du Dieu chrétien et la volonté du

démiurge néoplatonicien ne sont pas la même chose: leurs volontés se

distinguent de la même manière que leurs pensées».'** Autrement dit: le

dieu d’Hiéroclés créerait parce qu’il existe, et comme «être et agir par

sa pensée sont une seule et même chose»,'* il créerait par nécessité. Le

Dieu d’Enée, en revanche, créerait par volonté délibérative; sa création

serait libre. Il y aurait ainsi entre eux une différence fondamentale, qui

est peut-être plus apparente que réelle.

D’après Plotin, en effet, «Si... le Bien existe, si sa volonté et son

choix, dont il est inséparable, causent son existence, il faut qu’il n’y ait

pas là plusieurs choses, mais on doit ramener à l’unité sa volonté et son

essence (ouvaxtéov eis Ev tiv Bovino xai tiv odciav).*** En conséquence,

si le Bien produit par essence et si sa volonté et son essence ne font

qu’un, il ne peut pas ne pas vouloir produire, comme le veut I. Hadot,

mais il y a toujours, en plus, une hairesis, un choix sous-jacent, une déli-
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bération virtuelle, qui n’a pas l’occasion de s’exercer, car en Dieu, ce

choix est invariablement fixé sur le bien. Choisir autrement est un «pos-

sible» jamais réalisé.

Ainsi, les Néo-Platoniciens, et Hiéroclés en particulier, mettent da-

vantage l’accent sur la rigidité de l’ordre, des lois qui régissent l’univers,

et auxquelles méme les dieux sont soumis, alors que, pour les chrétiens,

comme Enée, rien n’est impossible à Dieu. Sa volonté est plus forte que

la Nature et que les lois qu'il a lui-même édictées. Il y a davantage une

différence d’éclairage sur tel ou tel point particulier, qu’opposition fon-

damentale, entre le paganisme et le christianisme, à propos de la créa-

tion «selon la volonté» ou «selon l’essence». La véritable originalité des

philosophes chrétiens réside plutôt dans l’affirmation de la création «ex

nihilo».

IV. CONCLUSION: Le ‘Théophraste’ s’ oppose au ‘De Providentia’ seule-

ment sur quelques sujets généraux

Bien d’autres problèmes auraient pu être abordés lors de la confronta-

tion entre un ouvrage païen et un ouvrage chrétien, par exemple ceux

de la Médiété, de l’Eternité du monde, de la Résurrection. Hiéroclès

évoque souvent le corps lumineux, intermédiaire entre l’âme et le corps,

dans le Commentaire sur les Vers d’Or, mais il n’y fait aucune allusion

dans les fragments du De Providentia. Cependant, ce corps lumineux est

l’objet des railleries d’Euxithéos dans le Théophraste,'*” mais le Gazéen

semble faire allusion au corps lumineux selon Proclos, plus complexe

que celui de l’Alexandrin. Quant aux démons, intermédiaires entre les

dieux et les hommes, ils sont chargés, d’après le De Providentia, de veil-

ler au bon accomplissement de l’heimarmene,'* mais c’est à peine si

Enée mentionne une ou deux fois les êtres spirituels auxiliaires de

Dieu:'* la toute puissance du Créateur éclipse jusqu’à la présence de ses

collaborateurs. Enfin Hiéroclès, dans le De Providentia, se contente

d’affirmer implicitement l’éternité de l’univers, quand il reproche à cer-

tains disciples de Platon leur conception d’un Dieu créateur incapable

«de créer intégralement le monde par sa propre puissance et sa propre

sagesse opérant de toute éternité».'** M. Wacht a examiné en détail «le

conflit entre la philosophie patristique et l’enseignement néoplatonicien

au sujet d’un monde immortel», et la position d’Enée envers la tradition

des Pères de l’Eglise, puis la dissolution du monde et sa rénovation,‘

le tout sans jamais évoquer directement Hiéroclès, qui ne pouvait d’ail-
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leurs admettre ni la résurrection des corps, ni la régénération du cosmos.

Donc bien des éléments font défaut pour affirmer que, dans le

Théophraste, Enée de Gaza réfute point par point les arguments princi-

paux du traité Sur la Providence d’Hierocles. L’état dans lequel nous

est parvenu ce dernier ouvrage empêche toute comparaison systémati-

que avec une autre oeuvre. Même la table des matières du De Providen-

tia, dressée par Photios, trop succincte pour certains livres, un peu plus

développée pour les deux derniers, ne permet guère de deviner le con-

tenu du traité.'*?

Certes, tout comme Photios, Enée a bien compris l’importance dela

préexistence de l’âme et de la métempsycose chez |’ Alexandrin — encore

que les fragments du De Providentia soient fort discrets sur ce point —

et l’assurance de Théophraste est peut-être un reflet de celle d’Hierocles,

mais c’est dans le Commentaire sur les Vers d’Or qu’on trouve énoncée,

par l’Alexandrin, la spécificité de l’âme humaine, évoquée aussi dans le

Théophraste. Inversement, si Enée fait mention de Ia réminiscence pla-

tonicienne, le De Providentia l’ignore.

La Providence, et plus particulierement son influence sur la durée de

la vie humaine, constitue le champ de bataille sur lequel Enée semble

avoir desire defaire son adversaire en detail. La toute puissance de son

Dieu brise le cadre étroit du Destin; l’utilitarisme, l’opportunisme, au

sens noble de ces mots, la tension vers le Bien, bousculent la Justice étri-

quée d’Hiéroclés. C’est une lutte au corps à corps entre la Raison du

paien et la Foi du chrétien. Tous deux se rejoignent, cependant, pour

affirmer que le hasard n’existe pas pour Dieu, mais l’Ordre du Dé-

miurge, bien qu’il se veuille respectueux du libre arbitre humain, n’en

demeure pas moins immuable et figé, accessible à la raison, alors que

Ordre du Dieu chrétien, bien réel, la dépasse, déborde le libre arbitre

et entraîne la créature, corps et âme, dans l’immortalité. La volonté de

Dieu tient lieu de Nature et d’Ordre.

L’antagonisme des deux philosophes est moins perceptible a propos

de la création. Si Hiéroclés affirme qu’elle est intemporelle, et Enée,

temporelle, il est, en revanche, difficile de les départager au sujet de la

création «selon l’essence» ou «selon la volonté», «à partir d’aucun subs-

trat», ou «a partir de rien», toutes formules, sauf la dernière, suffisam-

ment ambigués ou incomplètes pour se prêter a de multiples

interprétations. Enée a plus suggéré sa préférence pour la création ex ni-

hilo qu’il ne l’a véritablement exposée, mais cela suffit pour le séparer

d’Hierocles, et pour l’intégrer dans le camp chrétien.
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Cependant, bien des problèmes examinés par l’Alexandrin sont ab-

sents de l’œuvre du Gazéen, et vice versa. Et tout d’abord, si nous en

croyons Photios, le De Providentia était aussi une histoire littéraire,

fondée sur l’accord entre Platon et Aristote affirmé par Ammonios.

Enée est muet sur cet aspect de l’œuvre d’Hiéroclés et méconnait ainsi

l’esprit dans lequel elle a été écrite. Il donne bien un exemple du désac-

cord entre Platon et Aristote, mais en passant.'*?

Si Hiéroclès et Enée traitent tous deux de la métempsycose, Hiéroclès

est préoccupé par la différence essentielle qui sépare les âmes des êtres

raisonnables de ceux qui ne le sont pas; une âme humaine ne peut péné-

trer dans un corps d’animal; la Providence ne saurait s’étendre

jusqu’aux aloga: le hasard leur suffit. Des êtres intermédiaires, en une

dégradation minutieusement ordonnée, relient le monde des intelligen-

ces à celui des sens. Enée affirme bien, de son côté, que l’âme humaine

est immortelle et celle des animaux mortelle, mais il n’y a pas chez lui

cette obsession de classer les créatures qui caractérise son prédécesseur.

Quant au Dieu chrétien, par son omnipotence, il écrase toute hiérarchie.

En revanche, le probléme du mal sur la terre n’est pas évoqué dans le

De Providentia, alors qu’Enée s’y arréte longuement.

Bien entendu, le Dieu trine du Gazéen ne rappelle que de loin les trois

hypostases des Néo-Platoniciens, mais il n’y a aucune discussion sur ce

sujet dans le Théophraste que l’on puisse rapprocher, non pas du De

Providentia, muet sur ce point, mais du Commentaire sur les Vers d’Or,

dont le Dieu suprême a suscité bien des controverses!'** D’autre part,

l’éternité du monde, effleurée dans le De Providentia,'** la résurrection

des corps et la mutation du monde mortel en un cosmos immortel cons-

tituent autant de problèmes inconnus a Hiéroclès, mais bien présents

dans le Théophraste.'**

Bref, si Hiéroclès et Enée ont traité tous les deux certains sujets im-

portants, si le second paraît avoir plus particulièrement réfuté le premier

à propos de la vie humaine, il n’en reste pas moins que les thèmes abor-

dés sont suffisamment communs et assez larges pour qu’Enée ait pu

songer à plusieurs adversaires, et non pas au seul Hiéroclès. Inverse-

ment, les problèmes examinés par l’un des auteurs et négligés par l’autre

sont assez nombreux pour qu’on doute qu’Enée ait voulu «réfuter point

par point le De Providentia». Que la comparaison du Commentaire sur

les Vers d’Or et du De Providentia avec le Théophraste apporte d’autres

éléments à la thèse de la rivalité directe entre les deux auteurs, c’est fort

possible, mais elle reste a faire.
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