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Les diverses théories de la vision que I'on peut relever dans les '
fragments d’ Alcméon, d’Empédocle, de Leucippe, de Démocrite, dans
lcs%cuvres du Corpus hippocratique et dans le Timée de Platon.

- bei Sexlus Adv. math. VII 130 gebraucht: &v 8 ypnybpoer mdhty
ota @y alsthyux®y mpov Gomep Bid wvey duplBuv mpowddag xal @
nepiéyovit aupBaddy doyuedy Evidetar Sovayuy [sc. & &v Huty volig]. Was
hier im allgemeinen behauptet wird, hat Chalcidius im besonderen
anfl den Gesichlssinn angewendel. Und in einem Fragment des

Beitrage zur antiken Optik.

1.

"Theophrastos nennt in der Kinleitung seiner Schrift. [Eepl alol-
gewv Herakleitos zugleich mit Anaxagoras unler den Forschern,
die durch Enigegengesetzies die Sinn('sswnlu'uehmun;:z,en zust‘:m-(le
kommen lassen, ohne aber elwas Genaveres iiber seine Lehre im
weiteren Verlaufe seiner Darstellung hinzuzufiigen. Deswegen w)fo‘mo
man an die Stelle von Herakleitos Namen den eines anderen Philo-

sophen ) setzen. Doch erscheint. cin derarliges Vorgehen unndlig,

Philon Hep! oopomotas (p. 665 Mang), das mit der Sextusslelle grolie
Ahnlichkeil hat, wird ausdriicklich der Gesichtssinn erwihnt: of
aistigerg duplowv dolvast Bk yap tobtwy dboavel Yupldwy Enetsbpyerar
™ v N natddnds 1OV aishyridv xal madv & volg dxxidmret Stk adThV.
pépog &€ dout tev BuplBwy, Myw 3% v alsticewy, § Bpastg?). Wenn
auch hier der Gesichissinn angefithrt wird, kann mau doch zweifeln,
ob man diese Lehre Herakleitos zuschreiben soll, denn hochst auf-
fallend bleibl es, daB man bei Theophrastos nichls derartiges liest,
Hitle Herakleitos wirklich eine solche Lehre aufgestellt, so hittle
sie Theophrastos gewill nicht mil Slillschweigen tibergangen, Nun
fragt es sich, wieso der Name des Ephesiers einer solchen Lehre
vorgeselzt werden konnle, Dies Nt sich wohl daraus erkliven, daf
dic Stoiker, die in ihren physikalischen Lehren dem Herakleilos
folgten, auch diese Lehre ihrem Fithrer zuschreiben wollten. Dazu
stimmt, dali die Abhiugigkeit Philons von den Stoikern offenkundig,

; al gegengeselzl als der be- . N, — S
wenn man  erwigl, daB g‘erade e',“g(fo"gl?. ”m;‘ kel @ die des Chaleidius von dem Timaioskommentar des Poseidonios
2 e (G , 0 Linleiu L er- . . . .
anstandete Fall — mehrere Gelehrte in - der 15 5 ode Adrastos, der seincrseils Poseidonios benutzle, sehr wahr-

withnt werden, deren Lehren 'I‘heophrnsmsrs;pﬁl‘er nusl‘ilhrli(j.h (I:u_--
legl. Dazu konumd, dal}, wie erwithnt, Hernkleltos‘ N:m.nen .zngh,-mh mit
dem des Anaxagoras angefiihrl wird, dessen Ahh{li.ng.lgkell YonﬂHem—
klcitos offenkundig ist, so daff er vielleicht auch die aul die Sinnes-
wahrnehmungen beziigliche Hauptiehre von diesem cnllel!ute: End-
lich stimml diese Lehre zur ithrigen Philosophie Hel'zlklell.?s, tler—
zufolge ans dem Urstlolf Entgegengeselztes hf}l‘vm‘geht, um sich dann
wieder zu dem cinheitlichen Stoffe umzubilden. -
Obwohl die Sinnesorgane bei dem Ephcsien: eine gl('olie liolle:
spiclen, da dureh sic die menschliche SS“.J‘G |}n|. dem .J-sto, lb-{]og,,
in Verbindung tritt, dureh den sie verntinftig wird, schmn_('. ob flo.(,h
iiber die iligkeit der einzelnen nichts gelehrt zu lml.)en. Chalciding
frailich fiberlielort ¢ 287: al wvero Heraclitus -iimtzp;z.:,l.ftr. mohin,
qui esl intentio animi sive animadversio, porrigi dicit per ocu-

scheinlich ist.
2.

Genaucres Gberliefert Theophrastos in dem erwibnien Frag-
ment iiber die Lehre des Alkmaion aus Krolon. Br fithet diesen
Arzt an erster Stelle unter denen an, welche durch Enlgegengeselztes
die Sinneswahrnchmungen zustande kommen lassen. Speziell iiber die
Gesichiswahrnehmung berichtet er folgendes [FV2) 101,22 =1 182,
20]: Sptradpobs B¢ Spdv Stk oD mépk (Tob mupdc) %) Gdatog. Suw B Eye
whp Bfjhov elvar mhyyéviog yép Evddpmery. dpdv 3t ) ot Bovet xal wp
Bropavel, Stav dvupalvy xal Soov &v nadapitepov §, paddov. Es gill
i, die Bedeutlung der Ausdritcke w méptE 68wp,  otihfiov und
™ Supavés zu ermilleln. Da ist es unzweilelhall, dat der erste das
im Auge selbst befindliche Wasser bezeichnel. Dicses Wasser win-

lorum mealus (.l‘{q”ﬂ Ha ll'la”'gﬂ'l'e h'ﬂ{?{(“'l?ll”ﬂ ’Ulse‘"«d(lr. l’)les lz; S S )
S o i inesidemos !) ol Heinze, ‘7. Luecretius Carus De rerum adbicia Biueh T 2
A ol /endungen ()l'b(‘.lll()SSDlL wie sie z. B. Ainoesi V 3
n. I5. nur aus Wen g o

1) %. B. Demokritos, Kleidemos.
?) Vgl. Doxogr. 210

3) FV = "Die Fragmente der Vorsokraliker’ von II. Diels, 2., bzw, 8. Aull.
) Nach eigener Frgitnzung.
%
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gibl elwas, das nach der handschriftlichen Lesart nicht ausgedriickl
ist. Es ist wohl das Feuer geneinl, wenn man den darauffolgenden
Salz: -8t 5 Eyet whp Sfjhov elvat in Betracht zieht. Dafl sich im Ange
Wasser befindet, erschien nicht wunderbar: um aber die Anwesen-
heit von Feuer zu bekriftigen; glaubte Alkmaion einen Beweis
hinzufiigen zu mitssen: dies geschicht durch die Worle 8t &' Eyer
nbp &ihov elva mhyyévtog yap Exddpmery.  [is driingt. sich nun die
Frage nach dem Subjekl des Verbunts Eyet auf. Diels in der An-
merkung zam Worle éplhadpois (Doxogr. 506) denkt als Subjekt
das Auge, wenn er schreibl: ‘ego propler sequentia dptalpdy ex-
specto’. lch meine, es sci aus dem vorgehenden 03atog B3wp als
Subjekl zu erginzen, das nach Alkmaion der wichtigste Bestandieil
des Auges ist. Ist diese Annahme richlig, so findel die vorher be-
rithrte Konjektur, dall w0 mpés nach 100 néptE ausgefallen sei, cine
Stiitze, cine Konjektur, die iibrigens auch durch die Ahnlichkeit der
Buehstaben empfohlen wird.

Was aber bedeulel > otiABov? Was t Spavéc? Wachtler )
gibt. folgende Frkliirung: “neque aliud est t otilfov nisi t whp nec
> Brapavéc nisi t Gdwp, quae in ipsis oculis insunt alque eis
quae percipiuntur rebus offulgent. Aber dieser Frklirung steht
m. K. der Umsland ecnigegen, dall, wenn sie richlig wire, Theo-
phrastos zweimal dasselbe gesagt bitte, was hei seiner priizisen
wid knappen Ausdrucksweise kaum glaublich ist. Ferner wenn Sua-
pavéc dassclbe wie 08wp ist, so erregl auch die Verbindung mil
Stav dvtepaivy Bedenken, da dieses Verbum allerdings zu n0p, aber
kaum zu 63wp paBt. Unter diesen Umstinden siehl man sich ge-
zwungen, dasjenige, welches durch stiABov und Buxpavés bezeichnet
wird, aulerhalb des Auges zu verlegen. Beide Ausdriicke scheinen,

woranf der Singular dvepaivy hindeutet, einen Gegenstand zu be-

zeichnen. Dieser auBerhalb des Auges befindliche Gegenstand muB
cine Arl. Zwischenglied zwischen dem Auge und dem Schohjekt
soin. Dieses Zwischenglied wird als glinzend und durchsichtig he-
zeichnel. Bei der Wall dieser Ausdriicke dachte, wie ich meine,
Alkmaion in erster Linie an das Tageslicht, durch das die gichtharen
Gegenstiinde um so besser wahrgenonumen werden, je mehr es vom
Glanze der Sonne erhelll wird und je reiner es isk.

Demnach sind bei der Gesichtswahrnehmung zwei Dinge un-
bedingt notwendig: erstens das Auge, das aus Wasser und Feuer

1) “De Alemacone Crotoniat@ S. 48.
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zusanmmengeselzl isl, zweilens ein durchsichliges Intermedium, das
mit dem Lichie (oder der Luft?) identisch ist'). Wenn das Al:lien-
befindliche dem Innenbefindlichen entgegensteahll, kommt .(Iie GGe-
sichlswahrnehmung zustande. Diese beiden Dinge sind ihrer Nalur
nach vollig verschieden, was zu den Worten Theophrastos’ pafit:
Tiy 8 i)t Spoly wowdvtwy T alolnaty ’A);mwc!wv %o T Al

Weiter ist bei den Worten des Theophrastos die Wieder-
holung von épav auffallend. Sie lBL sich am leichtesten damil. er-
kliiren, dall man die Worle von 8u bis éxddprety als Parenthese
auffat, wus dic Aunahine des Ausfalls von o0 mpss nach wépE
vorausselzl. Als Theophraslos nach dieser Parenthese zum Huupt:
thema zuriickkehrte, setzle er der Abwechselung balber nach dpav
den iativus instrnmentalis statl 8wt eum genetivo. Vergleichen LBt
sich die Ausdrucksweise in dem aul das Gehor beziiglichen Frag-
menl, wo, wie Wachtler S. 41 gezeigl hal, dic Worle qiéyyeatra
8¢ 1 »olde als Zwischensalz anfzufassen sind.

SchlieBlich betrachlen wir die Alkmaion belrelfende Stelle in den
Placita (FV 101, 38 =1 133, 7 = Doxogr. 404): Adnpainy xatd iy
00 Stapavois dvtilnduy |sc. Ty 8pasty yivesthar|. Diels (Doxogr. 228) hill
die Verhesserung avtllapdry fiir dveidydy fiir wahrscheinlich, wenn
auch nieht fiir notwendig. Wachler wahrl évtidgdy und mei,nl. die
Erwihnung des Feuers sei durch die Nachlissigkeit der Sclu;("iber
otler des Slobaios selbst ausgefullen (S. 49). Diese Meinung Wachtlers
hitngt. mil seiner Krklirung der Sclitheorie des Alkmaion zusammen,
die von melner villig abweicht. Durch Dicls’ Konjeklue wird aber
m. E. die Stelle geheilly weil so das Eigentiimliche der Lehre des
Krotoniaten klar genug ausgedriickt ist. DaB nimlich das Wort
Stapavéc bei Theophrastos und hei Aétios dasselbe bedeutet, mufd
man billigerweise verlangen 2. Da s selbstverstiindlich ist d:d’s beim
Sehakt das Auge oder, besser gesagl, die Beslandleile :les Auges
cine Rolle spiclen, konnte die Erwithnung dicser fehlen: die Fr-
withning des zweilen zum Sehakte nolwendigen (k:genslmidcs aber
mubte nnbedingt erfolgen und ist tatsiichlich durch 109 Stagpoaveds
erfolgl; daf avtopdc und dvugpaiverv cinander entsprechen, ist
ohneweiters ersichtlich. Soistalles, was liir Alkmaion chm'nkt‘crisl,‘isch
isl, bei Aélios vorhanden.

1} Vel. unten S. 56 f.

) Zugleich ist es offenbar, daB auch der Verfasser der Placila 5 oz{dfov
und t 3wxpavéz als ein Ding auffaBle, da er nur den einen Ausdruck wihlte.
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Den auf die Gesichtswahrnehmung beziiglichen Sitlzen schlieit
Theophrastos Worle an, die uns von der Weisheit des unterilalischen
Arztes ein deutliches Bild geben und uns Achtung vor seinem
Wissen einflofflen: drdoag 88 tag alolsers cvwptiolhal mwg mpds v
dynépadov: Btd nal mpolothat xwovpévoy wal petadddrroviog Ty yhpayv
gmthopfdvey yap tolbg mépovg, 8 by al aiodisers. Unzweilelhaft hat
Alkmmaion, der nach Chaleidius (e. 246) uls ersler eine Exslirpation
des Bulbus wagte, die zum Gehirn gehenden Augennerven gesehen;
im Gehirn aber est sila potestas animae summa ae principalis?).
Wachiler (8. 51) will tiber die Form und Beschaffenheit jener mpot
Genaueres ermittelt haben, namentlich auf Stellen aus dem hippo-
kratischen Corpus nnd aus Aristoteles gestiitzl: doeh scheinen mir die
diesheztiglichen Schlfisse zu gewagl, die Grundlage zu unsicher.
Ebenso nittzl Chalcidius nichts in diesem Bezug, da in seiner Dar-
stellung offenbar die Lehren verschiedener Forscher konfundiert
sind. Seine Worle lauten: demonstranda igitur oculi natura est,
de gua cum plerique alii tum Alemaeo Croloniensis in physicis
exercitatus quique primus exsectionem adgredi est ausus, el
Callisthenes, Aristotelis auditor, et Herophilus mulla et praeclara
in lucem protulerunt: duas esse angustas semitas, quae a cerebri
sede. .. ad oculorum cavernas incent naturalem. spiritum con-
tinentes. Wihrend letzleres zur Lehre des Herophilos?) stimmi,
ist es zweifelhaft, ob es fiir Kallisthenes paBt: denn dieser, ein
Schiller des Arisloteles, ist wohl nicht allzusehr von der Auffassnng
seines Meisters abgewichen; dieser aber lehrle, dall sich durch die
Augengiinge Tliissigkeil vom Gehirn in die Augen verbreite %). Daher
muBl man aufl dic genauere Besehreibung der wépot verzichlen, wie
auch iiber die fcinere Beschaflenheit des Intermediums und der

Bestandteile des Auges nichts mil {iberzeugender Krafl. iberliefert ist..

Aber wie Alkmaion dazu kam, die Anwesenheil von Fener
im Auge zu behauplen, iherliefert. Theophrastos: erhille das Ange
einen Schlag, so habe man eine Lichlerscheinung, dalier miisse im
Auge Licht scin,  Es ist ferner schr wahrscheinlich, daff der Arzl

1) Chalcidius ¢, 246, vgl. Aet. 1V 17,1 und V 17, 8. Die Lehre des
Alkmaion bertthrt, worauf Hirzel Hermes X1 244 hinweist, Platon im Phaidon 96 B.
7) Galen, De usu part. X 12 (11 93 Helmr. = 111 813 K.) t@v yép &nl tods
Spdadpsi; &n’ Eyxeqdlov xatloviey vehpoyv tav alodntudmy, & 3} nal mépoug dvé-
paley “Hpbpidog, Sm pévorg abtolg alayral xal oxgelg elow al Tof mvedpotog
&30l %. T. e
. 3) De gen. anim. B 6. 744" 8.
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bei der anatomischen Zergliederung des Auges eine helle Flitssigkeit
herausrinnen sah; nichls lag niiher, als diese fiir Wasser anzusprechen.,
Die Nolwendigkeil eines hellen, durchsichtigen Mittelghedes diirfle
er aus der Talsache erschlossen haben, dal man bei Nebel und
Dunkelheit schlechl oder iiberhaupt nichi sichl. Die wichlige Rolle
des Gehirns endlich fand er durch die hei Erschiitterungen sich
cinslellenden Storungen der Sinneswahrinehmungen.

Das Verstiinduis der Schtheorie des Fmpedokles wird dureh
eine groBere Zahl erhaltener Verse seines Werke gefordert, die sich
aul die Zusammevselzung und Aktion des Auges bezichen (FV
Frg. 84):

wg & Bte g wpbodoy vobwv Grhisoato Abyvoy
yEYEpiny & vinta, mupde sélag ailopévoro
&dog, mavtolwy dvépwy leprtijpog dpopyols,

. of T avéjuov piv Tvebpa Stasudvdoly dévtwy,
Pig 8 EEw Grattpouov, ooy Tavawtepoy TEY,
Aapmeoney xote Pryldy dretpésty dxtiveosty
g O T6T &v piviyy epypévov dydytov whp
dentiioly (T) bibvyot hoyaleto wdxdoma %ohpnY,
{at) yoamat Slavre tetpijoto Yecresiyoty
ot 5 08atog piv Bévibeg dméoteyov dppvadviag,
nip & w Sileonoy, Loov tovabtepoy fev.

Es ist @berfliissig, sich bei der Erklirung der cinzelnen Worte
aufzubalten, da Alexandros (23,8 Wendl) zu Arisloleles De seus.
2 (487" 23), der die Verse zitiert, und Dicls “Poelarum philoso-
phorwn. fragmenia’ 138 das Notige geleistel haben?). Es ist un-
zweilelhall, daBl nach der Ansieht des Agrigentiners das Feuer, der
innerste Bestandteil des Auges, von scehr diinnen liulen ein-
geschlossen ist, die ihrverseils von trichterformigen Gebilden durch-
hohrl. werden; Aufgabe der Gebilde ist cs, einerscils das rings-
herum befindliche Wasser vom Feuer fernzuhallen, anderseils das
Feuer austreten zu lassen. Denselben Stoflen und derselben An-
ordnung sind wir schon frither bei Alkmaion begegnel, dem hicrin
Lmpedokles gefolgt zu sein scheinl. Aber gemdB sciner Lehre von

den vier Elemenlen sah er sich gezwungen, die Anwesenheil aller

') Frwihnung verdient noch Blass wegen seiner scharfsinnigen Wieder-
herstellung des neunten Verses (Neue Jahrb. f. Philol. 127, 19 f.).
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vier im Auge zu behaupten (Frg. 86). Er riinmte daher auch der
Frde und der Luft cinen Platz, allerdings eiven kleineren, ein. Von
dem Anteil der Erde handelt. Fragment 85:

7 5t @ME Ddetpa juvovikading Toye yaing.

Dieser Vers wird von Simplikios (I’hys. 331, 8) unter denen an-
gefiihrt, durch dic bewiesen werden soll, da nach der Lehre des
Empedokles 1% pbpta tév Loy drd toyng yiverar t& mhelota, doch
haben Eede wund Lanft beim Gesichl kaum irgendwelche praktische
Bedeutung. Das bisher Gesagte stinnnt aufs besle zu Theophrastos’
Worten (De sens. 7. FV 168, 11 =1 217, 9): xal enot & pidv dvrdg
adbtie [sc. e Bpewc] elvar wip, t Bt mepl adtd (BAwp xal) yiy ned
dfpx B0 Bv Subvar demtdv By wadhdnep t &v Tolg Aapmuijpat ok
Dann fihrt der Eresier so forl: tobg 3¢ mopoug &vaddaf weloha
100 Te Tupdg wal 05 BBatsg, Gv tolg pdv Tob mupds T& Aeund, tolg G&
100 G3atog t& pélava yvwpilety dvappbtrery yép Exatépors Exdrepo.
pépeadan 8t & yphpata wpds TV By Bk Ty dmopporv. Hier werden
zwei Arten von mépat genannl, die abwechselnd einander folgen.
Fs handelt sich nun um das Verhiiltnis dieser mépot zu den yodvat
des Empedokles, weshalb die oben angefithrien Verse noch einmal
gepriift werden miissen. In diesen wird das in der Laterne befind-
liche @i¢ mil dem im Auge befindlichen n0p verglichen; die pjwyyes
und d%évar, welche von yodvar durchbohrt sind, entsprechen dem
fueren Teile der Lalerne, der das Licht gegen die Winde sehiilzt.
Man muB sich hiiten, die pinyyes und diévor als die fiuBeren Augen-
hitule zu verstehen, vielmehr sind dies feine Hiulchen zwischen
dem Feuer und dem Wasser des Auges. Das Wasser endlich ent-
spricht in jenem Vergleiche den Winden. Wie hat man sich nun
die yodvar zu denken? Wie die Bezeichnung selbst besagt, haben
sie eine weile und eine enge Offnung; dic weite ist gegen das Feuer
gerichtel, durch die enge kbnnen die Feuerteilchen hinans-, nicht aber
die Wasserteilehen hineingehen, weil sie zn dick sind: also stellen
die yodvar die Verbindung zwischen dem Fener und dem Wasser
des Auges her in der Weise, dafl zwar Feuer in dic Wassersphitre
dringen kann, aber nicht nmgekehrt. Die Verbindung mit der AuBen-
welt wird dann durch die mdpat hergestelll, die verschieden sind,
je nachdem sie Feuer oder Wasser hindurchlassen, wobei immer
auf einen mbpog mopde ein mdpog BBatog folgl. Die Feuer-, respektive
Wasserteilchen treten herans, wm mit fihnlichen zusammenzutreffen,
weil dadurch der Sehaki zustande kommli. Denn Uoppevidng xal
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“Epmedondijs xai 1kdrwv t§ bpoly wowbot t alodyow ). Dieses Bjrowy
komml von den Ausflissen der geschenen Gegenstiinde, die die gleiche
Form und Farbe wie die Gegenstitnde selbsl. besitzen. Da es nach
der Anschauung des Empedokles nur zwei Grundfarben gibl,
Aevnsy und t pédhav, und da 1> pdv devndv t0H mupbs, T B péda
w5 O3atés Eote?), so (rilll Ahnliches zusmmmen,

¥on den oben zilierten Worlen des Theophrastos blieben
noch folgende unberithrt: évoppérrety yap Exatéporg Exdrepa, sie kinnen
mit der eben vorgetragenen Erklivung nicht vereint. werden. Denn
das Worl. éxatépois beziehl sich aul die wépot mupbe und wdpot Hdavog,
éxatepo anf T2 Aevnd und t& pédave, woraus lolgl, daBl die Aus-
flisse in die mépot eindringen, was mit der obigen Erkliirung in Wider-
spruch stehl, dagegen trefflich zu den im Anfang des Paragraphen
stehenden Worlen des Theophrastos palt: EpreSoxdic 8¢ nepl dma-
oty |sc. afotMjoewy| dpolwg Aéyel xol grot t§ dvappédtrawy |se. tdg dmop-
podg] sic tobs mhpoug Tolg Exdotrg |se. aloiMjsewg| aiobdvestar 51 xal
ob Sivasdor td& GAhwy wplvew, St @V pdv edpirepol mwg, ThV 52
oTevTepot Tuyydvousty of mépot mpds T alothytéy, e T piv ody dnts-
jeve: Stevtovely T3 3 Shmg siseddelv od ddvasthat. Dieser Widerspruch
hatte zur Folge, daB die lLchre des KEmpedokles von den Gelehrten
verschieden aufgefaBt wurde. So sagl Zeller (Philos. d. Gr. 1° 2,
800): »Umgekehrt [wie beim Gehor| sollle beim Sehen der sehende
Korper aus dem Auge hernustrelen, um sich mit den Ausilissen
des Gegenstandes zu beriihrene, Diels dagegen (Sitzungsber. d. pr.
Ak. 1884, 5. 84b): »Kr nahm an . . . daB sich feine Teile der Ele-
mente von den sichtharen Objekten loslosen und in das Sinnes-
organ eindringen«, Gomperz endlich (Griech. Denker 1 189): »Der
Wahrnehmungsakt soll sich in der Weise vollzichen, dall beim
Herannahen fenriger oder wiisseriger, von den Korpern ansgehender
Ausfliisse Feuer-, bezichentlich Wasserteilchen ans den  (richter-
formigen Poren des Auges hervortreten. Die wechselseitige Anzichung
alles Gleichartigen soll dieses Hervortreten veranlassen und dic
aulerhalb des Auges, wahrseheinlich aber hart an seiner Oberfliiche
stattfindende Beriihriing der von aulen in die Poren eindringenden
und der von innen aus diesen hervortretenden Teilchen soll die
Wabhrnehmung vermitieln helfen«.

Die” Meinung, derzufolge der sehende Korper aus dem Auge
heraustritt, stivlzt sich auf die oben angefiihrelen Verse, Aristoleles, -

1) Theophr. De sens. 1 (Doxogr. 499).
*) Ebenda 59 (Doxogr. b16).
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dem wir sic verdanken, schickl folgendes voraus (De sens.
9, 487" 28); Fpnedoxdiic & Foxe vopllove bud pdv EEbviag wod PpuTés,
Gomep elpyrat mpbrepov, PAémey und  Alexandros (23, 8 Wendl)
bemerkl dazu: wal wp@thy ye mapatierar abrod & &y, 3 b
Tyt xal adtdg mhp elvar Td @lC »al Tolto éx Y 6?902')4'.6)‘/
rpoyeisthal te xol Evmépmesiar xal o0ty T bpdv yivesthat. Mil mcihmp
elpyro mpéTepoy spiclt Aristoteles anf die vorausgehende Stelle 437° 9
an: Exebing 5 abdtd abtby Bp@ & Spdadpbs, donep xal &v T dvarhaaer,
inel el ye wp Ty, xaddnep "FymeSoxdiic got wal &t Tepaly yéypoin:
T, wad ouvéarve T bpav Erbvrog domep Ex Aaprtfipog ToD gwths, Bl
1l ob nal &v T ovbret Eapa dv f By Alle diese Stellen sprechen
deutlich fiir die Auffassung, wie sie z. B. Zeller vertrelen hat. Die
andere stiilzt sich auf das nicht minder deutliche und verlrauens-
wiirdige Zeugnis des Theophrastos, wenn auch wir heute die .»'\nil‘-
fassung nicht mehe ans Empedokies selbst gewinnen knnen; gewil
mull es aber Verse von ihm gegeben haben, aus welchen auch
diese Anschauung erschlossen werden konnie. So erklirt es sich,
da8 Dicls a. a. 0. S. 354, in Widerspruch zu dem 5. 345 Aus-
gefiihrten, bemerkt: »Er nahm an, daB wie das Lieht in ciner Lalerne
vor dem Winde, so das Feuer in der Pupille durch diinne Mem-
heane vor dem umgebenden Wasser des Augaplels gesehiitzt nnd
getrennt sei, aber es stehe durch trichterformige Poren mit der
AuBenwelt in Verbindung, so daBl ddas Lichl (Feuer) der Augen
hinaus und ehenso das drauBen befindliche ins ITunere dringen
konnee. Also gab es, wie es scheinl, Verse des Agrigenliners, aus
denen sieh die widersprechenden Leliven ergaben, und zwar der
Arl, dal jede fir sich selbst bestand, ohne dal der Versuch der
Verbindung gemacht wurde. Beide treten uns bei Theophrastos ent-
gegen, heide aueh bei Arisloteles, der nach der Anfithrung der s¢hon
oft erwihnten Verse und in Wiederaufnahme und Fortfithrung der
ihnen vorausgeschicklen Worle Eynedoxhiic & foxe vopiGove: oté pdv
Edvrog 100 potdg . . . Préme fortfihrl (4888 4): btd pdv oltwg dpav
gyaty, btk Bt Tais dmoppolats Taig dmd T@Y dpwpévaw, ohne allerdings
den zweiten Teil durch Empedokles” Worle selhst zu bekriftigen.

lHier zu voller Klarheit zn gelangen, ist wohl schwer moglich.
Man konnte daran denken, die widersprechenden Lehren verschie-
denen Perioden der wissenschaftlichen Forschung des Empedokles

7 3
- guznweisen. Aber dem sleht enlgegen, dal er unseres Wissens die

Frgebnisse seiner auf Physiologie beziiglichen Studien nur in dem
Gedichie lepl gboeme niedergelegt hal. So driingt sich denn die An-
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nahme auf, daf unsere Berichlersialter aus Fmpedokles’' Versen
nicht alles schipften, was zu schopfen war, so dal} sie zweierlei
Lehren aus ihnen herauslasen, aber ihre Verkniipfung nicht beriick-
sichliglen. Denn die Annahme, dalf eine solche von Empedokles
beabsichtigh war, isl. m. E. die einzige Moglickheit, um den Wiaer-
spruch zu losen. Diesen Weg hat deutlich anch Gomperz beschrilten,
Dicls in der zweiten oben angefithelen Stelle am Sehlull angedeutet.
Zu diesein Losungsversuch ist Empedokles’ Lehre von der Entstehung
der Spiegelbilder heranzuziehen, die uns in den Placita erhalten ist
(IV 14, 1. FV 171, 30 =1 221, 18 = Doxogr. 405): LEpredoxdfjc nat
dmoppolas tas ouviataplves pdv énl Tijg Emupavelag ol xatbrTpoy, mAou-
jévag 5 Omd teh Exxpliopéuoy év. 100 xathrtpoy wuphdoug val THV wpo-
xelpevoy dépo, eic Bv qfpetat T& fedpata, cuppetapépovios: Danach ist
der Vorgang folgender: Von dem im Spiegel sichtharen Gegenslande
losen sich Ablliisse, die sich an der Spiegeloberfliiche vereinen:
gleichzeilig komml in entgegengeselzter Richlung aus dem Spiegel
elwas Feuerarliges; diescs verdichtet die Abfliisse, d. h. verleiht
ihnen grobere Konsislenz und auerdem reibt cs die dem Spiegel
vorgelagerte Luft mit. Neu ist hier die Erwithnung von Lufl, die
mitgerissen wird, alles andere findel sich anch sonst beim Schakt:
cinerseits die vom sichibaren Gegenstande sich ablosenden Abflfisse,
anderseits das Feuerarlige, respektive das Feuer des Anges. Es
fragt sich, wo nach Empedokles” Meinung das Spiegelbild entsteht.
Dariiber gibt der Ausdruck ovppetagépovioc Aufschluff; die Luft-
schichte, in welche sich die Abfliisse hewegen, wird von dem aus
dem Spiegel dringenden Feuerartigen vorwiirls getrieben, die Ab-
fliisse selbst mit der Luft wohl ein wenig zuriickgelvieben, nicht
wlzuweil, sondern hur bis zu ihrer Vereinigung mil dem Feuer-
artigen: wenn aneh von ciner Vercinigung nicht ausdreiicklich die
Rede ist, so wird man doch annehmen miissen, daB3 erst nach einer
Vereinigung beider Hauptfaktoren das Spiegelbild erscheint; aufer-
dem deutet der Ausdruck mhovpéveg anf cine solehe Vereinigung hin.

Die hier vom Spiegelbilde dargestelllen Verhilinisse lassen
sich mit. Modifikationen auch auf den Sehakt iiberteagen, da ja
Ahnlichkeiten zwischen beiden, wie frither erwithnt, offenbar he-
sichen. Von dem Sehobjekt kommen unanThorlich Abfliisse, welche,
dem Auge sich nithernd, die verwandten Elemente mit Hilfe der
puaémc”) ans dem Auge auszulrelen veranlassen; so kommen die

1) Vgl. Frg. 22. Arist. Elb. Nie. VIl 2. 11650 7. Platon, Lys. 214 B.
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ahnlichen Teilchen zusammen und vercinigen sich. Aber die blole
Vercinigung in der Aulenwelt geniigt beim Sehakt nichl, die ver-
einiglen Teilchen miissen durch die wépor, und zwar die I"cu’cr—
teilchen durch die whpot mupss, die Wasserleilchen durch die wopot
poatog in das Auge gelangen. Dies macht eine groBere Bewegungs-
energie der znm Auge kommenden Teilchen notwendig. .l)ie fg,rl)liere
Bewegungsenergic wird dureh die Masse der sich llll?lllllll}l'll(’:ll’:ll)-
losenden, von groBerer Entfernung kommenden Teilchen bewirkd,
die iiberdies die entgegentretenden Luftteilchen mit sich fortreien,
so duB cin gegen das Auge gerichteter Elementen- und Lufistrom
entsteht, der anch die aus dem Auge herausgeirelenen Feuer-, be-
zichungsweise Wasserteilehen nach ihrer Vercinigung mit (lm! unl.-.
gogenkommenden verwandten Teilehen mit sich forfreit. Wie hei
den Spiegelbildern eine kurz danernde riickliufige Bewegung dt"['
Abfliisse zu konstatieren war, so hier auch eine verhitlinism#Big
geringe riicklitufige Bewegnng der ans dem Auge dringenden Feuer-,
bezichungsweise Wasserteilehen. Erst wenn die vereinigten Teilehen
in die betreffenden whpot ecingedrungen sind, kommi die Wahr-
nehmung zuslande. .

Man konute die Frage aufwerfen, ob die w=épot voll oder leer
zu denken seien. Empedokles ‘schieint. daritber nichts ausdriicklich
bemerkt zu haben, weil Theophrastos diese Frage nichl entscheidet (De
sens. 13.FV 169, 18 = I, 218, 29 = Doxogr. H03): wbtepov ol mbpat xevol
7) mhipeig; el pdv yap xevol, cupfaiver Srpuvelv vt gnol yap 8).(:);
obx elvar xevbyv. el & mhijpetg, del Bv aisitdvorto ta Lo Sfhov ydp
dvappbtret . . .t potov. Trolzdein kann man annehmen, daBl der
Agrigentiner die Anwesenheil von Luft in den Poren voraussclzl.e.
Denn durch uns noch erhaltene Verse!) stehl es fest, daB er ein
Vakuum leugnete, ferner evkliit Philoponos zu Aristol. De gen. el
corr. A 8 (178, 2 Vitelli) allgemein: Topev 3¢, &ut wbs ndpovg mott-
{Hpevor 00 nevodg Ometithevto tobToug, dAAA memMnpwitévous AemTofiEpe-
otépou Tvdg otopatos olov dépog. Derselbe bemerkl (160, 7), dal der
Ausdruck wbpot ein spezifisch empedokleischer ist.  lndlich ist es
sehr wahrscheinlich, daf Empedokles cines seiner vier Elemenle
auch in die whpot verlegle, von denen die Lufl als das indifferenleste
am beslen geeignel erscheint. ®).

1) Fre. 13, 14,
) Vgl. neuerdings W. Kranz, ‘Empedokles und die Atomistik® Hermes
47, 27.

Beilrige zur antiken Optik. )

Was die Quellen der Theorie des Empedokles belrifft, so ist
er in dem Teile seines Gedichtes, in dem er lehrt, daffi Ahnliches
nur von Ahnlichem wahrgenommen werde, unzweifolhall dem Par-
menides gefolgt, indem er diese gemeinsame Grundlehre niiher aus-
fihrte?). Schon oben ist bemerkt worden, dai er in der Analomic
des Auges sich die Forschungen des Alkmaion zunutze machte. Ob
cr die Lehre von den whpot zuerst anfgestellt hat, isl. zweifelhaft.
Diels?) sieht in Leukippos den Urheber dieser Theorie, da sie mit,
dessen Lehre von cinem Vakuum gut vereinbar ist.  Es ist daher
wahrscheinlich, daB Empedokles die Aufstellung des Leukippos be-
niitzte und mil seiner eigenen Lehre von den Ausfliissen in Ein-
klang zu bringen suchie.

.

Schwicriger geslaltet sich die Untersuchung bei Leukippos,
weil seine Lehre  mit der des Demokritos so  zusammentloB,
dall man kaum zu unterscheiden vermag, was das Figentum des
Lehrers; was das des Schiilers ist. Doch kann man jetzt mil einiger
Sicherheil. behanuplen, daBl die Grundlehren alle sehon von lLeu-
kippos herriihren. Daher erscheint es a priori wahrscheinlich, da3
er duch der Lehre von den Sinneswahrnehmungen seine Aufmerk-
samkeil zuwandle. Zeller3) ist nun den auf den Gesichissinn be-
ziiglichen Spuren der Lehre nachgegangen. Er ging aus von Plutarchos
Plac. IV 13, 1 (Doxogr. 403), wo Demokritos und Epikuros genannt
werden, die behauptet hiillen xaté eBdlwv eloxpow 4) 1 Spatixdy
ovpaivery, withrend bei Stobaios Ecl. I 52 dicsen zwei Philosophen
noch Leukippos vorgeselzt isl. Zeller, der urspriinglich den Namen
des Leukippos fir cinen spiiteren Zusalz angesehen hatle, tiber-
zeugte sich von der Unrichtigkeit. dieser Annahme dureh die Stelle
bei Alexandros De sensi (24, 14 Wendl): Myer yap Anpbxptrog T
bpav elvar T Ty Epaow Ty dmd TV Spupbvay Sbycotur Eow 5
fupaots T upauvdpevoy eldog v T wbpy, bpofwg B2 wal v toic e
@Y Stapaviy, Box old te Ty Eupasty guldtiey v abrok. Wyeftar 5@
abthe te zal mpd abrob Aedwimmog wal Gotepov 3% of mepl tdv "Enfxoupoy
eBwld ttva dmoppéovia bpoibpoppa Tolg dg' Gy dmoppel (Tabta 8¢ éomt
& bpatd) dumlmrery tolg v Sphwtwy Spdapoly xal obtwg T Spav

1) Vgl 'i‘hcophr. De sens. 2 (Doxogr. 499).

?) Verhandl. d. 85. Vers. deutscher Phil. u. Schulm. 104, Anm. 28,
%) Archiv f. Gesch. d. Philos. 16, 135.

4) So die Kodizes, nicht &néupioty, wie Zeller schreibt.
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vivestaz. An einer anderen Stelle (56, 12) teilt Alexandros wicder
deutlich dem Leukippos dic Lehre von den eBola zu: eBwla ydp
Tiva Opotbpoppa dd iy Spwpévay cuvex@s dmoppéovta wal épmimtovia
) St b Spdv fuvio. Towbror B8 Jjsav of te mepl Aehummoy ol
Anpbrptroy, 6f xal Ex Tic TV dopdtwv S purpbuyra mapaitcens Ty
iy petald ypwpdtwy paviasiay émolouv. Auf Grund dieser Stellen,
die nach Zellers Meinung nus Theophrastos stammen, schlieit er,
daB schon Leukippos diese Sehtheorie aufgestelll habe.

Dieser SchluB FEift sich durch eine andere Beobachlung stiilzen.
Alexandros, der in derselben Schrift auch anderwiirts aufl den
Jesichtssinn beziigliche Lehren der Atomisten berithrt, erwithnt nur
an den zwei oben angefithelen Stellen, die denselben Cegenstand
behandeln, Demokritos und Leukippos, withrend er an allen iibrigen
Stellen, an denen er von anderen Dingen sprichl, nur den Namen
des Demiokritos hinzusetzt. Die Stellen sind folgende: (15, 5 Wendl.)
Ty iy By gyet [se. Aristoleles| moely éx mopbs mavrag, Ftor ol
elc otoyela dvdyoviag t& alohyuipte 7 ral b dAwg wepl TodTwy
eimbvtag wal ydp whvteg dmAig wupds elvar elmov, Anpdupirog 2E &
63atog und (124, 3 Wendl) énl 8¢ g &eds gyae [sc. Aristoteles|
Orelodon tolto, el xai &ml talbtyg obtw yiverar, donep "Epmedondel Soxel.
XéyeL yap éxelvog T dnd 100 Nhiov @l TphTov &v T petath Tob HAlov
xal i yiic yivesdar, el obuog &v o) i wis 3" abtii B6Eng wal Anpo-
npttbg domt nol wavreg xad ol dmd thv Spathv dmoppéov Tt pépetar
mpde v B Es ist somit offenbar, daBl Alexandros nicht willkiie-
lich den Namen des Leukippos hinzugefiigl hat, sondern nur der
Lehre, welche er fiir sicher leukippisch hielt. Woher verschaflle er

sich aber diese Gewilheit? Entweder aus einer Schrift des Leukippos -

selbst oder einer des Theophrastos. Das erstere ist bei dem cigen-
tiimlichen Sechicksal der Sehriften des Leukippos schwer glaublich.
Also hat er Theophrastos bentitzt, den er bei der Abfassung des
Kommentars zu Aristoteles’ De sensu sehr oft heranzog, wie aus
dem Namensindex bei Wendland s. v._©eoppastos zu crsehen isl.

Fs fragt sich, welche Schrift des Eresiers er zugrande legte. lu der

Schrift. 1lept aistsewy findet sich keine Spur von Leukippos, doch

hal Theophrastos, wie @berliefert ist, in Eivzelschriften ausfiibrlich |

die lehren des Demokritos hehandelt ). Eine dieser Schriften fithete
den Titel lept oy elBdlov a (Diog. Laerl. b, 43). In der Einleitung
konnte Theophrastos, der Geschichisschreiber und  Kritiker der
I’hilosophie, die Verdienste des Leukippos erwihnt liaben. Vielleicht

1) \;gl.i lIsener, Analecta Theophr. 25.
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hat Alexandros diese Monographie beniilzt.  Da der Namen des
Leukippos in den Placita IV 13, 1 sich findet, nicht aber in Theo-
phrastos’ Fragmenl Hept afadijsewy, machl keine wesentliche Schwierig-
keil, wenn man sich Diels” Urteil (Doxogr. 219) vor Augen h.‘lil.,
demzulolge bei den Atomisten diese Schrifl. des Theophrastos nicht
die einzige Qnelle gewesen zu sein scheinl,

Was die Lebre des Leukippos sclbst betriff, so kommen von
den sichtbaren Gegenstiinden Bildehen in das Auge, wodureh die
Wahrnehmung entsteht. Dal sie in das Auge kommen, ergibl sich
ans dem in den Kodizes crhallenen Worle eloxpiatv.  Diese Lehre
kann man aus den angefithrien Griinden Leukippos zuschreiben:
weiler zu gehen, verbietet das Urleil @iber diesen Philosophen,
wonach er nur die Grundlehren adler Teile des Systems anfgestelit hat.

5.

Ausfiihrlicher sind wir fiber die Ansichlen seines Schillers,
des Demokritos, unterrichiel. Aufl seine Lehre vom Gesichissinn
bezichl sich der Parageaph 50 hei Theophrastos lepl alodfoewy,
dem in 51—5B5 die Kritik folgl. Bedanerlicherweise ist der Text
an vielen Slellen schwer verderbt. In der Handsehrift steht. folgen-
des (F'V 373, 32 = 11 40, 36 = Doxogr. 513): ods bypads thv axdyp@y
Spdadpdy dpelvoug elvar mpds t dpav, €l 6 piv Fw yuwdv g Aentdrarog
xol Toxvotato; el td ¥ dvids (g pdlota coppr xal xevdk munvig nal
loyvpas owprsds, Eu B¢ iyddog mayeie; te val Mmapdc, xal ab @réfes
{ai) 1) rotd b Spdakobs eddeion xal dvirpot xal ) edoyypovely Toi;
aroTumovpévol. & Yap Spdpula pdliota Exastov yvwpilery.

0 &w ylwv ist nnzweifelhalt. die Kornea, dic, damit man gul.
sielil, sehr fein und sehr fest scin mub. Treflend gewihlt erscheint.
das Wort ocoppd zur Bezeichnung der inneren Teile des Auges,
die sich aus dicken Flissigkeilen zusammenselzen. Aallidlend or-
scheint aber das Wort odpf in der Beschreibung des Auges.  Aus
den oben angefiiheten Worten mufl ja gesehlossen werden, dal
siech  Fleisch im1 Auge befindet, von dessen Beschaflenheit.  die
Sehschiirfe abhiingt. Dieses Worl isl m. K. hier nicht am Plalze;
ich konnte es nirgends bei antlomischen Beschreilnmgen des Augos
finden, auch in den Worterbiichern steht keine passende Stelle 9),
Auch was von =xevd abhiingl, palt nicht zu sopgd. weshalh Diels

") Erghinzt Diels.
*) Bei Hippokrates De carn. 17 (VIII 606 Liltrd) bezeichnet Aevxdv xpée:
die ftuBere weile Augenhaut.
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fiie Ete peotd schreibt. Wenn anch (,Iiese. Konjektur \vahrscI}eiEnlicIi
isl, so bleibt damit doch noch immer die Bodmn‘n.r.lg von caf_ nn't
gekliirt, Zeller (Philos. d. G 1* 2, 911, Anm. 4) lfl)(}irsu!zl‘ es n'n‘
»Cowebee, Doch wo sind im inneren Auge Gewebe? ()(.Im‘ soll m(u;
annehmen, dafl Demokritos die Anatomie des Aug(xsrnmht kmmm).
Unter den @)éfec al rata ot Sglapais vetsl‘chl. Zeller 1 a. O.
die »Ginge dor Augene. Doch isl aus (Ii(‘s?r I,Il)m'sel;zung nichl er-
sichtlich, ob er die Giinge im Auge selbst meint odrm" (l.n;g W.(}.h}h‘(\ V(.,n-n
Gehirn oder anderswoher zum Auge fithren. I)iesu/,w?ulmlng?fml, wu.(l
beseitigh durch den Vergleich mit” Theophrastos’ \‘\’7<)1‘|‘vn l,lch('l‘ (.ll—(‘.
lehre des Demokritos vom Gehbrssinn (FV 874, S‘ﬂ—:]] 42, }-1 b=
Doxogr. H1b): 8&tarov & dynvety, el & p.év‘ EE:(:) yLTy sl’:r) mwgoz’l;a
5t pAfPrr xevd wal g pahata dvirfra xal eLf'l:p'm:ac~ ROTH "cs 'C’ i é\o
gipe wod T xEPAM)Y nol TS ONOKS, ’%'c'. ot v b514 m{v.\»o'c' ol ‘;)k Y—t
xépaog einpatog %ol T nepl aﬁtév g Ev;pomrox:. .‘l)le.Alm‘lu,) ei
zwischen den Stellen iiber den (iesichts- und (mlmg-ssum |sllrauf—
fallend. Bei letzterem sind unter den @réfes wnzweifelhaft die zn
den Ohren fithrenden Gitnge zn verstehen; das s\.nalng? .k:mn man
peim Gesichlssinn annehmen: denn, dafl sich die Afil%lfrl'llllg (I.(-s
Sehorganes nach Demokrilos gleichsam dem gf\z\zm\ |&b'rpe.v rl;\:(.—‘
teilt, hezeugl Theophrastos (FV 874, 18 = I 4‘1,)3'3 = Do‘\?’gx.‘.) ;:g‘;
gnal yap [sc. Demokrilos] i tobTo -{.svow)fac nod })ypomm s)éeat{ &
thy pihadpby, B Enl mhEoy Byyron ol TH c/)\'lq\ SthjorTt TR B
Die Stelle iiber das Gehor kann vielleicht anch bei der Ver—
hesserung der Stelle iiher das Gesicht helfen. Zuniichst wul!an wit
uns der Beschreibung der préBeg beim Gehor le\\’elld(i{l, DI.GS(E ist.
der anderen, aul die Augenginge beziiglichen sehr fihnlich mit Ans-
Cnahme des Wortes %éva, das heim Gesichissinn fchlt... :‘\l‘)er w:?rum
es hier fehlen sollte, ist nicht recht ergichilich, (In'_m die Aufgabe
der Giange im Auge und im Ohve dieselbe ist.  Nimmt man lllll‘l
den Ausfall dieses Wortes an, so ergibl sich: fi pAéPeg Sai) o
wohe dpadpobg ebilelot xob (vevad wal)y dvurprot. Fin Leser konlnlp.f.llt
Frkbirung der Adjekliva weval und dvirpot an den |‘¥.'uul xsl/oc @u\v,,
wol ioyvpds copnés, En B inuddog mayelog 'TE i Mrapds peselzt
haben. Tn diesem Falle ist auch das Worl gapE nicht L L.mpassend
wie bei der Beschreibung des inneren Auges, weil gréfes im ganzen
qind und auch die fleischigen Partien desselben

Korper verbreilet : : .
Das Adjektiv ioyvpds aber widersprichl der sonst

durchdringen '). .

1)7,{_{ des Emperokles gxpniiy odpt{yes (FV 200,16 =1 258, 14{] nndddl:
Beschreibung der ghéfes (FV Fre 6) bei Diogenes von Apollonin, besonder
(839, 4 = 1 429, §) Erepet 3 hrd tH Béppe. wal Bk THE dwpwdg Teivouaty.
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so prizisen Ausdrucksweise des Theophrastos, dall Usener dafiir
otppds schreiben wollte; das Unpassende im Ausdruck kdnnle man
auch dadurch erkliiven, daB der ganze Salz nicht von Theophrastos
stammt, sondern von ecinem gelehrlen Leser, der die Leere der
PréBeg genauver bestimmen zu miissen glaubte, weil nach der An-
schauung spilterer Zeiten die pAéfec — man achte, daB Theophrastos
¢réfec, nichl mépor sagl — von einem Inftformigen oder flissigen
oder festen Korper erfiillt sein miissen. Ist auch loyvpds nicht gliick-
lich gewihlt, so muB man doch zugestehen, dafl anderes gut ans-
gedriickt ist, sogar mit Beobachlung theophrasteischer Schreibweise:
so ist Eut 3¢ ausgesprochen theophrasteischer Brauch, vgl. FV 374,
32 =11 42, 13. 378, 41 = 11 48, 5. Zum ganzen Ausdruck liefle sich
vergleichen Galenos De usw part. XI 5 (11 123, 6 Helinr.): odnéw
pog éotey, dd dnpPig viyvetar tévwv yupvde drdamg ebaleg caproedals.
Spiter fiel durch einen Irrtum des Abschreibers xeval xal aus, die
Randglosse aber blieb, die hieraufl — xeval geht leicht in xevé tiber
— an unrechier Stelle eingefiigl wurde, wodurch die jelzl in den
Handschriften stehende Lesarl entstand.

Auch die lolgenden Worte des Paragraphen 50 sind schwer ver-
derbt. Schneider schlug vor »al épatooympovoley, Diels b Spoaynpovely
unter Heranzichung von Plac. IV 19, 8, Burchard xal py &voyleiv,
Die Konjekturen von Schineider und Diels weichen sehr stark von
der Uberlieferung ab; auBerdem ist eine Schwierigkeit wegen des
Subjektes vorhanden: bei Schneiders Vermutung ist «f @Aéfec als
Subjekt zu denken; wie aber pAéfeg dhnlich geslaltet werden sollen
mit drotumobjeva, ist schwer vorzustellen. Bei Diels’ Vorschlag ist
wohl das Auge als Subjekt zu ergiinzen, eine Erglinzung, die aus
dem Zusammenhang nicht leicht zu machen ist. Burchards Ver-
mutung ist wegen des folgenden Satzes, in dem ydp sieht, un-
miglich, '

Unter diesen Umstinden wollen wir an die Sache von einer
anderen Seile herantreten. Wieder soll die Stelle iiber dus Gehor
den Ausgang bilden. Hier ist auch vom Gehirn und dessen Hiuten
(> mepl adtév) die Rede?). Etwas Abnliches erwartel man auch beim
Gesichtssinn. Dieser Erwartung geniigt der Vorschlag: . . . dvxpot
(ral & Eynépadoc) xal (al) piviyyes adted) edoyipoveg Tols dmoto-
moupévoe. Die Bedeulung von ebayfpaves erlitulert Phrynichos 309
(Rutherl): edoyfpowv tobto pdv of dpadels énl 100 micuciow xal 2v

1) Vgl. Brieger, ‘Demokrils angebliche Leugnung der Sinneswahrheit®
Hermes 37, 75.

Wiener Studien. XXXV, 1913, 4
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dEubpaty Bvtog tdtovaty of & dpyalot énl tob xakol wal cuppétpou.
Dazu vergleiche man Theophr. De sens. 39i tobtov [sc. tdv éyxé-
pahov] yap &dpouv elvar xal obppetpov tf dopf

Nach dem bisher Ausgefiihrten lautet die ganze Stelle folgender-
malen: t& & dvudg @¢ polate goppd [wal wevd munvijs %ad {ayupdc
oaprbg, . 8 Ixpidog mayeiog e nal Amapdg), xol of @réfes (al)
nate Tobg Opdapods eddeton xal (xeval nal) dviepor, (nal b dyxépadoc)
wal (al) phdvyyss adtob) edoympoves toig drotumoupévolg.

Nachdem der Text feslgesetzl ist, soll die Lehre selbst er-
orlert werden. Von der Oberfliche des Sehobjektes stromen un-
aufhorlich Bilder (eBwla), welche die zwischen diesem und dem
Auge befindliche Luft vor sich hertreiben und so verdichten; zu-
gleich kommen Ausfliisse aus den Augen, welehe ebenfalls die Luft
verdichten. So entstehen Abdriicke des Seholijektes .in der Luft,
deren Bilder im Auge erscheinen. Hierauf (reten die feuchten Luft-
teilchen in das Auge, von wo sie zum Gehirn und dem ibrigen
Korper gelangen.

Die Lehre von den Ausfliissen ergibl sich aus Demokrilos’
Philosophie, derzufolge eine Fernwirkung ausgeschlossen isl, alle
Sinnescindriicke durch Berithrung entstehen, so dal Aristoteles (De
sens. 4. 442*29) sagen konnle: Anpézprtog 8t xal of mhelstor THY
puatordywy, 8aot Méyovst mepl aisiHgens, dromtitatédy T mowloty TAVTX
Yép & alodira dntd mowbotv. Durch cine andere Aristolelesstelle
(De an. B 7. 419* 15) erhalten wir Aufsebluff, warum Demokritos
die Luft als Medium annahm: da er merkte, daf die Gegenstiinde
in groBerer Entfernung schlechter wahrgenommen werden, hiell er
die Luft fir das Hindernis einer scharfen Walrnehmung, Durch
die Ausflisse erhillt die Luft eine solche Dichle, daB sie, dem Wachs
vergleichbar, die Form der Gegenslinde annimmt?). Aber die Aus-
{lisse reichten nicht aus, wenn nicht das Sonnenlicht hinzukime,
das nach Demokritos die Luft verdichtet, eine Anschauung, die
Theophrastos tadelt?). Obwohl auch uns dicse Lehre merkwiirdig
anmulet, 1Bt sie sich doch verteidigen, weil Demokrilos ohne
Zweifel dus Licht fiir einen Korper hiell; da an ein und demsclben
Orte gleichzeilig nicht zwei Korper sein konnen, weicht die Luft
vor den Sonnenslrahlen zuriick; dabei stoBL sie aufl andere Luft-
atome, wodurch der Zwischenraum zwischen den einzelnen Lufl-
atomen enger wird, d. h. die Luft wird verdichlel. So kommt es,

1) Theophr. De sens. 51 (FV 378, 38 = II £1. 6 = Doxogr. 513).
) Theophr. De sens. by (FV 374, 14 = 11 41, 28 = Doxogr. 514).
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dall man beim Fehlen des Lichies weniger scharf sieht, weswegen
man in der Nacht nichis genau wahrnimmt. Mit der Verdichtung
scheint eine Veriinderung der Farbe der Luft Hand in Hand ‘zu
gehen, wodurch die ¥ppaoic bewirkt wird!). Diese entsteht nimlich
dann, wenn verschiedene Farben einander begegnen. Weil aber die
Augen, namentlich die Pupillen dunkel sind, ist auch zur Entstehung
der &ppaatg das Licht nolwendig, dessen Aufgabe in dieser Beziehung
Demokritos nicht deutlich angegeben hat, wie aus Theophrastos
(FV 374, 13 =11 41, 27 = Doxogr. 514) folgt: Towg Ty Fupaaty
6 fihog motel [nal] T @ig domep * * Emipépwyv Eml Thy Srv, xaddmep
gouxe Bobleathon Aéyewv?). Ist die Eupasts erflolgl, so lassen die feuchten
Augen das Feuchle in den Bulbus einireten. Fs ist klar, dall hier
die Lehre vorliegt, es werde Ahnliches nur durch Ahnliches wahr-
genommen, wihrend die Efppasg durch enigegengesetzte Farben
erzeugt wird. Daher ladelt Theophrastos?®), dali Demokritos nichl
bestiindig einer Lehre gefolgt ist. Nicht alle tomot, deren Bilder in
den Pupillen enistehen, trelen in das Innere des Auges, sondern
nur diejenigen, welche ihrer Zusammensetzung nach dazu geeignet
sind. Man konnte fragen, warum Demokritos diese Auswahl der
torot getroffen hat. Man darf wohl annahmen, er sei dazu veranlafit
worden, weil iiherall ©oma aller Dinge enlstehen, doch nehmen wir
nicht alle Dinge wahr, besonders nicht die weil entfernten; die
wmot dieser verlieren aul dem Wege ihren Feuehtigkeitsgehalt, wo-
durch sie von der Beschaflenheil. der Augen so verschieden werden,
dal} sie zwar die &pasi hervorrufen, aber am Eintritt in das Auge
behindert werden. — Sowic die Luftabdriicke in das Auge getrelen
sind, entsteht die Gesichlswahrnehmung, aber zum Bewullsein
konunt sie erst dann, wenn sie dem {ibrigen Korper, besonders dem
Gehirn tibermittell ist.

Theophrastos hat, wie oben bemerkt, Demokrilos geladelt,
weil er nicht bestiindig eincer Lehre gefolgt sei, insofern er einer-
seits lehrte, daB Verwandtes am besten Verwandles wahrnehme,
anderseils, da} die Eupastg durch Verschiedenfarbiges entstehe. Wenn
man auch zogeben muB, dal hier eine gewisse Unbestindigkeit
vorliegt, so scheint diese doch verzeihlich, weil der Abderile ver-
schiedenen Vorgiinge verschieden erkliiren konnte, Warum aber hat
er die versehiedepen Vorgiinge angenommen? Die ganze Lehre von

) Ebenda 60. b4.
%) Diels’ Erglinzung éxttva scheint nicht {iberzeugend.
3) De sens. b4.
4>
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der &upas ist m. E. iberflissig ). Demokritos kam es vor allem darauf
an, daf Luftabdriicke in das Auge gelangen, was auch ohne Epcpa.m;
geschieht. Welche Aufgabe also die ¥upaaté hal, ist nicht recht ein-
zusehen. Dies fithrt znr Vermutung, daB diese Lehre nur eine Zutal
ist, veranlaBl durch die Lchre eines anderen. Tatsiichlich findel
sich die Lehre von der Eppasi bei Anaxagoras, von dem sie Demo-
kritos tibernommen zu haben scheinl. Seine Abhfingigkeit von
Anaxagoras, besonders in astronomischen Dingen, wird ja allgemein
zugegeben 2). Doch diel man nicht glauben, daB er sie ohne Girund
sich angeeignel habe, vielmehr scheint er dazu durch eine Beobach-
tung gefiihrt worden zu sein. Was man bei Alexandros zu Aristoteles
De sens. 2 (24, 21 Wendl) als Beweis fir dic &upasys liest %), kdunte
der Ausgangspunkt gewesen sein. Da Demokritos-beobachtete, daB
ein Bild der sichtharen Dinge in der Pupille des Sehenden erscheint,
schloB er, daB diese FHupas bei der Entstebung der Cesichls-
wahrnehmung eine Rolle spielt. Da er aber von den Lehren seines
Meisters sich nicht entfernen konnte und nicht wollle, suchte er
verschiedene Lehren zn vercinen, doch wurden sie nicht vollkommen
ineinander gepaB3L.

6.

Nur weniges aus dem corpus Hippocraticum hezicht sich
auf Anatomie und Physiologic des Auges. In der Schrift Iepl Thrwy
v xat dvdpwmoy komml einiges vor, das sich aufl die Zusminmen-
selzung des Auges und, wie es scheint, aufl cine Sehtheorie. bezieht.

Im Anfang des zweiten Kapilels verkiindet der Autor den
wunderbaren Salz, dessen Wahrheil bis auf den heuligen Tag auf-
recht geblichen ist (VI 278 Lfittré]): gbotg B¢ w00 cwpatog dpyd) Tob
&v Dytpi) Abyov. Nachdem er iiber die Organe des Gehors und des
Geruchs gesprochen hat, gehl er zum Auge iiber. Dieses erfiillt
eine klare Fliissigkeit, die aus dem Gehirn, die Gehirnhaut durch-
brechend, durch zarle Aderchen hineinflieBl; das Auge schiitzen
drei) Hiute von verschiedener Dicke so zwar, dab die mitllere

1) Es mag daran erinnert werden, daf Epikuros diese Lehre wegliift.

?) Vgl. Zeller, Phil. d. Gr. 1% 2, S. 1026. Brieger, "Das atomislische System
durch Korrektur des anaxagoreischen entstanden’ Hermes 36, 161,

%) Teniproy mapattdetan td del TEV Spdviny &y f »xbpy elvar Ty 05 Spw-
névon Epgpacty zat eldwhov.

4) Doch vgl. Galenos Introd. 11 (XIV 711 K): & 3¢ w&;)\pb; cuvéoTyxsy
piv xad ‘Inmovpdiyy &x yeuivev 3o, ofig wiviyyas 6 “‘Innoxpdtng nadel, dnedi) &x
Ty vy Exmepbnaoty.
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diinner ist als die #uBere, die innerste aber zugleich die diinnste.
Die Haul, welche die Fliissigkeit unmittelbar schiilzl, scheinl
identisch zu scin mit der heutzutage Relina genannten Haut, die
folgende mit der Chorioidea samt Iris, die duflerste mit der Sklero-
tika saml Kornea. Frwithnung verdient, daB der Autor keine termini
lechnici anwendel, sondern die einzelnen Hiute, die er alle piviyyes
nennt, nur nach ibrer Dicke und den Gefahren unterscheidet,
welchen sie ausgeselzt sind, eine Frscheinung, die sich leicht aus
dem primitiven Zustande der damaligen Medizin erklirt.

Auch eine Sehtheorie scheint, wie ich oben bemerkle, beriithrt
zn sein. Man liest nfimlich folgendes (VI 278 I.): tabte 8¢ & @Aéfu
[sc. von Gehirn kommende] vy v tpépovot tp byph tH radapw-
ety T and 100 dyxepdlov, & & nal Eppalvetar &v tolow dgitadpoloy.
Epepaiverar ist offenbar identisch mit Eppasg ylyveratt). Aus jenem
Satze allein kann man noch nicht schlicBen, dall nach der Meinung
des unbekannten Autors eine Wahrnehmung entstehi, wenn Bilder
in der Pupille erschienen, da es ja moglich wire, da er nur diese
merkwiirdigen Bilder erwithnen wollle, ohne dabei an eine Seh-
theorie gedacht zu haben. Aber bei den vorausgehenden Beschrei-
bungen der Gehors- und Geruchsorgane wird auf die Wahrnehmung
selbst Riicksicht genommen ?), weshalb wohl auch dic auf das Ge-
sicht beziigliche Stelle die Andeutung einer Sehtheorie enthalten
diirfte. Dazu kommt, daB im folgenden Kapitel erklirt wird, mit
Sehstorungen sei ein Fehlen dieser Bilder verbunden3). Zugleich
beweist diese Stelle, dal es fir das Zustandekommen der Wahr-
nehmung notwendig ist, dall der Affekt zum Gehirn geleitet werde.

Aus dem Gesaglen ergibl sich offenbar eine Verwandischaft
zwischen den Lehren des Anaxagoras und des Anonymus. Beide
legen das Hauptgewicht aul die Zppaog und die Weilerleitung des
durch die ¥paog erzeuglen Affekls zum Cehirn. Beide lehren, dall
Wasser das Auge erfilll, und beide berticksichligen die Augenhiute,

1) Vgl. Theophr. De sens. 27: épév piv ydp tff dppdoer tig %dpng, odn
dppalveadar 3¢ elg 0 Spdxpwy.

N 6w d & Ak thg pviryog &6 TOv Eyudgadoy 2oéABy, Tobto Bixppadéwg
dxodetar tabty. Dann weiler: xate 3% vhg flveg tpfipe pdv odn Eveotty, copgpdy 33
olov amoyyla: xal dik tolite ik mhdovog dwobdet % dogpalvetar.

3) 280 L.: @) 2% 3¢ 1 dnd tod dyxepddov Hyph tpépstar Erav 3 T 10d
and <@y ghefv Adfy, tf Pdost Tapddostat wal odv dngalvetar & adtd xal Tpont-
véeoSar Boxdet &v adth totk piv olov eldwhov dpviduv, totd 3% olov paxol pélaveg
xal tENAx oddkv dtpenéwg wat &Andelnv ddvatar Spav. Vgl. De morbis 11 1
(VII 8 L).
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DaB die anatomischen Kenntnisse des unbekannten Autors die des
Anaxagoras iiberragen, erklirt sich durch das verschiedene Inter-
esse des Arzies und des Philosophen.

Eine eigene Besprechung verlangt das Buch Tepl sopx@v, das
Litteé (VIII 579) une espéce de physiologie générale nennt. Im
ganzen 17. Kapilel ist vom Uesiclitssinn die Rede, nachdem in den
heiden vorausgehenden vom Gehbrs- und Geruchssinn gesprochen
worden war, so daB also hier dieselbc Reihenfolge vorliegt wie in
dem frither besprochenen Buche.

Zuniichst werden die anatomischen Verhitltnisse untersucht.
Die Adern werden beschrieben, welche, von der Gehirnhaut aus-
gehend, durch die Orbita zu den Angen kommen und diesgn aus
dem Gehirn eine eigentiimliche Fliissigkeit bringen (VIII 604 L.):
Bid tadtowy talv ghefolv dmd 100 dywepdlov Bupitetar T Aemtératov
00 xohwdeatdton. Die folgenden Worle sind so zu schreiben: xal
B TobTo adtd mepl Ewutd Sppa mordet Tawbrov olév mep abth dot, 1D
Stapavis o0 dpdadjab TH mpds ol Hépog, mpde & mpoafilhet e -Teved-
jrorcer, oty OV adtdy Mbyov domep mepl 00 dllov déppatog Eleke. Von
Litiré weiche ich insofern ab, als ich éwutd slatl adtdv?) schreibe
und der Deutlichkeit wegen nach 2w einen Beistrich setze. Offen-
bar ist dem Aulor eine etwas breite Ausdrucksweise eigentiimlich.
Wiederholt findet sich in unserer Schrift der Nominaliv des I’ro-
nomen «dtde in Verbindung mit dem Reflesivpronomen: (S. 584)
vov 3% dmopaivopor adthe drewutol yvipas, (S. 600) al yvador pAéfag
Eyovswy abtal v Ewutaist, (S. 602, es ist von den Knochen die Rede)
xal mhéova T Tpopiy Eyovia ol dipowtépny THY Emtppoly dmotintet
adfyoty adta 4y’ Ewutéwy towadTyv old wlp domt abrd, (S. 604) ob yip
oy HEpe Ehvet 2t mpde Ewutby. TadTy Bt xal Srav dmoTiny b dyné-
gohog Thelotov 2dtdg dp’ éwuteb . . . Auch lieht der Aulor, Friiute-
rungen hinzuzufiigen, wie an unserer Stelle v Bapavig b SpihaA-
o6 % T A Vergleichen 1Bt sich: (S. 58R) éynépadog . . . &y
xpbvp ywiva pivyyz mayetyy Eafe, (S. 602) 1o 8 Sippa ™ 7pds T
gxoi) mpbs T Gotég TH oxdmpd Aemtdy oty (S. 604) dmd Tob gyve-
@ddoy THg |uiwyyos eAEY wadner & oy dpdadpév. — Der Anonymus
versicher!, er habe die eigentiimliche Beschaffenheit der inneren
Augenlliissigkeil selbst oft. heobachiel. Nach seiner Meinung hildet
sich um die Flissigkeil ein Hintchen; er lenkt seine Aufmerksam-
keit besonders auf den vorderen, der AuBenwelt zugewendeten Teil

1) Dies eine Konjektur von Cornarius fir die Lesart der Hss. ahTd.
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dieses Héutchens. Mit den Worlen xatd v adtdv Aéyov domep mepl
b dAdov Sppavog EdeEa wird aul das dritte Kapitel verwiesen, wo
einiges {iber den Ursprung der Hiule ausgefiihrt wird, und auf eine
Stelle des neunten Kapitels, wo von dem Hiutchen diec Rede ist,

das bei Erkaltung an der Oberfliche von Blut entsteht.

Dies vorausgeschickl, kchren wir zum Gegenstande zuriick
und betrachten die folgenden Worte, wie sie die Handschriften
bielen: moll& 3¢ tabt’ doti T Séppata mpd 100 Spéovroc Sxpavéa,
onoiby mep adts éomtv. Diese Stelle birgl groBe Schwierigkeiten in
sich, dd man nicht weiB, was unter den vielen und durchsichtigen
Hituten zu verstehen ist. Magnus, "Die Analomie des Auges bei
den Griechen und Romern’ S. 13 stellt zwei Moglichkeiten auf:
entweder seien die Schichten der Kornea oder die Kornea uiid
Konjunktiva gemeint; er sclbst mochte sich fiir die erstere Idenli-
fizierung enlscheiden. Der Grund hiefir ist hinfillig, weil er eine
Beziehung zur Schrift. “De locis in. homine voraussetzt, die aber
nicht bestehl. Ferner, wie kann man annehmen, daB man in der
damaligen.Zeit Kenntnis hatte von Schichlen einer Haul, die selbst
nur 0°9—1"2mm dick ist? Auch die zweite Moglichkeit ist kaum
glaublich, da man schwerlich zwei Hinte, Kornea und Konjunktiva,
mil moAk& Séppata bezeichnen wird. Uberhaupt erregen die Worte
moM& 3 tabt éotl té Séppate Bedenken, da im vorausgehenden
Satze nur von einer Haul die Rede ist. So ergcheint die ganze
Stelle verderbt. Will man sie heilen, so mul man von dem Worte
moAa ausgehen, weil dieses unerkEirbar ist. Von dieser Erwiigung
geleilet, konnte man 1I8MA vorschlagen, das leicht aus IIOAAA ent-
standen sein kann. Nichl weniger leicht sind die anderen Anderungen,
die sich infolge davon ergeben. Also ist das Frgebnis: nope 8 o0t
éotl 1o dfppa 15 mpd Tob Spéovrog Sapavée, dxolby mep adtb dotv. Der
Autor meint, daB durch diesen Deckel gleichsam die innere Fliissig-
keil zuriickgehallen wird. Ein Blick auf das menschliche Auge rechi-
fertigt den Ausdruck vollkommen. Wie ein Deckel ist auf den Aug-
apfel jener Teil der durchsichligen Kornea aufgeselzt, der kreisrund
tiber der Iris liegl: Auch zum Folgenden paBit die Konjektur. Frei-
lich das unmiticlbar Folgende bezieht sich auf den Wahrnehmungsakt,
dann aber wird fortgefahren: t 38 dddko t mepl obg Spdadpobe
Aeundv wpéag dotlv. Hier ist offenbar im Gegensatz zu dem farbig
erscheinenden Teil der Kornea von der weillen Augenhaut die
Rede. Daran schliefit der Autor folgendes: 0 8% xépy xadeopévn 106
dpihahpob pédawa palvetar Sié t00to, St dv fdler dotl xal xrtvee mepl
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adthy elot pélaves. Hidlt man beide Stitze, den mit © 3¢ 4o und
den mit % & %épny beginnenden, zusammen, so ergibt sich klar,
daB es hier im wesentlichen aul den Farbengegensatz ankommlt.
Daher ist es unrichtig, wenn Fuchs (Hippokrales, similiche Werke
I 16222) gegen Littrés Ubersetzung (S. 607) ‘le restant autour de
Poeil est une chair blanche levxbév zu d\lo ziehen will. Das Worl
pélay darf man nicht als schwarz verstehen, sondern, wie oft, als
dunkelfarbig. Der Plural yttiveg findel wohl darin seine Erklirung,
daB nach der Meinung des Anonymus mehrere Hiule so zusaninen-
gewachsen sind, dal in der Mitte ein Kreis entstand. Um die ana-
tomischen Angaben zu vollenden, wollen wir das Folgende be-
‘trachten, in dem das Worl yttdv erliutert wird: yieive 32 xadéopev
> dvedv Gomep Béppax. Dann steht in den Kodizes: 2ot 3¢ o0 pélay
Bdet, dAh& Xeuxdv Stapavés, was sich aul Séppa bezieht. Dal diese
zwei Adjekliva ohne jede Verbindung nebeneinandergestellt sein
sollen, ist kaum glaublich, vielnehr scheinl Aeuxév spitter eingefigt,
um den Gegensatz zu péiev herzustellen.

Jetzt wollen wir die Worle erwiigen, welche sich, wie oben
bemerkt, auf den Wahrnehmungsakt beziehen. Aus dem vorher-
gehenden Satze wdpa 8¢ 1007 éotl 10 Séppa T wpd Tob Spéoviag Sa-
qpavés, bxotby mep adTé &otv ergibt sich, daB das Sehende durch-
sichtig ist. Dies wird hegriindet: tobty yap © Stapavel dvravyell)
g xal T& Aapmpd wavta. TodTy?) ohv Gpf) h dvtavybovre 8 T &
ph Aopmpby dom pnd dvtavyel, todtp?) ody Spf. Die Ahnlichkeit
zwischen der Lehre des unbekannlen Autors und des Alkmaion ist
handgreiflich. Ohne Zweifel hal ersterer die Schrift des Krotoniaten
benutzt, worauf schon Diels in seiner Abhandlung ‘Gorgias und
Empedokles’ ) (S. 3531, 3641 mil vollem Rechte. hingewiesen hat,
obwohl seine Auffassung der auf Alkmaion beziiglichen Theophrastos-

stelle von meiner wesentlich abweicht*). Diese Stelle aus dem’

Hippokratescorpus unterstiiizt meine frithere Erklirung der Lehre
des Alkmaion. Es steht fest, daB} sich ©@ ¢®¢ und t& lapmpa auber-
halb des Auges befinden. Dann beachle man den Satz tebtmp obv
opfj @ dvravyfovtt. Fs ist evident, dall man fiir ©§ dvravyéovt
selzen kann @ pott xal toly Aepmpolz.  Trotzdem schreibt Diels

) Die kontrahierte Form ist herzuslellen; vgl. Kithlweins Hippokrates-
ausgabe 1 S. XCIV fI.

%) Mit den Handschriften; vgl. ebenda S. XCL

%) Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1884.

%) Vgl. oben S. 36.
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Ca a0 TodTw obv bpf) th dvtavybovt (T Sapavel), was allerdings

zu seiner Erklirung aufs beste patit, der zufolge bei Theophrastos
nur die inneren Teile des Auges erwilhnt sein sollen. Dal aber &
otiAfov und t Sxpavés bei Theophrastos auBerhalb des Auges ge-
dacht sind, ist oben gezcigt worden und wird durch die Hippo-
kratesstelle bestiitigt.

7.

Platon bespricht im "limdios™!) den Bau des Auges. Danach
befindel sich im Auge Feuer, das nicht verbrennl, sondern #hnlich
dem Tageslicht nur Licht spendet; das Feuer im Auge besteht so-
wohl dus groberen als auch aus feineren und reinen Teilchen und
wird von einem Hiintchen eingeschlossen, das von Gingen durch-
bohrt ist; die Ginge haben Ofnungen, deren GroBe abnimmt, je
mehr sie sich dem mittleren, von auBen sichtbaren Teil des Auges
nithern.

Dies ungefiihr ergibt sich aus der Timaiosstelle und anscheinend
ist. hier alles niedergelegl, was Platon tiber die Beschaffenheit des
Auges wullte, weshalb Galenos nach Anfilhirung der Plalonworte
von t@v ' dpydvwy pdv bis adtd xadapdy Supdelv so fortfihrt (De
plac. Hipp. et Plat. 7. V 630 K = 628 M): oémolov pev odv t Tt Ti)g
&ewe Eotiy Bpyavoy, &v tobtoy E3Mhwsev: Smwg B¢ Splpev, &v tolg dpe-
Efic. Aber durch eine andere Timaiosstelle (68 A) erfithrt man, dafl
nach Platon auch Wasser im Auge ist; hier werden auch ol tév
bpYaipdv Btéfodot namentlich angefiihrl, die wir frither nur er-
schlossen aus den Worlen: &iov pév, palwrta 38 td péoov Fupmdi-
savtes TV Sppdtwy, Hote o piv dAho oov maybrepov atéyely waEV, T
Totobtov 8¢ pdvav adtd radapdy Sumdelv. Besonders das Verbum dumdeiv
ist. passend, wenn man sich eine Haut vorstelll wie ein Sieb von
sehr kleinen Lochern durchbohrt, durch das nur die reinen Feuer-
teilchen hindurchgehen.

Die oben angefiihrlen Worte leilen zum Wahrnehmungsakt
iiber, zumal man vorher liesl: t yap &vids Nuov adedgdv By T00TOV
[sc. des Tageslichles] nop eldrptvdg émolnoay ik . thv dppdtwy Pely
Aelov xal muxvédy, 8hov ptv x. . A. Wenn das reine Feuer des Auges,
das fir Platon korperlich ist, dem ihm verwandten Tageslicht be-
gegnet, dann vereinigen sich die #hnlichen Lichtarten gemil der
Richtnng des Auges zu einem Korper, der, in allen seinen Teilen

1) 46 BC (c. 16).
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gleicharlig, die AuBendinge, soweit sie sich innerhalb bestimmter
Girenzen befinden, bertihrl oder von ihnen beriibrt wird. Durch die
Beriihrung entsteht eine Bewegung, welche durch die Augen und
den ganzen Korper bis zur Seele geleitet wird. Jeizt endlich er-
folgt der Wahrnehmungsakt. Zweifelhaft ist, wie jene Bewegung
aufzufassen ist, weil sich Platon nur allgemein dariiber #uBert (45 C):
dpoomaitts &) B Spotdtyta wav yevdjevoy, Stov te &v adtd mote dpdm-
et xal 8 &v dAAo Exelvov, TobTwy Tég womjpeg SwdSsv. Man kann
aber zur Erklirung vielleicht eine andere Timaiosstelle (67 C)
heranziehen, wo Platon die Farbe erkliirt als pAdyx t@v swpdtwy
Exdotwy dmoppéovoay. Die Ansfllisse der gesehenen Korper oder
Ifarben vereinigen sich mit jenem eigentiimlichen Gebilde, das aus
dem Augen- und Tageslichl besteht. Durch die Vercinigung ent-
steht die Bewegung, ‘die nach der GriBe der Ausfliisse variiert.
Weil jedes Sehen mil der Wahrnehmung von Farben ver-
bunden ist, sind drei Dinge beim Gesichl nodtig: erstens das Feuer,
das aus dem Auge kommt, zweitens das Tageslichl, drittens die
Ausllisse der Schobjekte. Daher schreibl. Chaleidius e, 245 richtig
itber Platons Sehtheorie folgendes: #ribus ergo his concurrentibus
visus ewistit trinaque est ratio videndi: lumen caloris intimi
per oculos means, quae principalis est causa; lumen extra
positum, consanguineum lumini nostro, qitod simul operatur
et adiuvat: honen quoque, quod ex: corporibus visibilium
specierum fluit, flommma sew color, qui perinde est atque sunt
omnia. sine quibus propositum opus effici non potest, nl sine
ferramentis, quae sunt operi faciendo necessaria; quorum si
quid deerit, inpediri visum necesse est. Das Zeugnis des Chal-

cidiug ist nicht geringzuschiitzen, weil er seine Kenntnisse aus ,

Poscidonios oder Adrastos schopfl. Doch ist es nichi nblig, sich
anf Erklirer zu berufen, da Platon selbst die Notwendigkeit jener
drei Dinge deullich hervorhebt. De republ. VI 18 (507 DE): &vodang

nou &y Sppasty bews nal Emiyetpolvrog To0 Eyovrog ypijothar adti), mo- .:
poliong B¢ ypdag év adwolg, éav i) mapayéwmrar yévos tplrov Big &'

adtd 1olto mequzds, olode, 8u §) te Bdug odBdy Eeror T Te yphpata

Eotan dbpata; Tivog 3% Méyes, Epn, todtov; "0 3% ob xadele, fiv &' éyo, "

pis. Obwohl hier die Anwesenheil dreier Faktoren deullich aus-
gesprochen ist, wird doch oft einer von den Spiteren iibersehen.
Schon Aristoteles scheint einen ausgelassen zn haben, wenn Platon

zu den gewissen Forschern (twvég) zn rechnen ist, die behaupten, j

der Sehakt entslehe (T v Ewv) péypr Twvde 2Ewboay  cupgdes-
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* ¥at1). Im folgenden werden nur zwei Lichlarten, b évedg-und t éxtdg

@lg, angefithrt. Ebenso unterscheidet Alexandros zu dieser Aristoteles-
stelle (28, 7 Wendl) nur zwei Arten: of 8 péypt tvde t dumepns-

‘ _ pevov énd v Splakpdv @i wpodvar gaaly, Emetta oupyuyds yiveotat

19 ¥Ew putl wal todtou Tob & Bjpoly ouotdvto te wal cuppivrog
putde xatd T wpag Tolk pdalpok npoonintoviog xal Btayyélhoviog T
nadog th dpdadpnd 1o bpav yiveolar, i Idrwwt Soxel x. T. A,

Nicht anders urteill Theophrastos tber Platon (De sens. b.
Doxogr. 500): %al v pév & wowel mupbe, . . . tog dmoppofic Te Yvopévng
xal Séov ocuvappérrery dAAfholg EEwloav péypt Twvdg oupgiestar T
gmoppof) xal obitg bpdv Mpds, Gomep &v el 1 péoov mdels thy Eavtod
86Eav Y Te paoxbviwy mpoomimtety v S xnal THV pépesdar mpdg
adthy and v Spativ. Wiithrend Theophrastos offenkundig nur zwei
Bestandteile erwihnt, fiithrt der Verfasser der Placila deren drei
an (IV 13, 11. Doxogr. 404): hdtwv natd auvaldyetay, w0 piv éx
iy Spdalp®yv putds énl wosdv dmoppéovtog ey Tdv Opoyevij dépa, OO
8¢ md v owpdtwy dvtipepopévoy, 100 8¢ mepl Tdv petakd dépo edBid-
yutov Bvta xal edtpentov guvextevopévou T mupwdet g bews. Da
die Lull als dem aus den Augen dringenden Licht gleichartig be-
schrieben wird, muB sie selbst lichlartig sein. Sie ist es ohne
Zweilel dureh das Tageslichl, so dafi auch der Verfasser der Placita
die Anwesenheit des Tageslichies beim Sehakt als notwendig voraus-
selzte. Ferner was sollte t nepl tov petafd dépa eddityurtov Svta xal
ehtpentov pig anderes sein als das Tageslicht? Endlich wird durch
das Verbum ocuvvextelvesthar ausgedriickl, daB dieses Licht mit dem
Augenlicht sich vereint und zu etwas dritlem sich hinerstreckl. Es
konnte die Frage anfgeworfen werden, wie sich die Verschiedenheit
zwischen Theophrastos und den Placita erkliirt. Da sei daran er-
innert, daB letztere mit der Wirksamkeil des I’oscidonios zusammen-
hiingen. ks ist unwahrscheinlich, daB von diesem oder seinen
Schiilern alles kritiklos aus Theophrastos iithernommen wurde,
zwmal bei einer Lehre, welche das Schulbaupt in seinem Kommen-
tar zum Timaios gewiB behandelt hat. Unler diesen Umstinden
ist es nicht auffallend, wenn in den Placita das Richtige steht. Das
Gleiche wird man auch von der Chalcidiusstelle e. 245 annehmen
diirfen und so ergibt sich, daB die oben?) gemachie Bemerkung,
Poseidonios oder ein Benultzer desselben sei die Quelle des Chal-
cidins, berechtigl ist.

) De sens. 2. 438a 26.
7) S. 35.
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Nachdem das Feuer des Auges und das Lichl der Sonne sich
vereinigt haben, nithern sich die Ausfliisse der Gegenstéinde, die ihrer
GroBe nach variabel sind. In dem durch Vereinigung entstandenen
Gebilde sind dagegen Zwischenrituime von konstanter GroBe. Wenn
also die festen Teilehen der Ausfllisse kleiner sind als die Offnungen
der Zwischenriume, dringen sie in das erwithnle Gebilde ein und
lockern dabei dessen Zusammenhang: durch diese Ausdehnung
entsteht die weile Farbe. Dagegen, wenn die Teilchen der Aus-
flissse zu groB} sind, als daB sie in das Gebilde eindringen konnlen,
wird dieses von aullen zusammengepreBt, so da8 seine Zwischenrinme
kleiner werden: durch diese Zusammenziehung entsteht die schwarze
Farbe!). Haben die Teilchen die gleiche GroBe wie die Offnungen,
so findet keine Empfindung statt; Dinge, welche solche Ausfliisse
haben, sind durchsichtig. Das Gliinzende entsteht durch eine heftige
Bewegung der Ausfliisse, welche die Augenginge' auseinandertreibt
und bewirkt, daB Feuer und Wasser aus demn Auge treten; so
kommen . Wasser und verschiedene Feuerarten zusammen, was
sozusagen ein Flimmern der Farben zur Folge hat. Das Wasser
spielt auBerdem auch bei Rot eine Rolle. Alle iibrigen Farben ent-
stehen durch Mischung.

Durch diese Auseinandersetzungen fitllt auch aul die oben?)
berithrte Bewegung ein lLicht. Sie entsteht niimlich durch Aus-
dehnung oder Zusammenziehung des ans dem Augenfeuer und Tages-
licht znsammengesetzten Gebildes; sie setzt sich bis zu den Augen
fort und gelangt in den Korper bis zur Seele.

Wenn im "Timaios™ die Lehre von den Ausflilssen vorgelragen
wird, so erinnert man sich an die dhnliche des Empedokles. Doch
besteht ein Unterschied. Bei Empedokles miissen nimlich die ver-
einigten Auslliisse des Auges und der Schiobjekte den Augengiingen
angepalit sein, damil das WeiBe und Schwarze enlstehe, withrend
nach Platon nur beim Weillen eine Anpassung der Ausfliisse statl-

) Tim. 67 E: ofitng odv adte wpoopytéov, T& piv Btaxprundy g Sdewg
Daunsdy, o 3 dvavtlov adtof [d. i, t ovyupitixév] pédav. Vgl. Goethe in der ‘Ge-
schichte der Farbenlehre’: »Er [sc. Platon] kennt den Hauptpunkt der ganzen
Farben- und Lichischaltenlehre; denn er sagt uns: durch das WeiBe werde das
Gesicht entbunden, durch das Schwarze gesammell. Wir mdgen anstatt der
griechischen Worle ouyrplverv und ZBtaxpivetv in anderen Sprachen selzen, was
wir wollen: Zusammenziehen, Ausdehnen, Sammeln, Entbinden, Fesseln, Lisen,
rélrectr und developper elc., so finden wir keinen so geislig-k8rperlichen Aus-
druck, in welchem sich Leben und Empfinden aussprichte.

?) S. hR.
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findet, und zwar auBlerhalb der Augen. Den Ausgangspunkt fir die
Abweichubg scheint die Lehre der Atomisten gebildet zu haben,
derzufolge die Unterschiede bei den meisten anderen Sinnen auf
Ausdehnung und Zusammenziehung zuriickgefiihrt werden?). War
einmal diese Lehre gebilligl, so muBite der Vorgang auBlerhalb der
Augen verlegt werden, weil Ausdehnung und Zusammenziehung
unmoglich innerhalb der Augen stattfinden konnen. Wahrscheinlich
stammt auch die Einsicht, dafl beim Sehvorgang Sonnen-; respek-
tive Tageslicht notwendig ist, von Demokrilos, wenn nicht Platon es
deswegen fiir unentbehrlich hiel; weil nach Empedokles Gleiches
nur von Gleichem affizierl wird?). Also hat Platon die Grundlehren
des Empedokles angenommen und durch Zusilze aus Demokritos
erweilerl.

Miinchen. HANS LACKENBACHER.

1) Vgl. Tim. 67 D.
") Vel Tim. 45 D.



