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Veteres Graium docti poetae : ancienneté et
tradition poétique chez Lucréce:

Sabine LUCIANI
Université Paul Valéry, Montpellier 111

Résumé

Le propos de cet arlicle est de préciser le statut de la tradition poétique dans le De rerum
natura. L'attitude ambigué de Lucréce, mélant subversion en matitre sociale et fidélité
envers certains modeles culturels, explique en partie son jugement nuancé sur la tradition
poédtique. Les références aux podtes anciens reposent en effet sur un systéme d’évaluation
cohérent, dont la vérité¢ est le critére essentiel : Lucréce distingue Homére, Empédocle et
Ennius du groupe anonyme des neteres poetae. Les podtes cités font cependant 'objet d’un
jugement critique, qui permet d Lucréce de justifier la position novatrice qu'il s’attribue au
sein de la tradition,

Abstract

The purpose of the following article is to precise the status of poctic tradition in the e rerum
natura. Lucretins’ ambignous attitde, miving social subversion and fidelity towards some cultural
patterns partly explains his qualified judgment on poetic tradition. His references toreards ancient
poets lies actually on a consistent valuation model, where truth is the essential criterion : Lucreting
distinguishes [Homerus, Empedocles & Ennius from the anonymous group of ueteres poetae,
Howcver, the pocts who are named are harshly criticized. This leads Lucretius 1o justify the
innovative position that he allows to his work within te tradition.

Les poetes nommément cités sont fort rares dans le De rerum natura
puisque Lucréce s’en tient a Empédocle (I, 716) et aux peres fondateurs
de la poésie épique en Gréce et & Rome, Homere (I, 124 et 111, 1037) et

1. Que Mademoisclle A. Novara veuille bien trouver ici I'expression de ma gratitude
pour la pertinence du ses suggestions.
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Ennius (I, 117 et 121). Cependant la tradition poétique est ¢galement
prise en compte dans I"évocation collective et anonyme des neteres poctac.
Les Iégendes se rattachant au culte de la déesse phrygienne Cybele
(11, 600-660), aux aventures de Phadthon (V, 396-405)* et aux corneilles
punies par Athéna (VI, 749-755) sont ainsi placées sous ['autorité des
anciens pottes grecs. Malgré quelques variantes portant sur les adjectifs
docti et ueteres, la formulation est sensiblement la méme dans les 3 pas-
sages. L'expression la plus détaillée est aussi celle qui introduit le mythe
de Cybele, auquel Lucriéce a consacré 60 vers (contre 11 pour Phaéthon
et 6 pour les corneilles) : Hanc weteres Graivm docti cecinere poelae. Une
telle formule mérite une étude attentive pour au moins trois raisons :

— D’une part, & cause de la réfutation qui ne manque pas d’accompa-
gner chacune des interprétations proposées. Le discours des anciens
podtes est, comme on peut s'y attendre, récusé au nom de la doctrine
récemment découverte par Epicure (V, 335-336). Des lors, il est 1égi-
time de s'interroger sur la statut de I'ancienncté au sein du De rerum
natura. Le discours et les valeurs d’une tradition élrangére i I'épi-
curisme sont-ils rejetés en bloc par Lucréce ?

— Drautre part, a cause de 'ambiguité liée au choix des adjectifs : la
désignation collective et stéréotypde semble renvoyer le chant des
pottes au néant d'un passé révolu. Pourtant, Lucréce désigne la
gloire d’Epicure par le méme adjectif dont il se sert pour présenter les
pottes grees (cf. VI, 8 wetus... gloria) et il promet & Memmius les
consolations de ses savants discours (cf. V, 113 : doctis solacia dictis).
Comment interpréter cette communauté lexicale en fonction du projet
poétique de Lucréce ?

2. lynis enin superat of tambens multa perwssit,) awia coon Phacthonta rapax uis Solis equeram}
acthere raptauit toto ferrasque per omnis.d At Pater emmipotens, iva tum percitus acri,f
magnanimum Phaethonta repenti fulminis ictuf deturbanit cquis in ferram, Solque cadentif
obuites acternam sticcepit lampada mundiyf disicctosque redegit equos inaxitque trementes,
inde sien per iter vecreanit cuncta guberttans,f scilieet nt weteres Graivm cecinere poctae,

3. Estet Athenaeis i moenibus, arcis in ipsof wertice, Palladis ad tewspline Tritonidis aluae! quo
wannpeam pennis appetlunt corpora vancaef cornices, son cum funant altaria dowis Jf usque
aideo fugitant non fras Palladis acrisf pevuigili cansa, Grainwm ut cecinere poctae,f sed natura
laci opus efficit ipsa suapte. Sur celle légende, qui par ailleurs ne nous est connue que
par Ovide, voir Métamorphases, 1, 552 sqq.: pour punir une corneille de son ztle
indiscret, Athéna bannit de I'Acropole 'ensemble de I'espéce. La corneille lui avait
pourtant révélé la désobéissunce des filles de Cécrops. Malgré Vinterdiction de la
déesse, colles-ci avaient en effet ouvert le panier contenant le petit Erichtonios, fils de
Vulcain,
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— Enfin, a cause de I'imprécision qui caractérise la formule : I'abon-
dance des qualificatifs y souligne paradoxalement "absence de nom
propre. Pourquoi Lucréce ne nomme-t-il pas les poetes mis en cause,
alors que, par ailleurs, il cite nommément Homere et Empédocle ?

Pour répondre a ces questions, s’'impose d’abord une étude générale
sur le statut de I'ancienneté dans le De rerim natura, étude qui s'atta-
chera a montrer que, contrairement a l‘opinion de certains critiques, le
philosophe ne rejette pas en bloc les exempla et les modéles culturels
véhiculés par la tradition. Cependant, la formule qui nous occupe sug-
gere des liens entre la notion d'ancienneté et la poésie. C’est pourquoi,
nous nous intéresserons ensuite a 'articulation de la poésie et de la tra-
dition dans l'exposé philosophique de Lucréce. Cette réflexion nous
conduira & préciser le jugement que porte le philosophe sur la tradition
poétique et, par conséquent, la place qu’il s’attribue au sein de cette
tradition.

LE STATUT DE L’ANCIENNETE DANS LE DE RERUM NATURA

Pour définir la valeur de l'ancienneté aux yeux de Lucrece, il
convient d'abord de déterminer les nuances de sens qui caractérisent
dans son ceuvre "adjectif uctus. La comparaison avec I'adjectif uetustus,
sémantiquement trés proche de uetus, se révele a cet égard assez éclai-
rante car elle permet d'établir unc distinction entre, d’une part, le pro-
cessus biologique du vieillissement qui affecte les corps composés
et, dautre part, Ihistoire culturelle de I'humanité, caractérisée par une
évolution incessante de I'ancien vers le nouveau.

Vieillesse et aucienncté

Dans le De rerum natura, I'adjectif uetus® nest pas associé a la sénescence
humaine, mais & la mémoire collective. 1l désigne ce qui a victorieusement
résisté aux assauts du temps, comme la renommée des anciens pottes
grecsS ou la gloire d'Epicure (VI, 8). En revanche, 'adjectif uctustus est lié a
lage dans 'expression spatio actatis defessa uctusto, dont on reldve trois

4.  Cf. 11, 252, 600 ; V, 171, 405, 936 et VI, 8. Les relevés lexicaux ont été réalisés grace a
Iouvrage de S, GOVALRT, Lucréce, De rerum natura, Index uerborum, C. 1 P. L., Lidge,
1986.

5. CL I, 600et V, 405,
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occurrences®. Cette métaphore associant le temps et 'espace dit la décré-
pitude de la terre et du corps humain. Le grand dge de la femme permet
notamment de donner a voir I'épuisement de la terre :

Sed quia finem aliquan pariendi debet habere,
destitit, ut mudier spatio defessa uetusto (V, 826-827)

« Mais puisque sa fécondité doit admettre un terme,
la terre cessa d'enfanter, comme une femme épuisée par I'dge” ».

L’adjectif uetustus marque ainsi le résultat d'un processus physique
de dégradation et qualifie I'objet ou le corps qui a subi l'usure du
temps et se trouve proche de la mort®, Il n'en est pas de méme pour
uetus, qui est davantage lié a la notion de rupture et ne comporte pas
cette connotation matérielle. L'antithese uetus/noum, qui apparait a deux
reprises dans le De rerum natura®, ne fait référence ni a la symétrie des
mouvements atomiques ni aux foedera nafurae', elle marque sculement
une distinction d’ordre temporel. Ainsi pour prouver que les dieux sont
étrangers A la eréation du monde, Lucrdce recourt-il & un argument d’ordre
psychologique en liaison avec la perception du temps (cf.V, 168-173):
pourquoi les dieux, qui vivent dans une sérénit¢ éternelle, auraient-ils
désiré un quelconque changement ? Pour concevoir un désir de nouveaulé,
il faut souffrir de la situation présente, Par conséquent, I'opposition uefits/
nounm ne peut avoir de sens pour les divinités. Le raisonnement lucrétien

6. CLIL 1174111, 774 ot V., 827.

7. Sauf indication contraire, les traductions de Lucréce sont reprises & |"édition de
J. KANY-TURPIN (Paris, Aubiur, 1993),

8. Llimage de la déerépitude accompagne parcillement le substantif wetnstas, Ct 1, 225 11,
70; 111, 964, 972 et 1039 ; V1, 553. La longueur du temps est tréquemment associde a
une perie, une diminution qui affecte les corps @ Praeterea quaccionque wetustate amonet
aetas, si penitus peventdt consumens aderiem omuens,f wnde animale genus generating in
hiomina witaef redducit Venus,... (I, 225-228). Cette association est confirmée par les
emplois du verbe semescere (¢f. 1, 325 sqq.) et du comparatif senior {¢f. 111, Y53 sqq.).

9. Ch1L252¢tV, 171,

10, Ce L 297-302 ; V, 56-58, 306-317. Sur [a signitication de cette métaphaore ot la fonction
dues foedera naturae, voir G, NECK, Das Problem der Zeit im Epikureismus, Heidelberg,
1964, p. 80 sqq. ; G. BERNS, « Time and nature in Lucretius’ De rerm natura », Hervmes,
104, 1976, p. 477-492 ; G. DROZ-VINCEN'T, « Les foedera naturae chez Lucrdce », in Le
concept de nature @ Rome, C. LEVY éditear, Paris, 1996, p. 191-211 ; A. GIGANDET, « His-
toire et mortalité du monde chez Lucrece », article inddit issu d'une conférence faite
dans le cadre du séminaire de philosophie hellénistique et romaine de I'Université de
I'aris X[I-Val de Marne, et mon article « Nouveauté et permanence dans le De rerum
watura », REL, 76, 1999, p. 126-138.
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permet de saisir la valeur relative d’une antithése subordonnée a la percep-
tion humaine,

De ce point de vue, Lucréce prend soin de préciser que la véritable
nouveauté doit rompre avec I'ordre ancien. Elle s'inscrit en faux contre
le déterminisme physique et implique I'existence de la déclinaison ato-
mique, garante de la liberté humaine" :

Deniguce si semper wotus conectitur omnis,

et uetere exoritur <semper> nouns ordine certo,
nec declinando faciunt primordia motus
principivm quoddam quod fati foedera rumpat
foved

unde est haec, inquam, fatis auolsa nohortas... ? (11, 251-257)

« Enfin, si tout mouvement s’enchaine toujours,

si toujours d’un ancien un autre nait en ordre {ixe

et si par leur déclinaison les atomes ne prennent
I'initiative d’un mouvement qui brise les lois du destin
(..

d’ol vient, dis-je, cotte volonté arrachée aux destins ? »,

Une telle conception de la nouveauté implique un rapport particulier
a la tradition. 1l est vrai que la coutume congue a la fagon romaine n’est
pas incompatible avec la nouveauté. A. Novara a en effet montré que le
mos était un élément dynamique, propre a intégrer les progres sociaux et
les changements, qui étaicnt ensuite consacrés par I'approbation de la
société et par la durée . Cependant, s'il est naturel que, dans une société
orale, la nouveauté soit au cceur de la tradition, une revendication trop
affirmée d’originalité remet en cause le statut de I'antiguitas. La tradition
se trouve reléguée dans le passé par la volonté de fracture de sorte que la
rupture créatrice apparait comme une notion propre a concurrencer le
systeme de valeurs transmis par le mos maiorun.

11, Sur la théorie du clinamen, qui dépasse le cadre du présent article, et les rapports entre
cette théorie et I'éthique épicurienne, cf. . N. SEDLEY, « Epicurus’ Refutation of
Determinism », in Swzétésis. Studi sull” epicureismo greco ¢ romano offerti a M. Gigante,
Naples, 1983, I, p. 11-51 ; J. SALEM, La mort n'est rien pour nous, Lueréee et 1'éthique, Paris,
1990, p. 82-92 et, en dernicer licu, P.-M. MOREL, Atonre et néeessité, Paris, 2000, p. 37-52.

12, Cf. A. NOVARA, Les idées romaines sur fe progres, Paris, 1982, tome 1, p. 49 sqq.
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Subversion et exempla

A cet égard, les aspects subversifs du De rermm nalira ont souvent éé
soulignés et il est indéniable que la vision lucrétienne du temps et de
I'histoire s"oppose a [exaltation du passé dont témoignent les exenpla ',
Dans le premier chant, apreés avoir refusé au temps Fexistence per se qui
caractérise les atomes et le vide (I, 459-463), Lucréce montre en effet que
les res gestae, définies comme accidents de [a matiere en mouvement
dans I'espace (I, 481-482), ont irrémédiablement disparu dans la mort de
ceux qui les vécurent. Il en est ainsi de la seconde guerre punique qui,
malgré sa violence et sa gravité, a sombré dans le néant du passé et n'a
pu affecter les contemporains de Lucréce, puisqu'ils ne I'ont pas vécue :

Et, uelut aute acto wil kempore sensimus acgri,

ad confligendum wenientibus undigue Pocais,

ommnia cun, belli trepido concussa tuntltu,

horrida contremuere sub altis actheris oris,

i dubioque fuere utroruut ad regna cadendum

onmibus Inananis esset tervaque marigue, (111, 832-837)

« De méme gu’autrefois nous n"avons nullement souffert
quand les Carthaginois se langaient partout au combat,
quand le monde, frappé par ce choc effroyable,

tremblait d"épouvante sous les hautes rives du ciel

ot ne savait auquel des deux camps échoirait

empire des humains sur la terre ¢t les mers,... -

Le traitement lucrétien de cet exemplum célebre est fort significatif : le
poete met en valeur par divers procédés d’amplification le choc causé
par la guerre d’'Hannibal non dans un desscin laudatif ou patriotique
mais pour insister sur le caractére absolu de la mort. Le cataclysme le
plus effrayant est ainsi réduit a néant par le sunmun que constitue le
nihil sentive : Lucréce fait peu de cas de la victoire romaine ct des exploits
de Scipion ! C'est pourquoi P. Gros note, dans une étude consacrée au
temps historique chez Lucréce, que « ce refus d’accorder quelque valeur

13, C. MoarT, rappelle ke rdle joud par les excmpla dans (a société romaine @ « Dans cette
cité ol la géndalogie jouait un si grand role, le citoyen se devait de connaitre en effet
quantité d'excinpla, anecdotes illustrant des comportements modeles, répertoire appris
par ceeur et transmins oralement — sorte de langage commun, expression du consen-
sus dans la cité. (...) La référence au passé n'était pas de 'ordre du savoir mai~ de la
narration, du récit exemplaire et atemporel et sollicitait chez Vauditeur non de la
réflexion, mais de la croyance » (La raison de Rowme, Paris, 1997, p. 30-31),
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que ce soit aux res gestae (...) sonne comme une véritable provocation
face a une société dont le fonctionnement et la hiérarchie sont condi-
tionnés par les exempla et le mos nmiorim, ¢’ est-a-dire par les enseigne-
ments du passé et les grands exemples laissés en matidre de vie publique
ou privée par les prestigieux ancétres qui définissent un modele de
comportement " »,

La portée subversive des conceptions lucrétiennes est difficilement
contestable, mais I'affirmation du méme auteur selon laquelle « le passé
ne signifie rien pour le présent » me semble devoir étre nuancée. Car,
si tel était le cas, pourquoi Lucréce s’attarderait-il sur de nombreux
exempla comme la guerre de Troie', les éléphants de Carthage’ ou
encore la peste d'Athénes’™ ? Le poete conteste effectivement la valeur
traditionnellement accordée a ces événements. Mais il ne manque pas
d’en proposer une nouvelle interprétation, plus conforme & son projet
philosophique. Certains épisodes de I'épopée homérique tels le rapt
d’Héléne ou la chute de Troie (1, 464-468) permettent ainsi une remise
en question de I'expression du temps par les temps grammaticaux, et
notamment par le parfait latin . Les hauts faits des morts illustres tels
Ancus, Xerxes ou Scipion (111, 1024-1035) sont évoqués en des vers em-
preints de majesté pour souligner "'universalité de la mort™ et F'absolu
néant qu’elle constitue™. De ce fait, il apparait qu'aux yeux de Lucréce

14, Cf.T. GROS, « Le temps et I"histoire chez Lucrice », in Le Temps, Actes du Collogue in-
terdisciplinaire de Nantes (12 et 13 mars 1998), Institul Universitaire de France, 1999,
p.57.

5. Ibident, p. 56.

16, (1.1, 464-482.

17. Cf.V,1302-1304 et 1339-1341.

18, Cf. VI, 1138-1286.

19. Pour un commentaire détaillé de ces vers, voir I'étude de J. & M, BOLLACK, « Temps
comme devenir, (Lucréce 1, 464-482) », in Studi sadl’ epicureisimo grece ¢ romano offerti a
M. Gigante, Naples, 1983, p- 311 sqq.

20. Sur le style sublime qui caractérise "ensemble du passage, voir G. B. CONTE, « 1l
trionfo della morte e la galleria dei grandi trapassati in Lucrezio 111, 1024-1053 »,
S.LE.C, 37, 1965, p. 114-132.

21, P H. SCHRVERS (Horror ac divina woluptas. Etude sur la poétique et la poésic de Lucréce,
Amsterdam, 1970, p. 191 sqq. et 282) a démontré que la logique de ce passage reposait
sur le procédé de Pamplification indirecte, la grandeur de la mort dérivant de la
grandeur des hommes quielle a vaincus.
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les événements ne sont pas totalement dépourvus de sens puisqu’il s’y
réfere a titre d’exemple pour illustrer les théses épicuricnnes .,

La portée subversive du De rerum natura ne doit donc pas étre
majorée, car elle est fortement tempérée par une volonté de continuité en
matiere littéraire : dans la liste des uiri mirabiles, non seulement le poete
reprend un théme traditionnel de la littérature moraliste de I’ Antiquité®,
mais il le traite en s’inspirant d"Hombre et d’Ennius®. C'est pourquoi, le
traitement philosophique de ces exempla invite & s’interroger sur les
rapports entre tradition et vérité au sein du De reron natura.

Mos maiorum ¢t vérité

Des le prologue, Lucréce rend hommage a la victoire individuelle
d’Epicure sur les croyances religieuses traditionnelles : le parcours spi-
rituel du philosophe a travers l'univers lui permit de donner une
explication rationnelle (cf. I, 77 : quanam sit rationc) a des phénoménes
jusqu’alors attribués a I'intervention des dieux. L'exploit d'Epicure est le
fruit d’une animi uirtus (I, 70), qui U'incita a se rebeller contre la religio.
Cet éloge conduit Lucrece a souligner les maux causés par la religion : le
geste rituel du sacrifice d'Iphigénie, conseillé et orchestré par le devin
Calchas, devienl, par un effet de retournement, 'exemple méme de la
souillure (cf. 1, 98 : inceste), puisqu’il empéche I'accomplissement d'une
union conforme a la nature (I, 96-97) et qu‘il rompt le caractire sacré du
lien familial (cf. 1, 99 : mactatu parcntis)*. Au moyen de cet épisode, dont
Lucrece s’abstient de souligner le caractere légendaire, pielas et religio
sont fortement opposées et si la pidté trouve une juslification dans le
systéme épicurien, la religio regoit, quant a elle, une condamnation sans
appel :

22. La thise selon laquelle wil mors est ad nos a été affirmée au début du développement
consacré 3 fa mort (1[I, 830). Lucréee y reprend a la lettre la devxiéme maxime du
tetrapharmakon épicurien. Cf. Epicure, Maximes Capitales, [ et Lettre & Méndcée, 125-126.

23, Cf. C. BAwEy, Conmm. ad loc,, tome 2, p. 1166, Le topes romonte 3 Flomire et aux propos
qu’Achille tint & Lycaon avant de le tuer (I, xx1, 106 sqq.).

24, Voir sur ce point A, ERNOUT, Comune. ad loc., tome [, p. 167 sqq. Les vers 1025 et 1035
sont imités d'Ennius. CL. Annales, v. 199 : Postquant lumina sis oculis bonus Ancns reliquit
et v, 312-313 2 nortalem suvmon Fortuna repentel reddidit ¢ summo regno ut famud infinis
esset (éd. Vahlen), Le vers 1026 roprend une formule homérique. CELIL xx1, 107 :
wattove kot Ndatpokhoc, O tep oto roAAOY Gueivov.

25.  A. GIGANDET a souligné la dimension politique de ces vers @ le sacrifice d'Iphigénie a
pour enjeu autorité d"Agamemnon sur Fensemble de ses pairs. Ct. Fama deum.
Lucreee et les raisons du aythe, Paris, 1998, p, 41.
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Religio peperit sclerosa atque inpia facta (1, 83)

« ... la religion souvent enfanta crimes et sacrileges ».

La nouvelle grille de lecture redétinit donc un certain nombre de
valeurs traditionnelles : elle transforme la wirtus, que le citoyen romain
se devait de mettre au service de la communauté, en arme contre la
religio, notion centrale du mes maiorum.

Mais, en ce qui concerne I'épicurisme, la rupture la plus radicale par
rapport au mos maiorum réside dans la source du savoir, qui ne dépend
plus de la fama ou de I'expérience sociale, mais des perceptions sen-
sorielles : naturae species ratioque (1, 148). L’instrument de la révélation
n‘est plus I"éducation traditionnelle, destinée a former des citoyens et
fondée sur l'interprétation de la vie au sein du mos maiorum, mais la
confiance en l'observation de la nature, dont le standard d’interprétation
est la ratio®. De plus, Lucréce insiste dans les éloges d’Epicure sur la
radicale nouveauté de sa philosophie. Il réfute a dessein les cosmologies
des premiers philosophes de la nature et montre que, malgré la justesse
de leurs intuitions, ils n‘ont pas su découvrir les principes des choses?.
C’est pourquoi Epicure est bien le premier a avoir découvert la vérité
(ck. 1, 66 : primum Graius homo). Cependant, le fait qu’il soit assimilé a une
figure paternelle dans le prologue du livre III ne doit pas étre tenu pour
anodin :

Tu, pater, ¢s rerunt inuentor, tu patria nobis
Suppeditas praecepta... (111, 9-10)

« O pere, 6 découvreur de Punivers, tu nous prodigues
tes préceptes paternels... ».

26. Cf.]. D. MINYARD, Lucretius and the late Republic, Leyde, 1985, p. 44. 1.'auteur voit dans
les vers |, 422-425 un paradigme de ce nouvel ordre de relation, dans lequel sensus et
res remplacent cinitas et mes comme fondements de la fides et de la connaissance :
Corpus enim per s¢ communis dedicat essef sensus ; cui nisi prima fides fundata ualebit,} hand
erit accultis de rebus quo referentes] confirmare animi quicquant ratione queamus.

27. Cf.1, 635-920 ct en particulier v, 734-741. Sur la réfutation des philosophes présocra-
tiques dans le De rerwm natura, ¢f, B, D. KOLLMANN, « Lucretius'criticism of the Early
Greek Philosophers », Stud. Clas, 13, 1971, p. 79-93 ; W. ROSLER, « Lukrez und die Vor-
sokratiker : doxographische Probleme im 1. Buch von De rerum natura », Hermes, 10,
1973, p. 48-64; J. TATUM, « The Presocratics in Book one of Lucretius® De revim
natura », TAPA, 114, 1984, p. 177-189.



466 Sabine LUCIANI

§'il est vrai que le philosophe grec, en tant qu'unique source de
sagesse, supplante a la fois la tradition, le paler familias et le « pater »
Ennius, offrant ainsi une nouvelle version de "autorité paternelle, il est
excessif de considérer, comme le fait J. D. Minyard ¥, que I'évocation de
la victoire d’Epicure contribue au projet révolutionnaire de démanteler
le mos maiorum. En fait, il apparait de nouveau que Lucréce se conforme
dans une certaine mesure aux schémas sociaux établis, puisqu’il associe
métaphoriquement la diffusion du savoir a la fonction paternelle. Cette
attitude ambigué a I'égard de la tradition n’est pas surprenante, dans la
mesure ot Lucréce a pour principal objectif de répandre a Rome le
message épicurien. Il cherche donc avant tout & rendre celui-ci le plus
proche possible de ses lecteurs romains®.

Lucrece exprime également son attachement a la tradition romaine a
travers l'évocation de ses réves nocturncs. Le poéte révéle incidemment
dans ce passage a quel point ['héritage littéraire hantait son esprit. Sou-
haitant démontrer qu’en rapport avec la théorie des simulacres, les
songes sont liés aux préoccupations diurnes du réveur, Lucréce, non
sans humour, se prend lui-méme pour exemple :

huduperatores pugnare ac proelia obire,

natae contractian cum nentis degere ducthan,

nos agere hoc autem, ¢t naturam quaerere rerum

semper, o inentan patriis exponere chartis (1V, 967-970)

« Los généraux guerroient et se lancent i Vattaque,

les marins poursuivent leur lutte contre les vents,

moi je fais cette ceuvre, je cherche la nature des choses,
toujours, et la révele sur des papiers ancestraux ».

Chartac désigne a la fois les feuilles de papyrus destinées a recevoir
les écrits et ces éerits eux-mémes. C'est aussi le terme employé par
Lucréce pour évoquer les livres d’Epicure (ct. 1, 10). L’expression palriae
chartae, qu’Ernout traduit par « la langue de nos péres »™ ¢t Bailey par
« des écrits en latin »3, renvoie a I'ccuvre latine éerite. La traduction

28. Op.cil., p.50.

29. Sur l¢ projet didactique de Lucrice el sa mise en auvre, voir P. GRIMAL, « Lucréce et
son public », REL, 41, 1963, p. 91-100 ¢t C. |. CLASSEN, « Poetry and Rhetoric in Lu-
cretius », in Probleme der Lukrezforschung, C. ). CLASSEN éd., Hildesheim, 1986, p. 331-
374.

30. Ct. A. ERNOUT, Lucréce, De la nature, CUF, tome 2, Paris, 1985,

3t Conmn. ad o, tome 3, p. 1297,
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proposée par |. Turpin comporte cependant I'avantage de rendre compte
a la fois du support matériel de I'écriture et de sa valeur symbolique. La
traductrice souligne a juste titre I'aspect ironique de l'allusion, qui
oppose la nouveauté de la doctrine et les papiers poussiéreux grace aux-
quels elle est transmise™. Cependant, le sens de cette expression va au-
dela d'une contradiction plaisante. Se référant 3 ses obsessions, Lucréce
exprime obliquement son attachement & la tradition littéraire romaine.

Cette attitude ambigué, mélant subversion en matitre sociale et fidé-
lité envers la tradition, explique en partie le jugement nuancé de Lucréce
sur la tradition poétique. Elle est également liée a la manigre oblique ct
fragmentée, dont le podte aborde cette question. En effet, les références
explicites @ Homere, Empédocle et Ennius ou méme & V'ensemble des
vieux pottes ne sont pas rassemblées en un méme passage. Pourtant, ces
références éparses n’en constituent pas moins un systéme critique
cohérent, dans lequel Lucréce établit un véritable palmards poétique et
justifie du méme coup la position qu’il s'attribue au sein de la tradition
littéraire. Si Lucréce ne rejette pas en bloc les pogtes qui I'ont précéds, il
établit une nette distinction entre, d’une part, le groupe anonyme des
ucteres poetae, auteurs de belles légendes au contenu peu recom-
mandable, et d’autre part, les grands Anciens, qui sont I'objet de son
admiration, mais qu'il soumet néanmoins & une évaluation critique.

L'EVALUATION DES ANCIENS
Poésie et liistoire humaine

La place accordée a la poésie dans I'histoire des inventions explique
Iattitude de Lucréce a I'égard de la tradition poétique et son jugement
sur les vieux podtes. Dans la grande fresque anthropologique du livre V,
la poésie et les autres arts font leur apparition tardivement. Leur
développement est favorisé par le perfectionnement des techniques et la
naissance des loisirs. La musique, le chant et la danse naissent ainsi au
sein d’une société qui connait déja 'agriculture et sait satisfaire les
besoins humains élémentaires (cf. V, 1391 : cum satiale cibi). La poésie est
citée en dernier licy, avec la peinture et Ja sculpture. Ces arts les plus
récents, qui suivirent de peu la découverte de I'éeriture, furent inventés

32, Op.cit., p. 510, note 66.



468 Sabine LAl IANS

par des citoyens ayant atteint un degré élevé de civilisation : ils vivaient
a I'abri de cités, savaient se protéger réciproquement par des alliances et
parcourir les mers (V, 1440-1143). La poésie fait partie des arles encore
susceptibles de progrés®. L'histoire des inventions constitue donc une
justification a posteriori de la position novatrice revendiquée par Lucréce
au début du livre V :

Denique natura haec rerum ratioque repertast
nuper, el lumc prinus cum primis ipse repertus
nune ¢go sum in patrias qui possint uertere uoces (V, 335-337)

« Trouvaille récente enfin que ce systeme de la nature,
et moi-méme aujourd’hui le tout premier, oui, je me trouve
apte 2 le traduire dans la langue de nos péres ».

Ces vers concluent un développement sur la nouveauté du monde.
Mais Lucrece laisse au lecteur le soin de déduire les conséquences du
raisonnement : la naissance du monde, qui est ici suggérée par la
nouveauté de certains arts, implique logiquement sa fin® puisque la
thése associant création divine et incorruptibilité a été réfutée par
Lucréce dans les vers précédents (V, 156-234)%. La revendication insis-
tante d’originalité poétique (cf. primus cum primis} comporte une justifi-
cation logique et philosophique puisqu’elle sert de point d’orgue a
I‘argument. De plus, elle est conforme a Ihistoire des inventions, étant
donné que certaines artes n‘ont pas encore atteint leur cacumen ™. Dans la

33. Cf.V, 331-333: si la musique et la navigation, qui sont des artes antérieures, pro-
gressent encore, il ne peut en étre autrement pour la poesie.

3. E. BIGNONE (L*Aristotele perduto ¢ la formazione filosofica di Epicuro, Florence, 1936,
p. 461 sqq.) indique que cet argument est dirigé contre Aristote et les péripakiticiens,
qui voyaient dans la philosophie une invention récente, tout en pronant U'éternité du
monde (Protrephique, frag. 53 Rose). Cette hypothese a été reprise par P. BOYANCE,
dans Lucréce ef Fépicurisme, (Paris, 1963, p. 220-221). . SEDLEY (Lucretius and the Trans-
formation of Greek Wisdom, Cambridge, 1998, p. 168-174), se tondant sur le fragment 184
de Théophraste (cf. FORTENBAUGH W,, HUBY P, SHARPLES R., GUTAS D, Theaphrastus
of Eresus : Sources for his Life, Writings, Thought and lufluence, Leiden, New York, Co-
logne, 1992) rapporté par Philon (De acternitate mnndi, 117-145), considére que Lucréee
répond directement 3 Théophraste, en montrant la contradiction entre la thdse de
I"'sternité du monde et celle de Uorigine récente de la civilisation et des arts.,

35. Sur les adversaires visés dans ce passage, voir en dernier licu C. LEvY, « Lucriee et les
Stoiciens », in Présence de Lucrdee, op. cit,, p. 87-9. L'auteur montre que la these combi-
nant le créationisme et Péternité du monde était défendue aussi bien par Platon que
par certains stoiciens.

36, Cette affirmation d’originalité peut en revanche surprendre par rapport a histoire
littéraire. Cicéron évoque en effet les écrits d’Epicuriens romains antéricurs a Lucrece,
tels C. Amafinius et Rabirius, ou méme contemporains, tel C. Catius. Sur cette ques-
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perspective progressiste qui est celle de Lucrice, la critique des anciens
poetes se trouve donc parfaitement justifiée.

La critique des vieux podtes

En dénongant les mensonges véhiculés par les docli poetae, Lucréce
souligne en premier lieu la distance infranchissable qui le sépare de
ceux-ci. Mais en associant cette réfutation 3 une imitation formelle, il
parvient a concilier subtilement ses visées philosophiques et ses ambi-
tions poétiques. 1l fait en effet la preuve qu'il est également capable de
rivaliser avec les vieux poetes sur leur propre terrain. Cela permet
d’expliquer en partie pourquoi la tradition littéraire est omniprésente
dans une ceuvre qui se veut radicalement nouvelle. De fait, les trois
références aux ucteres poetae comportent une légitimité théorique puisque
Lucréce s’'attache &4 démontrer que leurs récits « si beaux et bien
construits qu'ils soient, sont pourtant fort éloignés de la vérité¥ ». Le
syntagme wueteres Graium docti poctae apparait en effet exclusivement dans
un cadre critique : ainsi la légende de Phaéthon est-elle jugée fort éloi-
gnée de la vérité (cf. V, 406 : procul a uera nimis. .. ratione repulsum), tandis
que la fable des corneilles, auxquelles Athéna aurait interdit de se poser
sur I'"Acropole, doit céder la place & une explication d’ordre rationnel
faisant intervenir la nature du lieu (cf. VI, 755 : sed natura loci opus efficit
ipsa suapte). 11 est significatif que les pottes réfutés demeurent diffici-
lement identifiables : dans le cas de Cybele, la formule de diffideutia
conclut une digression sur le culte de la déesse, qui a été dépeint non
seulement par Homere, mais aussi par Pindare, Sophocle et Euripide™. Il
en est de méme pour les légendes de Phaéthon et des corneilles, qui sont
réfutées sans qu'il soit possible de déterminer précisément les podtes mis

tion voir |. BAYET, (« Lucréce devant la pensée grecque », in Mélanges de littérature
tatine, Rome, 1967, p. 11 5qq.) : « les exposés, assez primitifs de Iépicurisme, rédigés
en latin, avaient vulgarisé la doctrine dans un large public, mais manquaient de
valeur littéraire de sorte que les personnes cultivées ne les lisaient pas. Cicéron dit en
effet que ces auteurs dcrivent “sans netteté, sans ordre, sans élégance et sans orne-
ment” (Tusc. 11, 7) ». Lucréce semble donc ignorer ou mépriser les éerits des premiers
épicuriens romains au regard de leur médiocre qualité littéraire. Il considere proba-
blement que ces ouvrages n'offrent que de pales translittérations et ne cherchent pas a
adapter (nertere) les découvertes d'Epicure au génie de la langue latine.

37. CL I, 644-645 : Quae bene ot eximic quameis disposta ferantur,f louge sunt tamen @ uera
ratione repulsa.

38, Cf. C. BAILEY, Comm. ad loc., tome 2, p. 900.
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en cause™. Les ueteres poetac demeurent dans "'anonymat et il semble que
Lucréce ait volontairement brouillé les pistes pour récuser en bloc tous
les « pourvoyeurs de mythes ». Cependant, cette discrétion a I'égard des
poetes critiqués doit étre également mise en relation avec l'attitude de
Lucréce envers les philosophes. Celui-ci nomme en etfet trés rarement
ses opposants de sorte que la polémique philosophique, qui occupe une
part importante dans le De rerum natura (1153 vers sur 7411 sont ouver-
tement polémiques), reste le plus souvent anonyme®. 1l semble donc
que I'anonymat soit de régle quand U'identification des adversaires n'est
pas un ¢lément déterminant de Fargumentation. Cela permel d’ex-
pliquer pourquoi Lucréce se contente de nommer, a titre de brillants
représentants du genre, les fondateurs de la poésie épique en Gréce et a
Rome.

Pourtant, la critique du mythe donne également lieu a de subtils jeux
d’imitation, dont la portée philosophique est moins évidente. Lucrece
dénonce en effet les interprétations erronées transmises par des poétes
soi-disant docti, tout en faisant la preuve qu'il est lui-méme en mesure de
se¢ mesurer d ces derniers. La juxtaposition de deux adjectifs, qui appa-
raft dans I'expression neteres Grainm docti poetae, est ainsi un procédé
propre a Ennius et caractéristique de la poésie dramatique . De plus, le
vers lui-méme semble imité de Callimaque, qui, dans VHymune & Zeus,
prend respectueusement ses distances par rapport a la tradition homé-
rigue au moyen d’une formule similaire : Snvonoi 8 oV rouRay dANBEeg
foav dowdot (v. 60)*. La référence implicite a Callimaque permet & la
fois d’utiliser les poeétes grecs récents contre les plus anciens et, par
conséquent, de suggérer un principe d'évolution positive, tout en faisant
une démonstration d’érudition littéraire.

39, Cf. A. GIGANDET, op. cil., p. 50-60. Hésiode, dans la Théogonic {v. 986 sqq.), Eschyle ot
Euripide, dans des teuvres aujourd’hui perdues, évoquaient Phaéthon. Euripide (Jon,
v. 20 5qq. et 266 sqq.} et Callimaque sont cités comme sources possibles pour la
légende des corneilles.

40, Cf. K. Kreve, « The philosophical Polemics in Lucretius », in Entretions de ta Condetion
Hardt sur U Antiquité classique, 25, 1978, p. 39-7.

41, Ce procédé est présent dans I"Andromague, dans la Méddée et dans les Annales d’Ennius
(Scaen, 94-95 ; 287-288 Vahlen et 141 Skutsch). Cf. G. B. CONTE, « "Vyor o diatriba
nello stile di Lucrezio (De rerwon natura 11, 1-61) », Maio, 18, 1966, p. 34. Pour une
recherche précise des différentes sources possibles de la digression sur la Magna
Mater, voir en dernier lieu C. CRACA, La possibilita della poesia. Lucrezio ¢ o Madre frigia
in De rerum natura I, 528-660, Bari, 2000, passan. Le présent développement doit
beaucoup a cet ouvrage.

42, Cf. R. D. BROWN, « Lucretius and Callimachus », . Clas:. Shd., 7, 1982, p. 87-88.
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Cette interprétation est confirmée par I'évocation des Curttes du
Dictée, dont les danses bruyantes permirent de couvrir les vagissements
du petit Jupiter. Dans ce passage placé sous l'autorité des Grai (11, 629),
Lucréce parait s'inspirer conjointement de la Théogonie d’Hésiode (v. 460
sqq.), des Bacchantes d’Euripide (v. 78 sqq.), du Thyeste d’ Accius ¥ et sur-
tout de 'Hynme i Zeus de Callimaque (v, 52-54). Les vers sur 'enfance de
Zeus, qui constituent une digression par rapport au mythe de Cybele,
révelent chez Lucréce le désir de rivaliser avec cette ceuvre célebre et
représentative de ['art alexandrin®. Aprés avoir fait la preuve qu'il sait
étre lui aussi poeta doctus, Lucréce renvoie dos a dos la tradition homé-
rique et I'alexandrinisme® pour cause de mensonge et corrige I'érudi-
tion par la wera ratio :

Namt privtata dolore o, privata periclis,
ipsa suis pollens opibus, nihil indiga nostri
nec bene proweritis capitur negue tangitur ira (1, 649-651)

« Exempte de souffrance, exempte de périls,

forte de ses ressources, sans nul besoin de nous

elle (i, e. Ja nature des dieux) est insensible aux faveurs, insensible
a la colere ».

Pour répondre aux fables des poetes, Epicure a découvert la sereine
indifférence des dieux. La vérité philosophique, dans sa claire simplicité,
dissipe le tremendum et le fascinans que la poésie confére aux légendes.
C’est pourquoi "adjectif docti, qui, dans le passage sur la Magna Mater,
est renforcé par docentes (11, 602), comporte une dimension nettement
ironique : la culture littéraire ne peut constituer un véritable savoir si elle

43. Le vers 11, 638 (e Saturnus e malis mandaret adeptus) est une citation quasi littérale
d’Accius. Cf. Thyeste, fr. 229-30 R. : ipsus hortatur me frater, ut meos malis wiserf
maundarem natos, CE Thes. L. L. VIII, 159, 63-4.

4. Cf. C, CRACA, (op. cit,, p. 98 5qq.}, qui analyse les ressemblances entre les 2 passages.
[’un point de vue (mythollogique, les Curdles de Créte sont associés au culte de
Cybele car Rhéa — more de Zeus — est une figure de la Terre-Mere correspondant a
Cybtle. C£ ). KANY-TURPIN, ep. cit., note 50, p. 492,

45. Lucréce fut également influencé par les poetac noui. Voir sur ce point E. J. KENNEY,
« Doctus Lucretius », Muemosyne, 23, 1970, 4, p. 366-392. L'auteur interpréte notam-
ment la discussion sur Famour (IV, 1058-1287) comme une polémique allusive contre
la vision catullienne : Lucréce y pervertit les images poétiques mises a 'honneur par
Catulle afin d’étayer son argumentation. P. GRIMAL souligne (« Le podme de Lucrice
en son temps », in Entreticns de ln Fondation Hardt, 24, Geneve, 1978, p. 255 sqq.) de son
coté qu'il n’y a pas d’oppuosition absolue entre les sectateurs d’Ennius et les cantores
Euphorionis car « d’authentiques poctae noui ne se faisaient pas faute d'utiliser la
langue forgée par le vieux podte » (p. 260).
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n‘est pas fondée sur la connaissance de la nature. l.a valeur ironique est
confirmée par les autres occurrences de I'adjectif doctus, qui apparait a
trois reprises dans des raisonnements par l'absurde concernant les
atomes (11, 987)%*, la migration des ames (111, 764)7 ot les simulacres (1V,
792) %,

1l est vrai que Lucréce qualific également ses propos de docti (V, 113)
et cette occurrence de F'adjectif nécessite une attention particuliere. L'ex-
pression docta dicta intervient dans le cadre d’une dépréciation ironique
de I'oracle de Delphes, qui, elle-méme, introduit une interprétation cri-
tique de la gigantomachie (V, 110-121)":

Qua prius adgrediar quam de re fundere fata
sanctins, et multo certa ratione magis quam

Pythia quae tripode a Phoebi lauroque profatur,
multa tibi expediam doctis selacia dictis (V, 110-113)

« Mais avanl que je ne révdle en ce domaine

des destins bien plus sacrés et bien plus sairs que les oracles
rendus par la Pythie, depuis le trépied et le lautier de Phébus,
mes savants discours U'apporteront mainte consolation ».

Lucréce vient d’évoquer la possibilité d’une catastrophe imminente
dans laquelle notre monde disparaitrait (V, 104-109). Il rassure néan-
moins Memmius en affirmant qu’une telle prédiction na rien d'impie. Il
lui promet en outre un antidote rationnel contre I'effroi provoqué par

36. Pour démontrer que les atomes sont dépourvus de sensibilité, Lucréce se plait a sup-
poser Pexistence d’atomes ricurs, philosophes ou discoureurs, produisant les attitudes
humaines. Mais cette hypothése absurde est invalidée par ses conséquences impos-
sibles 1 les atomes cux-mémes devraient dans ce cas étre composds d'éléments pour-
vus des mémes facultés et ceux-ci d'autres encore, sans limite possible (et. 11, 973-990).
On peut done raisonner on termes savants {doctis rationent reddere dic'fi.» v. 947) sans
atome philosophe. L'ironie ne porte pas directement sur doctus, mais elle parcourt
I'ensemble du passage.

47. Lucréce met en place le méme type de raisonnement que pour les atomes (cf. note
précédente). 11 montre que les conséquences entraindes par I"hypothtse de la migra-
tion des dmes sont contraires & I'expérience (111, 760-765). Dans ce cas, un poulain
pourrait avoir autant d’expérience (doctus) qu'un cheval. 1/absurdité de la conse-
quence suffit  invalider hypothise.

48. Concernant le fonctionnement de [a pensée et des réves, Lucrice propose une
hypothtse absurde (1V, 792-793) avant de fournir Uexplication qu'il juge exacte (1V,
794 5qq.) : il suppose que les images que nous voyons danser dans nos réves ont
effectivement appris Part de se mouvoir en rythme (simulacra... docta naganiur). L'as-
sociation de docties ot de simdacrum suffit 3 produire le ridicule,

49, Pour une analyse de cos vers, b AL GIGANDLET, op. cit., p. 327 Sq4).
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cette révélation. Le ton de Lucrice est donc ici mi-badin, mi-sérieux car il
est conscient du caractere insolite de la vérité qu'il énonce. C'est
pourquoi il s’amuse a comparer ses propos aux oracles de la Pythie.
Mais I'ironie ne porte pas directement sur doctus : Lucréee, a la différence
des vieux pobtes et de la Pythie, n"usurpe pas le qualificatif car les fata
qu'il annonce sont fondés sur une certa ratio (cf. v. 111). Les savants
discours de Lucréce s'opposent donc fortement aux fantaisies des poctae
docti.

Homeére, Empédocle ef Lucréce

Bien qu'il stigmatise collectivement les Grai poetae, Lucréce fait une
notable exception pour deux d’entre eux, Homére et Empédocle, qui
sont I'objet d’un traitement particulier. Les références a ces deux poetes
suggeérent en outre une forme de hiérarchie : ils sont tous deux distin-
gués du groupe anonyme des faiseurs de mythes, sans étre pour autant
placés sur un pied d'égalité. En rendant hommage & Homere et a son
émule latin Ennius, Lucréce revendique son appartenance a la tradition
épique™, L'évocation du songe d’Ennius au début du livre 1, juste avant
I'exposition des principes physiques fondamentaux, révele en effet I'ad-
miration du poete pour les fondateurs de I'épopée. Mais le respect
n‘exclut pas la critique el I'éloge mesuré de ses illustres prédécesseurs en
terre podlique permet surtout & Lucréce d'établir sa propre supériorité.
La rencontre d’"Homeére et d’Ennius aux Enfers donne ainsi I'occasion de
remettre en cause a la fois les croyances populaires relalives a la survie
des dmes aux Enfers et les doctrines savantes concernant leurs migra-

30. Sur le caractre épique du De rerum natura, voir C. MURLEY, « Lucretius, De rerum
natura, viewed as Lpic», T.A.P.A., 78, 1947, p. 336-346 ct, en dernier lieu, M. GALE,
Myth and Poctry in Lucretins, Cambridge, 1994, p. 99 sqq. L’auteur s'attache & montrer
que le poéme de Lucrdce satisfait aux anciennes définitions de la poésie épique
{cf. Aristole, Podtique, 1449 b 9-20 ct 1439 a 17-37), et notamment 3 celle que ['on trouve
chez le grammairien Dioméde et qui dérive probablement de Théophraste (Diom.
Gram,, p, 483, 27 sqq. Keil) : Erog Eotiv meproxn Oeiov 1 xei fpoikov e kui
dvBporivew rpaypdtoy. Cette définition peut en effet s"appliquer au D¢ rerum natura
« dont le but ¢st d’encourager une relation juste entre les hommes ct les dieux, dans
laquelle Firrévocable séparation de I'humain et du divin est médiatisée par la figure
d'Epicure qui a montré par son enseignement et sa vie qu'il est possible de vivre
comme un dicu sur la terre » (op. cit,, p. 127). Aux themes historiques et mytholo-
giques habituels, Lucrdce substitue cependant la célébration de la nature et de la
réussite ¢picurienne, L'auteur évoque A juste titre le caractére « prédateur » de cette
méthode : « En exploitant et rejetant 3 la fois les traditions de I"épopée héroique, il
cherche & s'appropricr I"autorité et la grandeur du genre le plus élevé, sans compro-
mettre les principes épicuriens » (op. cit., p. 128).
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tions*'. Mais elle s’integre également a toute une tradition associant le
motif du réve a l'inspiration poétique™. C'est pourquoi Lucréce souligne
ironiquement I'aspect surnaturel et fantaisiste de la révélation faite par le
spectre d’Homeére :

Etsi practerea tamen csse Acherusia templa

Ennius aeternis exponit nersibus edens,

(o)

Vude sibi exortam seimper florentis Howeri
commeniorat specient lacrimas cffundere salsas

coepisse, et rerum naturam expandere dictis (1, 119-126)

« Et pourtant, oui pourtant, en ses vers immortels,
Ennius proclame I'existence de I'Achéron

(.-)

De ces régions, Fomere, juvénile a jamais,

lui serait apparu, comme il le raconte, et le spectre,
s'étant mis A verser des larmes salées,

lui aurait révélé la nature des choses ».

Une telle source de savoir portant sur la nature des choses est for-
cément illégitime pour un épicurien, qui se fie a la rativ sagax (v. 130) et a
I'observation. De plus, I"apparition a pour toile de fond les sombres
marais d’Orcus (v. 114) et les templa Acherusia (v. 121). Or, ces derniers
font place, dés le prologue du chant I, aux templa sercua ot réside le sage
épicurien (v.9), tandis que les téntbres de l'univers mythique sont
inondées par la lumiere de la vérité® (IlI, 1). Lucréce se présente comme
le successeur d"Homere et d’Ennius a la fois parce qu’'il reconnait sa
dette poétique envers eux et parce qu'il lui incombe de corriger leurs
erreurs™. La formule redondante elsi practerea tamen souligne 'inconsis-
tance de la vision eschatologique exposée par Ennius. Ce dernicer a fait
usage de son talent pour propager des mensonges. Il est donc nécessaire

51. Cf. A. GIGANDET, op. cit., p. 157-161.

52, Cf. W. R. HARDIE, « The dream of Ennius », C. Q. 7, 1913, p. 188-195 et A. J. KENNEY,
art. cit. Méme si la rencontre d’Hésiode avee les Muses (Théogonie, 22-34) est présentée
comme un fait, certains interprites anciens ont considéré que le potte décrivait une
sorte de vision plus qu'une rencontre physique avec des divinités vivantes. 11 est
probable que Callimaque racontait également sa rencontre avec les Muses sur 'Heli-
con comme un réve (cf. A. P. VI, 42).

Sur le role des images empruntées au domaine de la lumidre dans le De rerum natura,
voir I". BOYANCE, up. cit., p. 291 sqq.

54, Cl M. GALE, ap. cit., p. 107-109.
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de rétablir la vérité au moyen de vers comparables aux siens. Lucréce
justifie ainsi sa propre entreprise (cf. quapropter au vers I, 127).

Au réve d’Ennius répond en outre le voyage accompli par Epicure 3
travers l'univers infini et, comme le remarque J. Fabre-Serris, l'expres-
sion rerum naturam expandere dictis (1, 126), employée a propos des réveé-
lations faites par Homére a Ennius, trouve un écho significatif dans les
mots choisis pour évoquer 'ccuvre du maitre : omnent rerum naturan:
pandere dictis (V, 54)%. Méme si le nom d’Homere, unique entre tous les
compagnons des Muses, apparait avec faveur, dans le catalogue des
morts illustres (111, 1037-1038)%, celui-ci s’achéve par un hommage a
Epicure :

Ipse Epicurus obit decurse lumine uitac,
qui genus lnnmanum ingenio superauit, ¢t omis
restinxit, stellas exortus ut aetherius sol (111, 1042-1044)

« Epicure acheva le cours lumineux de la vie,
lui dont le génie domina le genre humain

et toutes gloires offusqua comme le Soleil
éteint les étoiles a son lever dans les airs ».

La comparaison destinée a glorifier Epicure est imitée d'une épi-
gramme dédide a Homere par Léonidas de Tarente¥. Mais l'emprunt
ne releve pas seulement de la virtuosité littéraire ; comme l'indigue
C. Segal, il renforce au sein du catalogue « la progression délibérée de .2
poésie a la philosophie, du mythe a la vérité », de sorte que Lucréce
place « le sceau épicurien sur la tradition commémorative » en adaptant
cette derniére 3 son argumentation sur 'universalité de la mort™. Ainsi.

55. CI. J. FABRE-SERRIS, Mythologie et littérature it Rome. La réccriture des mythes aux 17 <0
avant ef apros |.-C., Lausanne, 1998, p. 82.

56, Adde Heliconiadum comites ; quorwm unus Homerus{ sceptra potitus eadem aliss s0ve
quictest. La mort d’Homeére, qui est évoguée en un vers empreint de majesté. est 2~
ciée au repos et au sommeil. Le rythme du vers, la construction en chiasme et .
lephe contribuent a donner une image apaisante de la mort. Cf. G, B. CONIE.
p- 126 sqq.

57. Ct Anth. Pal. 1X, 24 (cité par Bailey, Conon. ad loc., tome 2, p. 1169) : comme le ~oo:
ternit 1a lumitre des étoiles et de la Lune, Homere surpasse les autres poétes, éle
le brillant rayonnement des Muses, En transférant 3 Epicure cette épigramme dédice
Homére, Lucrice reprend aussi une ancienne convention de I'¢loge familiere
podtes lyriques et la comparaison étoiles/ Soleil est déja présente chez Aleman 1
43 Page) et Sappho (96, 6-9).

38. Cf. C. SEGAL, Lawcretins o Death and Anxiety, Princeton, 1990, p. 175 sqq.
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de méme que la philosophie d'Epicure remplace les légendes homé-
riques, de méme la podsic de Lucrece surpasse celle d’Homere et
d’Ennius, qui, de cv fait, deviennent de vieux poetes. Leur gloire a résisté
au temps et demeure dans le souvenir des mortels, mais la matitre ex-
posée dans leurs vers est désormais caduque. Des lors, il n'est pas
surprenant que Lucréce s’approprie I"ancienne imagerie du séjour des
Muses, des fleurs, des sources et des couronnes. La couronne d’Ennius
(cf. L. 117 : pereunti fronde corona) fait place a Vinsignis corona revendiquée
par Lucréce (1, 929). Par sa juste connaissance de la mort, des dieux et de
la nature, Lucréce estime mériter la couronne, d’autant qu‘il poursuit et
renouvelle 'ceuvre accomplie par Epicure, en adaptant sa doctrine. A cet
égard, ce n‘est pas un hasard si le poéte désigne son entreprise poétique
par le méme verbe peragrare (1, 926 : auia Pieridum peragre loca) dont il se
sert pour évoquer le voyage philosophique de son maitre (1, 74).

Dans cette vision a la fois critique et progressiste de la tradition litté-
raire, Empédocle, dont l'influence déterminante sur Lucréce n’est plus a
démontrer®, jouit d'une faveur particuliere. Il semble en effet bénéficier
de la premitre place dans le palmares poétique lucrétien. Le chaleureux
éloge consacré au philosophe dans le premier livre (v. 725-741) ainsi que
la tonalité empédocléenne du prooeminm®™, révelent 'admiration de
Lucrece, qui revendique dés l'ouverture du poeme ['héritage littéraire
d’Empédocle. Le poete latin retrouva en effet dans I'ceuvre du philo-
sophe grec les premiéres intuitions de la poésie didactique et ¢’est avant

59, Cf. W, KRANZ, « Lukrez und Empedokles », Philologus, Y6, 1943, p. 68-107 ; J. BOLLACK,
« Lukrez und Empedokles », Dic nene Rumdschan, 70, 1939, p. 656-686 ; E. ). KOLL-
MANN, « Lucretius’ Criticism of the Early Greek Philosophers s, Stud. Clas., 13, 1971,
p-79-93 ; Alain MICIIEL, « Lucréce et la poésic didactique », S.IL.F.C., 1985. Sur
I'influence du langage empédocléen dans le De reriom natura, voir aussi C. ). CASINER,
« De rerum natura 'V, 101-103 1 Lucretius’ application of empedoclean language to
epicurcan doctrine », Phoenix, 40, 1987, 1, p. 40-49 ¢t M. GALE, Myth and Poctry in
Lucretins, Cambridge, 1994, p. 59-74.

60. Prolongeant une étude de D. FURLEY (« Variations on themes from Empedocles in
Lucrctius” proem », Institute of Classical Studies, 17, 1970, p. 55-64), D. SEDLEY a souli-
gné les ressemblances entre le fragment B 115 d’Empédocie et le prologue du De rertm
natura, Aprds avoir proposé de rattacher ce fragment au prologue du traité d’Empé-
docle Sur la mature, I'auteur montre que Lucréce a choisi de reproduire la structure
thématique du prologue empédocléen pour revendiquer Fhéritage littéraire du philo-
sophe présocratique. Cf. « The proems of Empedocles and Lucretius », Greek, Roman
and Byzantine Studies, 30, 1989, 2, p. 269-296, repris dans Lucretius and the Trans-
formation of Greek Wisdom, chap. 1,
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tout A cette tradition qu’il souhaitait se rattacher®. C'est pourquoi, bien
qu’il ne manque pas, en fidele disciple d’Epicure, de réfuter la doctrine
des quatre éléments®, Lucréce rend un vibrant hommage au génie poé-
tique du mpdtog ebpetiic. A cet égard, il convient de noter que I"éloge
d’Empédocle suggere des rapprochements lexicaux non seulement avec
les éloges d’Epicure, mais avec les vers olt Lucréce évoque son propre
poéme®. Lucrdce considere Empédocle comme son prédécesseur poé-
tique direct. Des lors, les récits mensongers des vieux pottes sont impli-
citement opposés aux pracclara reperta d'Empédocle. Ce dernier mérite de
figurer parmi les Grecs sérieux en queéte du vrai (cf. I, 640 : grauis inler
Graios qui uera requirunt) a la différence d’Homere et, a plus forte raison,
de I'ensemble des anciens poétes. Le classement ainsi suggéré, qui est
déterminé par les rapports entre poésie et vérilé, s'intégre parfaitement &
I'évolution des arts telle qu’elle est présentée dans le livre V. Il implique
logiquement une ultime étape poétique, postérieure a I'avénement de la
wera ratio. Et, si le De rerum natura constitue cette acmé poétique, il n’est
pas indifférent aux yeux de Lucréce qu’elle soit atteinte par le truche-
ment de la langue romaine. L'évocation critique de la tradition littéraire
grecque permel donc au poete de définir indirectement son projet
poétique et sa position au sein de la tradition romaine.

Lucréce propose donc a ses contemporains une relecture de la tradi-
tion a la lumiére de la uera ratio épicurienne. Mais cette nouvelle vision,
malgré son caractere anhistorique et individuel, ne repose pas sur un
rejet de la tradition littéraire. Lucréce s’efforce au contraire de. mettre a
profit un certain nombre de références littéraires afin de séduire ses
lecteurs et il ne dédaigne pas le charme longuement éprouvé des récits
épiques, pourvu qu'il soit placé au service de la uera ratio. Cependant, le
jeu des citations el des allusions permet surtout au poéte de revendiquer
la primauté en renouvelant la tradition sur laquelle il se fonde. Une fois

61. Cf. C. ). CLASSEN, art. cit,, p. 349 : « Empedocle... has a uital importance as the mpitog
evpeTig of Lucretius’ type of poetry and, indeed, his only predecessor »,

62. Cf. 1,740 sqq.

63. Cf. M. GALE, ap. cit., p.59 : « Comme Epicure, Empédocle est 'un des enfants les plus
brillants de sa putria (cf. 1, 726-730 et VI, 1-6), qui vst elle-méme louée, un et autre
sont uix Iemana... stirpe creatus (cf. 1, 733 et V, 8 et 51), tandis que la comparaison entre
ses responsa et celles de la Pythie, revient avec des références au propre poeme de
Lucréce vn V, 110-113. En outre, étant donné le goht du potte pour fes jeux de mots en
géndral, il est tentant de voir une allusion & son propre cognomen dans Uadjectif carum
(1, 730) ».
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purifiés de leurs dangereuses prétentions a la vérité, les récits des vieux
poetes peuvent illustrer obliquement 'exposé philosophique ou éven-
tuellement lui servir de contrepoint. De ce fait, tous les poetes et les phi-
losophes qui ignorent la révélation épicurienne seront nécessairement
rangés dans la catégorie des Anciens, c’est a dire de ceux qui transmet-
tent une conception erronée du monde. Néanmoins, tous les Anciens ne
sont pas logés a la méme enseigne et le troupeau des ucteres poetae sert de
faire-valoir aux modéles poétiques privilégiés que sont Empédocle et,
dans une moindre mesure, Homere, le fondateur du genre.

L’ancien ct le nouveau se déterminent donc essentiellement par rap-
port & I'avénement de I'épicurisme. Si, de maniere générale, la grande
fresque du livre V révele une vision ambivalente du progrés technique,
qui ne suffit pas assurer la sérénité humaine, d’un point de vue artis-
tique et philosophique, Lucréce se range nettement du c6té des progres-
sistes. La philosophie, qui est un art récent, constitue la seule invention
propre A assurer le bien-étre de I'humanité et Epicure est nettement
supérieur a ses prédécesseurs. Mais une fois la révélation accomplie, le
seul progrés possible réside dans la diffusion de la vérité. La technique
est un domaine tourbillonnaire dans lequel une nouvelle invention vient
sans cesse en détréner une autre : le nouum y est appelé a devenir rapi-
dement uetus. En revanche, la philosophie est une science stable car la
voie de la sérénité est a la fois universelle et intemporelle. Le systéme
épicurien restera donc toujours recens.

Mais comment interpréter in fine le qualificatif uetus attribué a Epi-
cure ? La valeur de I'adjectif varie en fonction du nom qu’il qualifie car si
les podtes grecs sont relégués dans I"anonymat d’un passé révolu, la
gloire d’Epicure résiste au temps et a la mort. Les découvertes du phi-
losophe, transmises par le De rerum natura, assurent a son nom et a son
ceuvre une survie relative dans la mémoire des hommes. Cependant il
est indéniable que, malgré "admiration donl témoignent les éloges
d’'Epicure, le potte romain estime renouveler le message épicurien grace
au lepos de son potme ct a la force de ses images. En contribuant & per-
pétuer la gloire immortelle d'Epicure, Lucréce espere recevoir sa part de
louanges (cf. I, 923 : laudis spes magna), car il est le premier A traiter ce
sujet important et difficile (cf. 1, 922 : nec me animi fallit quam sint obscura)
d’une maniére a la fois intelligible, séduisante et efficace pour un public
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romain®, De méme que I'ataraxie n'exclut pas certaines variations dans
le plaisir, la philosophic et la gloire d’Epicure, bien qu'elles échappent
au temps et au changement, peuvent étre éclairées d’une nouvelle
lumiére.

64, Cf, C.J. CLASSEN, art. cit., p. 370,



