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Un manuale al femminile:
I’ Introduzione pitagorica alla musica di Tolemaide di Cirene

Nel Commentario di Porfirio di Tiro al trattato sulla scienza armonica di
Claudio Tolemeo' sono contenute numerose citazioni di lavori musicologici
antecedenti di cui, se non fosse per questa preziosa testimonianza, non reste-
rebbe traccia: oltre a opere pressoché complete quali il De audibilibus di
scuola aristotelica? vi figurano, per citarne solo alcune, frammenti di un’opera
sulla musica di Teofrasto*, una introduzione alla musica di Eraclide Pontico il
giovane’, un commentario al Timeo platonico di Eliano® e un trattato Sulle dif-
ferenze tra aristossenici ¢ pitagorici di Didimo®. Tra tali autori figura anche
"unica ‘musicologa’ donna dell’antichita: MtoAepaic  Kvpnvaie, Tolemaide
di Cirene, autrice di una Introduzione pitagorica alla musica (ITuBayopikn
T HOVOLKTG OTOLXELWOLS) .

Praticamente nulle sono le notizie biografiche che & possibile ricavare su
di lei. Porfirio non commenta affatto la particolarita che sia una donna e nes-
sun altro autore dell’antichitd a noi conosciuto sembra citarla (anche se, so-
prattutto a partire dall’eta ellenistica, non mancano certo notizie di donne alle
quali vengono attribuiti scritti filosofici, specie in ambito neopitagorico)®.

' Porfirio di Tiro (234-304 d.C. ca.), grande crudito della tarda antichita, fu autore di numerosi
testi teoretici e biografici, di cui solo una parte sopravvive, ed editore degli scritti di Plotino. 11
suo Eig ta "Appovika [Ttodepaiov umdpvnua & cdito da DURING 1932,

* Porph. in Ptol. p. 67, 22 ss. Diiring.

*Porph. in Ptol. p. 61, 19 ss. Diiring.

“Porph. in Ptot. pp. 30, | ¢ 32,23 ss. Diiring.

* Porph. in Ptol. p. 96, 7 ss. Diiring,

“ Parph. int Prol. pp. 25,4 ¢ 26, 6 ss. Diring.

? Detta anche eloaywyy in Porph. in Prol. pp. 23, 24 ¢ 25, 3 Diiring. | frammenti di Tolemaide
citati da Porfirio sono essenzialmente tre, se si esclude una citazione (a p. 114, S ss., dove non
viene pero riportata alcuna testimonianza diretta) a proposito dei concetti di *omofonia’ e ‘iso-
tonia’, pid spesso sinonimi atti ad indicare 1'unisono in musica (Opoguvio yap ot kat' av-
1003 — scil. Tolemaide ¢ altri teorici — tootovia ¢8Gyywy). Per una traduzione integrale dei
frammenti (che nell'interpretazione di Diring sono limitati, per quel che riguarda il fr. 1, alle
pp. 22, 25-22, 30 ¢ 23, 10-23, 12, a cui seguirebbero commenti dello stesso Portirio) si veda
"appendice finale,

* Per una panoramica generale sull’argomento si veda Warrne 1987,
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La provenienza geografica la accomuna ad Arete di Cirenc, figlia del fon-
datore della scuola cirenaica Aristippo®, ¢ ad un altro teorico musicale antico,
Eratostene, il famoso crudito direttore della biblioteca di Alessandria vissuto
nella seconda meti del terzo secolo a.C.. del quale Tolemeo, nel suo trattato".
riferisce le proporzioni numeriche sottese agli intervalli dei tre ‘generi’ (Yévn)
della musica antica'’ confrontandole con quelle di altri teorici quali il pitagori-
co Archita, Aristosseno di Taranto e un non meglio identificato Didimo.

Proprio quest’ultimo personaggio risulta utile come termine ante quem
per datare approssimativamente Tolemaide: egli sembra identificarsi non con
il famoso Didimo di Alessandria soprannominato xoAkéviepog (‘dalle viscere
di bronzo’) vissuto nel I sec. a.C., ma con un Didimo grammatikos ¢ mou-
sikos, figlio di Eraclide, datato da Suda all’eta di Nerone" ¢ autore di un’opera
sulla filosofia pitagorica in cui pare fosse riservato un certo spazio a figure
femminili. Secondo la testimonianza di Clemente Alessandrino, infatti. «Didi-
mo, nel libro Sulla filosofia pitagorica, riferisce che Teano di Crotone fu la
prima donna a praticare la filosofia e a scrivere opere»".

Se ipotizziamo che, oltre a Teano, altre donne filosofe fossero oggetto del-
I"interesse di Didimo e venissero citate nel suo lavoro assieme a testimonian-
ze dei propri scritti, acquista piu credito I'ipotesi di Diiring secondo la quale il
filosofo di Tiro conobbe i testi di Tolemaide proprio attraverso la testimonian-
za di tale scrittore": i due autori vengono infatti nominati uno di seguito all’al-
tro sul medesimo argomento, vale a dire a proposito delle dispute tra le varie
scuole filosofiche che, nel mondo greco, si approcciarono allo studio musicale
privilegiando ragione o percezione sensibile'.

Tolemaide di Cirene (sempre che le si voglia attribuire totale attendibilita
storica, messa in dubbio per altre pitagoriche famose)" va quindi collocata,

“ I ¢irenaici riuniscono clementi socratici, sofistici e, particolurmente, pitagorici affermando che
la conoscenza s'identifica con la sensazione. La scuola durd alcunce generazioni fino a che si
confuse con I'epicureismo.

“ Ptol. harm. pp. 70-73 Ditring,

"' Sccondo la teoria dei yévn musicali (attestata a partire dal 1V sec. a.C.) il tetracordo, unita ba-
se del sistema musicale antico, si caratterizzava come diatonico. cromatico o CArMoNIco i se-
conda degli intervalli di cui era composto: se la successione cra, in senso ascendente, semito-
no/tono/tono, si aveva il genere diatonico, se semitono/semitono/un tono ¢ mezzo il genere cro-
matico, se quarto di tono/quarto di tono/due toni il genere cnarmonico.

" Suda § 875 Aldupog, 6 tod "Hpakieidov, Ypappatkdg, Og Stétpiye mapa Népowt kai ¢-
XPIRATICATO’ HOUGINGG Te v Alay Kai mpdg pein EMTNOEL0G,

" Clem. Alex. strom. 1,16, 80,4 Aidupog, 8' év 16 nept MuBayopikig drrocodiag, Ocave thv
Kpotoviatv mpeity yovoakdy drhocodioat kai TOURATR YPayal i6Topel.

" DURING 1934, p. 144,

“In Prol. p. 25, 3 ss. Diiring (incipir tr. 3).

* £ stato ipotizzato che le numerose lettere concernenti i valori femminili seritte in cta elenisti-
ca da filosofe ncopitagoriche siano in realth opera di uomini che, sotto pscudonimo, volevano
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senza alcuna precisione cronologica, nel contesto dell’erudizione greco-egizia
della tarda eta ellenistica o della prima era imperiale, certamente non oltre il
primo secolo d.C.". Il titolo della sua opera ha fatto si che ella fosse ic.'lentit'i-
cata come una seguace del pitagorismo™ (quindi pits facilmente databile nel-
I’era della fioritura delle scuole neopitagoriche, vale a dire nella prima eta im-
periale) ma, osservando i frammenti superstiti, tale classificazione apgare
quantomeno opinabile in quanto grande spazio, senza alcuna ombra polemica,
viene riservato nei suoi scritti alla figura di Aristosseno di Taranto e all’ap-
proccio teorico-musicale che prende il via dall’analisi del suono come dato
sensibile™.

Per chiarire i presupposti del nostro discorso si ricordi che, a partire dalla
testimonianza della Repubblica di Platone (530c¢-531¢). due sono i criteri
adottati dai teorici antichi che si sono occupati di musica: la percezione sensi-
bile (aicBnoig), vale a dire I'orecchio, e la ragione (Adyog). Le prime correnti
di speculazione musicale di cui si ha notizia sono quella pitagorica, che con-
centrava i suoi sforzi nel trovare le proporzioni matematiche che erano a fon-
damento dei rapporti tra i suoni, privilegiando I'uso della ragione, e quella
empirica, i cui protagonisti sono genericamente appellati da Aristosseno, Teo-
frasto e dall’anonimo autore del Papiro Hibeh 1, 13 con il nome di harmo-
nikoi, i quali indagavano, attraverso 'esperienza sensibile e tramite I"ausilio
di strumenti musicali, le diverse altezze sonore fissandole su una linea imma-
ginaria detta dingramma™.

incoraggiare Ic donne a preservare i valori tradizionali. Sul valqrc ‘simbolico’ dFl personaggio
di Teano (< Bedopat, ‘contemptlare’, *vedere per apprendere’) si veda, ad esempio, MONTEPAO-
NE 1993,

" Andrew Barker (1989, p. 239 n, 133) ipotizza una datazione abbastanza tarda, un0.0 dAuc ge-
nerazioni prima di Didimo. Sarah B. Pomeroy (1984, p. 61) alza invece la cronulogg;} di Tole-
maide alla scconda meti del 111 sec. a.C., senza peraltro motivare tale scelta (clla afferma che
«Ptolemais came from Cyrene to Alexandria around 250 B.C.», basandosi su un non.mcglio
identificato lavoro — peraltro mai pubblicato — della musicologa americana Flora R. Levin).

¥ Cf. ZIEGLER 1959: «Eine Pythagoreein aus Kyrene». Posizioni pid moderate la considerano
invece una semplice antiquaria. In proposito si veda THESLEFF 1961, p- 7 n. 2 b Ptolemais of
Kyrene, who wrote on Pythagorcan music, seems to have been an antiquarian like Bolos (but
cf. Zeller 3.2 p. 125 n. 2, who regards her as a Neopythagorean)». .
" Al contrario, altre opere di impianto dichiaratamente pitagorico, quali [a Sectio canonis autri-
buita ad Euclide o I'Enchiridion di Nicomaco di Gerasa, sono molto pit *‘faziose’ nell’esposi-
zione dei principi teorico-musicali antichi. '
Aristox. harm. pp. 6.7, 7, 3; 9. 15: 11, 155 12, 10 ss; 36, 25 46, 21 ss.; p. 5|,_I Da Rios;
Theophr, apud Porph. in Prol. p. 62, 2 Diiring: P.Hibeh 1, 13, vv. 4 ¢ 27, Anc'hc Aristotele ((II'L
post. T9b 34 ss.) distingue due categorie della scienza armonica, una matematica (paBnpatixn)
¢ I"altra fondata sull'udito (dppovixy), considerandole quasi sinonime ¢ distinguendole solo
per quanto riguarda il metodo: £viauBa yap 0 pév 6Tl v aienTkoy siSévgl, 0 8¢ 5l‘(')tl.
ThV padnuatik@y («in it questi casi il sapere che un qualcosa & fpeltzl agh. ()’sscrvz\tn)rn di
quanto cade sotto i sensi, mentre il sapere perché qualcosa ¢ spetta ai matematici)».
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Ricostruire nei dettagli I'evoluzione di tale panorama culturale & pressoché
impossibile: mancano le testimonianze dirette e, in molti casi, addirittura i no-
mi dei protagonisti, cosi come & inverosimile pensare ad una netta suddivisio-
ne tra le scuole sin da tempi cosi antichi*'. Tale situazione sembra parzialmen-
te ricomporsi con I'avvento della figura di Aristosseno, nella quale i fautori
dell’autorevolezza del dato sensibile credettero di trovare il proprio rappre-
sentante e naturale antagonista dell’approccio pitagorico (pur se non dobbia-
mo dimenticare che egli fu pitagorico di formazione). Dopo di lui. in campo
musicale si distingueri nettamente tra aristossenici e pitagorici, ma bisogneri
attendere alcuni secoli per ritrovare fonti di una certa ampiezza quali il Ma-
nuale di armonica del neopitagorico Nicomaco di Gerasa o | Introduzione ar-
mznfcu dell'aristossenico Cleonide, nessuno dei quali anteriore al 11 sec.
d.Cx=.

E proprio alla luce di questa generale mancanza di fonti e notizie sullo svi-
luppo teorico-musicale successivo all’avvento di Aristosseno che i frammenti
di Tolemaide di Cirene acquistano importanza. 11 quadro che ella sembra deli-
neare nel suo trattato, articolato nella forma, tipica dell’apprendimento pitago-
rico, di domanda e risposta (xat’ €pamotv kai ardxpiowv)®, identifica in-
nanzitutto due principali correnti di speculazione musicale, che ella chiama
dei mousikoi e dei kanonikoi™, i quali si differenziano appunto per il privilegio
accordato a ‘sensazione’ o ‘ragione’: iy

] m'm./sikui € i kanonikoi sono diversi tra loro. Si dicono infatti mousikoi gli
armonici che partono dalle percezioni sensibili, kanonikoi gli armonici pitago-

rici. Ma entrambi sono pilt genericamente musicisti®s, N

Interessante ¢ qui il valore conferito all’appellativo hiurmonikos come ter-
mine atto ad indicare non solo i cosiddetti empiristi, qual & il suo uso pill co-
mune, ma qualsiasi teorico abbia a che fare con la ‘scienza armonica’ (Gppo-

: P()I".-lri() afferma che €yévovo mAeiou; (seil. aipéoels) ai pév mpd 10d ‘Apiotoévou, oia i
Em‘ruvs%o; K(.l'l Aapadviog kot Epatdxdeiog ‘Aynvopioc ¢ kai mveg Ghhat, dv kai abtog
pynpovevet, ai 8¢ pet autdy («vi sono state molte scuole prima di Aristosseno, quella di Epi-
gono, di Damone, di Eratocle. di Agenore ¢ di altri da lui citati, ¢ molte anche dopo»: in Prol. p
3.4 ss. Diiring). La wripartizione suggerita da Robert Wallace in pitagorici, armonici ed etici (-cf.
n. 27) &, a mio parere, un po’ roppo schematica, soprattutto se si considera che I'approccio cﬁ:

co fu comune a pitagorici ed armonici.

* Per I'edizionc di questi testi si veda JAN 1895 (rist. 1962).

*n Prol.p. 23, 10 Diring. La forma didascalica domanda-risposta accomuna il traftato di Tole-

nmim!c ull'fsagoge di Bacchio il Vecchio (anch’esso cdito da JAN 1895).

* CE. Plat. Phaedr. 268d-c, dove sono conlrastati mousikoi ¢ harmonikoi (nel qual caso il wou-

sikos € il saggio in campo musicale in senso completo, come in Plat. Phil. 17¢-d, che si oppone

at scmpl.icc empirico che «per caso ¢ a conoscenza di come si pud far produrre z‘ld una corda ii

suono pidl acuto ¢ il suono piit grave»). Sull’equazione harmonikoi = mousikoi cf. ANDERSON
1980, p. 85.

* Porph. in Ptol. p. 23, 6 ss. Diiring (fr. |).
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VIKT) 0 Kavovikn)®, in un’accezione che ricorda quella sottintesa da Aristosse-
no nell’interpretazione di alcuni studiosi moderni, i quali preferiscono non
identificare con tale termine un gruppo circoscritto di teorici”. Anche il kano-
nikos & «in generale un armonico, il quale costruisce proporzioni sulla melodia
armonizzata» (0 Tept 10D NPROCHEVOL TOLOVREVOG TOVG AdYOUG)™, oppure — s¢
al participio fppoopgévov non non vogliamo sottintendere il termine péroc® —
«costruisce proporzioni riguardo a cid che & armonizzato» in un senso filosofi-
co pilt ampio™, con riferimento alla harmonia del cosmo riflessa nella harmo-
nia musicale. L’aggettivo kanonikos deriva dalla xavoviki (scil. TPUYHATELQ),
*scienza del canone’, dove xavaov ha il doppio senso, logico e concreto, da una
parte di ‘regola’, “misura’ (infatti «attraverso questa scienza la ragione scopre
¢id che & corretto» )™, dall’altra di “asta’, ‘sbarra’ sulla quale Pitagora (o0 i suoi
discepoli) tendevano una o pitt corde di differente lunghezza o tensione e rea-
lizzavano esperimenti per calcolare le proporzioni numeriche che esprimevano
gli intervalli consonanti. La doppia accezione, infine, della parola mousikos (da
un lato teenicismo atto ad indicare gli empirici, dall’altro termine generico per
designare qualsiasi studioso si occupi di musica)” ci mette in guardia dall’in-
terpretare rigidamente una terminologia alquanto fluttuante, spia di una certa
difformita lessicale tra i vari gruppi di speculazione sul suono.

* Parph, in Prol. p. 22,26 s, Dilring fiv ydp viv appovikiv Aéyopey, EKEIVOL KAVOVIKTIY (VO-
palov («infatti quella che ora noi chiamiamo farmonike, quelli [scil. i pitagorici] la chiamava-
no kanonike»); cf. ibid. p. 22, 17 ss. Diring ot TTuBayopeiot ... KavovLKIlY PEV £xarovy, fiv
viv @ppoviKiY Aévopev Oewpiay cuvevin®s («i pitagorici ... chiamavano kanonike quelta
scienza che analogamente ora chiamiamo harmonikes).

o Cf. MICHAELIDIS 1978, p. 130 ¢ BARKER 1978, p. 2 («he gives the labcl appovixdg to anyone
whom he recognises as working in the same field as himself»). Su posizioni differenti & Wat-
LACE 1995, p. 28 s.. per il quale gli harmonikoi furono un gruppo ben ideatificato di teorici che
non coincideva né con i pitagorici, né con gli etici.

* Porph. in Prol. p. 23.5 s. Diiring. Cf. gli Harmonica di Manuele Briennio, dove I’appelativo
kanonikoi si riferisce sempre ai pitagorici, alle pp. 132, 8 s, («il semitono, detto anche leimma
dai kanonikei-); 144, 16 s. («il semitono, che presso gli harmonikoi ¢ anche i kanonikoi & il
Jeinmma»); 178. 11 («i kanonikoi dicono che "ottava & espressa da rapporto doppio»); 180,17 s.
Jonker («del sistema detto immutabile dai kanonikois).

)] concetto di pérog Nppoapgvov & formulato compiutamente per la prima volta da Aristossc-
no. Ct. harm. pp. 8, 12 ss. Da Rios érne18h mAeiong ict pvoerg pékovs, pia & £07Ti G £K Ta-
GV abtod 1) 1ol fppocpévon Kai peiadoupévou («perché moltissime sono le nature della
melodia. ma una sola fra tutte ricorse nella melodia armonizzata e suscettibile di esccuzione») ¢
23, 16 ss. Da Rios £nei & 00 povov £k StasTpudtav 1€ kai ¢86yyov cuveotdvan Sei 1 fp-
HOOHEVOV HEADG, (AAG TPOCBEL Tl GUVBEGEWMG TIVOG TOLAG Kl 0V Ti)g TuYovang («poiché non
soltanto Ia melodia armonizzata deve consistere in intervalli e suoni, ma anche in una composi-
zione determinata ¢ noa casuale di essi»).

“ Cosi BARKER 1989, p. 239,

\' Porph. in Praof. p. 22,29 Diiring.

2 CF. il valore di poverkdg in Plat. Phaedr. 268d-c (vd. supra, n. 24).
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Anche i pitagorici ‘canonici” quindi, secondo la descrizione di Tolemaide,
iniziano la loro indagine speculativo-musicale partendo dall’esperienza sensi-
bile:

I principi ammessi dai mousikoi sono quelli che i kanonikoi ottengono gra-
zie all’esperienza sensibile, come il fatto che esistano intervalli consonanti e
dissonanti, che I’ottava sia composta da una quarta e una quinta, che il tono sia
I"eccedenza della quinta sulla quarta e cose simili. ! principi assunti dai mate-
matici sono propriamente quelli che i canonici teorizzano con la ragione muo-
vendosi unicamente dai punti di partenza forniti dalla percezione sensibile, co-
me il fatto che gli intervalli si esprimano in proporzioni numeriche, che il suo-
no sia formato da un certo qual numero di collisioni ¢ cose simili. Si potrebbe-
ro quindi definire le ipotesi della scienza *canonica’ come qualcosa che & pro-

prio sia della scienza musicale sia di quella che concerne i numeri e la geome-
tria®,

La classificazione degli intervalli in consonanze e dissonanze, la descrizio-
ne dell’ottava come quarta pil quinta (e non come giustapposizione di due
quarte separate da un tono di disgiunzione, base del sistema tetracordale svi-
luppato da Aristosseno), la definizione del tono come nepoyn della quinta
sulla quarta sono tutti principi nati in seno al pitagorismo, poi universalmente
accolti®, ma i veri caratteri distintivi di tale teoria sono in realta I'assunto che
gli intervalli si esprimano év apBuav Adyoig e I"opinione che il suono sia
formato dall’urto di due corpi che si muovono ad una certa velociti ed entrano
in collisione tra loro un numero piit 0 meno elevato di volte (qui il parallelo &
con la Sectio canonis tramandata sotto il nome di Euclide)®.

I punto di partenza dell’approccio dei kanonikoi & comunque, nelle parole
di Tolemaide, sempre fornito dall’esperienza sensibile (contrariamente a quel-
lo puramente matematico tipico delle correnti del pitagorismo piil estremo)®,
la quale passa poi in secondo piano una volta acquisito il dato e sottopostolo
al giudizio insindacabile del logos:

* Porph. in Ptol. p. 23, 13 ss. Diring (fr. 1). Questa sezione. nell “interpretazione di Diiring, sa-
rebbe una glossa di Porfirio. Cosi ipotizza anche BARKER 1989, p. 240 n. 138,

“ La prima definizione che «la grandezza dell’ottava & data dalla quarta ¢ dalla quinta» ¢ che
«la quinta & maggiore della quarta di un tono» & infatti in Philol. fr. 6 D.-K. Successivamente
cf. Aristox. harm. p. 27, 15 s. Da Rios £ot 81 1dvog i 10V TpdTmv oupovior KatTh péyebog
Saeopd («il tona & la differenza di grandezza tra i primi due intervalli consonanti») ¢ Plut. mor.
1020c tv 8¢ Sractnudtwv &v O kKaAoDpevog VoL, G 1O Sid néve peilov o 10d i te0-
adapwv («tra gli intervalli il cosiddetto tono & I’cecesso della quinta sulla quartar),

" Ps. Eucl. sect. can. p. 148, 6 ss. Jan mdvteg ol $80yyor yivovia TANYRS TIVOS YIvousvig,
rANYiv 8¢ dpixavov yevéaBa pi oyl Kiviioewg tpdtepov YEVOREVNGS. TOV 8¢ Kiviioewy at
pEv TUKVOTEpQL Elowy, Ot 8¢ Gpatdtepat («ogni suono & causato da un urto ¢ questo & impossi-
bile se non preceduto da un moto. I moti possono essere di maggiore o minore frequenza»), Ma
cf. gid Archyt. fr. | D.-K. ¢ Ps. Aristot. de audib. 800, 1 ss.

*“ Porph. in Ptol. p. 25, 9 ss. Diring (fr, 3).
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Pitagora ¢ i successori acconsentono ad ammettere, da principio, la perce-
zione come guida della ragione per fornire, per cosi dire, aq €ssa una scmullu
ma, una volta che la ragione ha preso le mosse da queste basi, l:l.lrullano d! per
sé, come lossc slegata dalla percezione scnsibile; ragione per cui, qualora il si-
stema scoperto grazie all'indagine della ragione non concordi pib con la perce-
zione sensibile, essi non cambiano opinione, ma lanciano accuse dncendo.(ihe
la percezione & illusoria mentre la ragione di per sé ha scoperto il vero, ¢ rifiu-
tano cosi la percezione”.

Un esempio molto concreto di questo modo di fagionare'é dato dalla vz‘du-
tazione degli intervalli consonanti, dal punto di vista acustico e maten?lallflo.
Per gli antichi, in generale, i tre intervalli consonanti prmcnpah furon.o 4* 5%
82, Se ad un’ottava, la pil perfetta delle consonanze, si aggiunge un lnterv?llo
consonante qualunque, piit grande, pill piccolo o di uguale gmndez'za d:ll o:;
tava, I"insieme che ne deriva € ess0 stesso una consonanza: vale a‘dlxre 82 + 44,
8 + 5%, doppia 8" € cosi via (fino ad un massimo di doppna 8.a + 5%)*, Ora, per
i pitagorici le consonanze, oltre a procurare un effetto di fusione quando sono
percepite dall’orecchio®, possono essere espresse solo da 'rappom .rnaten:mt_u.jl
‘multipli’ (toAamAdoior) o ‘epimorici’ (Empoprot)”. Nei rapporti mulupln.xl
numeratore & un multiplo de] denominatore, ad es. 2/1, 3{! A, _mentre in
quelli epimorici o superparticolari il numeratore supera El denominatore di
un’unita, ciod 3/2, 4/3, 5/4, ecc.®. Questo principio non & rispettato nc_lla con-
sonanza formata da 82 + 4% 2/1 x 4/3 = 8/3, rapporto né multiplo né epimorico
in quanto 8 non & multiplo di 3 né maggiore rispetto a 3.di pn’unitz‘n (mentre,
ad es., 8% + 5% 2/1 x 3/2 = 6/2, rapporto multiplo). Quindi, anche se da un
punto di vista acustico-percettivo intervallo di 8* + 4% risulta consonante, la
sua conversione in termini matematici induce a respingerlo come tale, dimo-
strando la fallacia della percezione sensibile*.

“ Porph. in Prol. p. 23,25 ss. Diiring (fr. 2). 1l testo si ripete pressoch¢ identico a p. 25, 26 ss.
Diiring (fr. 3). )
* Cosi Aristox. harm. p. 25. 18 ss. Da Rios. ) ) ) i
* Nicom. ench. p. 262, 1 ss. Jan cdppova pev, ERELSN ot tepréyovies ¢8oyyo Bl.awponl w
o % SRR RO ) e v EVAR e i
ueyéde fvieg, dpa xpoustévieg fj Opwg roté MNoavtes ayxpaﬂ(.om‘v l%lkf?l(:jlg outm,l, (;i e
£voe1dn iy €€ avav gwviy yevéoBul xai utov piav («s&.)no conson..mu quando i su:;n . f
tezza diversa che li delimitano, fatti vibrare o comungue risuonare, si fondono in modo da far
risultare un suono unitorme ¢ quasi unico»).
w ps. Bucl. sect. can. p. 149,20 ss. Jan. L ] 3 o .
“ Theon. expos. p. 76, 8 s. Hiller roAkamAdotog pév ovv £0TL A0YUG, Otav O peillov 0pog
RALOVAKLG £XN TOV EAGTTOVAL, _ . e
* Theon. expos. p. 76, 21 ss. Hiller émpdprog 8¢ ot Adyug, dtav o psl_gc_uv Bpog dmok, €xn Tov
EAGTIOVA Kal HOPLov £V T TOY EAGTIONOG, TOVTEGTLY TV 0 ;{au’;mv_tou_elmt'ogrog Tavmy Exn
v Urepoy, fitig Tob EAdTrovog aplduo uEpog gativ. 0 ) TETPAS TAG TP l.C(‘ 06, o
“ Su questo argomento si veda BARBERA 1984, che cvidenzia come i pitagorici ortodossi Tiget-
tino I8 4 4% in quanto, olirc ad essere espressa da una proporzione ‘superparzicnte (Empe-
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In antitesi a queste posizioni si trovano i seguaci di Aristosseno che per
|‘namcnere‘ lc::l stegfo esempio, accellavano invece con tulta tranquillith la con-
sonanza di & + 4* basandosi unicamente sull’orecchio:

Contrariamente a costoro si pongono alcuni tra i mousikoi che seguono Ari-
sms\seno, quel.li che elaborarono una tcoria seguendo il ragionamento, facendo
pero progressi grazie all’esperienza strumentale. Questi infatti p()n';vano da
una partc la percezione quale autoritd, dall’altra la ragione quale conse uenza(
in caso fli sola necessitd. Secondo costoro, dunque, ¢’¢ da aspettarsi .chg;: i re‘
supposti logici del canone non concordino sempre con le pcr.cezion‘i“ P

.Sl'l“:llSO %ii’strumenti da parte degli empirici per eseguire dimostrazioni di
principi teorici ci informavano gia Platone e il Papiro Hibeh con un certo di-
sprezzo (Platone, nel passo sopra citato della Repubblica prende in giro
«quellgj brave persone che tormentano e saggiano le corde de:'li slrumemi%or-
cendoli con i bischeri», mentre il papiro apostrofa gli annoniZi perché «atfer-
mano che il loro campo & la teoria» per poi «giungere a tal punto di imp;den-
za da trasc_orrere molto tempo nell’esercizio di strumenti a corda, e tuttavia
suonare tali strumenti molto peggio dei citaristi, cantare molto pegg,io dei can-
tori ¢ trattare ogni argomento in modo assolutamente peggiore di qualsivoglia
oratore»). Sara poi lo stesso Aristosseno a parlare di alcuni teorici che- nel%’c(-
Iz‘lborz}re. la dottrina delle tonalita (tévor), separavano le tre tonalita p;D ravi
(lpofrlgu-a, ipodorica e dorica) di tre dieseis enarmoniche® «guurdandog alle
perforap‘oni dell"aulo» (npog v 1@v adA@v tpimnotv BAérovteg)*, riser-
vanfiosn in un altro punto del suo trattato di rigettare ogni tcorizzazio;lc che
basi Su uno .strumemo le leggi naturali della melodia armonizzata®

‘Qumdl, in realti, la posizione di questi mousikoi seguaci di Ari.;'.tos*senn (ic
cui frange pit estreme prendono il nome di organikoi nel fr. 3)* non é perfet-

:::(1:;{)‘, del tipo m +n / n, essa coinvolge il numero 8, che non cquivale a nessuno dei primi quat
; 3 2 . al=
i un):cr.l naturali che formano la tetpaxtds della decade (1 +2 +3 + 4= 10)
) C(')rl‘) Lin i.’m_l. p. 24. 1 ss. Diiring (fr. 2). Cf. ibid. p. 26, | ss. Diiring (fr, 3)
i a ~ 3 = = = . . . - - ? -
s :Z:) 3911;1 Fll tono. l;a dieoug (che, nella definizione di Aristide Quintiliano. & 1o HiKpOTATOV
“?:m, lr\;gl mcn:q!.m) € un concetto variabilc & scconda del sistema musicale a cui si Fa riferi-
e (d. d clsemplo nel genere cromatico “molle’ (la cui successione intervallare &, in senso
:ﬁsafl cnte, 1/3, 1/3, 11/6 di tono), essa corrisponde a 1/3 di tano. ' .
Aristox. harm. p. 47, 6 ss. Da Rios.
d:(\;;:;c‘»;.él;(llrrn. p. 52 4 ss. Da Rios ovy, fittov 8¢ £ott tadng 1} mepi Tovg aVAoDg VROANYS
EYLOTOV BEV OVV kel KABOAOL pdALoTa < DV (i .
" e v ATONOV> TV GPAPTHATOV £6Ti 10 £ic §
Yavov avayely v ol Nppospévou ¢t " 0udev yap 1@ i
uatv. 81° 0U8Ev Yap v 10i¢ OpYa U 0
sl M ] Hé : C OPYAVOLG UTApXGVUDY TO1-
0UTOV £oTtL 10 TipUoopEvoy 0USE ToaN v € - et
1Oty 1aELv €xov («non meno assurda & I iari
kol e 0 T 0 assurda ¢ la teoria riguar-
3 poiché non ¢’¢ errore pitt grande e pii ass
. ‘ 0 assurdo che basare s S 2
T b e c dc e p asare su uno strumento le
clodia armonizzata. Infaiti I'es ‘ordi i
: ! rzata, Infy ssenza ¢ 'ordine, che si mostrano
. “ ¢ A L s nella me-
l:)gn a'rm.nn;’zn;l.l, n;.m dipendono da nessuna proprieta degli strumentis)
0l ]. s . . . . ‘- -
tph. in Ptol. p. 25, 15 Diiring (fr. 3). Sugli organikoi ritorna Didimo nella sua testimonian-
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tamente assimilabile a quella del loro antesignano, in quanto il privilegio da
essi accordato alla percezione sensibile si spinge fino ad accettare pratiche
strumentali da lui negate dal punto di vista della dimostrazione scientifica.

Nel frammento successivo, alla suddivisione tra teorici che ammettono co-
me principio-guida la ragione (kanonikoi) ¢ teorici che prediligono la perce-
zione (mousikoi), si aggiunge infatti una terza categoria, atta a dipingere in
maniera molto precisa la posizione genuinamente aristossenica:

Quale @ la differenza tra coloro che si distinsero in campo musicale? Gli
uni anteponevano la ragione di per sé, gli altri la percezione, altri ancora en-
trambe ...

Qual & Ia differenza tra quelli che lc preferivano entrambe? Gli uni ammet-
tevano percezione ¢ ragione come fossero entrambe equivalenti nella stessa
maniera, gli altri essendo 1'una quella che guida, 1’altra quella che segue. Le
considerava entrambe nella stessa maniera Aristosseno di Taranto. Né infatti
¢id che & percettibile attraverso i sensi pud esistere (scil. secondo Aristosseno)
di per sé senza la ragione, né quest'ultima & abbastanza potente da mostrare
qualcosa senza prendere le mosse dalla sensazione e presentando la conclusio-
ne della sua teorizzazione nuovamente in accordo con la percezione sensibile.

Ma in che modo cgli preferisce anteporre la percezione al pensiero? Nel-
I*ordine, non nell'autorita. Quando infatti, egli dice, 'oggetto sensibile — di
qual sorta esso sia — & stato con esso avvicinato (i.e. in quest’ordine), allora &
necessario da parte nostra introdurre anche la ragione nella sua teorizzazione®,

Questo & forse il passo pilt interessante tra tutto il materiale a noi pervenu-
(0 sotto il nome di Tolemaide di Cirene. La figura di Aristosseno vi ¢ descritta
in maniera oncsta e rispondente a realtd storica, senza i travisamenti tipici di
alcuni epigoni grossolani che ridussero il musicologo di Taranto a puro cam-
pione del)’empirismo scientifico®.

Certamente egli fu un aristotelico, desideroso di studiare I’evento musicale
quale esso si presentava nella realtd fenomenica, ma anche un filosofo cre-
sciuto a suon di pitagorismo: tra i suoi maestri figurano il pitagorico Senofilo
¢ il padre Spintharos, il cui appellativo Mnesia & stato recentemente identifi-
cato dalla critica quale antroponimo derivato dal verbo upviioko (ed & risa-
puto come I"utilizzo di appellativi collegati alla sfera della memoria fosse pra-
tica alquanto diffusa tra i pitagorici). Suo scopo fu quello di creare una ‘scicn-
za" del melos e, per far questo, egli promosse I'utilizzo di due facolta, orec-
chio ¢ intelletto, di cui la prima precede la seconda solo nell’ordine dell’im-

za (ibid. p. 26, 6 ss. Diiring), apostrofandoli perché non offono alcuna dimostrazione (@nré-
de181¢) delle loro teorie, ma si concentrano sulla sola percezione sensibile.

“ Porph. in Prol. p. 25,9 ss. Diiring (fr. 3).

“Tra gli studiosi moderni che hanno ridimensionato questo aspetto della figura di Aristosseno
si veda Lrrcureen 1988,

* ViIsCoNTI 1996.
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piego, non certo nell’importanza. Secondo le parole dello stesso Aristosseno
negli Elementa harmonica, infatti:

bisogna osservare in generale la teoria che &, secondo noi, relativa ad ogni
melodia: come la voce, secondo leggi naturali, formi gli intervalli per mezzo
della tensione e dell’allentamento, perché noi sosteniamo che la voce segue
una legge naturale nel suo movimento ¢ non forma un intervallo a caso. E di
questo noi cercheremo di dare dimostrazioni che si accordino con i fenomeni,
a differenza det nostri predecessori. Perché alcuni dicono delle assurditd, sde-
gnando di riportarsi alla sensazione per la sua inesattezza ed inventando delle
cause puramente astratte, parlando di rapporti numerici e di velocith relative,
da cui risultano I'acuto e il grave, esponendo cosi teorie le piti estranee ¢ le pif
contrarie ai fenomeni®, Altri, senza ragionamento e senza dimostrazione, dan-
do per oracoli ciascuna delle foro dichiarazioni e non sapendo nemmeno enu-
merare bene i fenomeni stessi™, Noi, al contrario, cerchiamo di raccogliere tut-
ti i principi che sono evidenti a quelli che conoscono la musica e, con dimo-
strazione, di trarre da questi le conclusioni®

La vena polemica che traspare dalle parole di Aristosseno (tipico procedi-
mento retorico utilizzato per enfatizzare la novita e I'importanza della propria
posizione scientifica) & assente nel testo di Tolemaide, ma per il resto le carat-
teristiche attribuite alle due scuole coincidono perfettamente. L Introduzione
pitagorica alla musica di Tolemaide di Cirene si presenta quindi, almeno nel-
la parte che ne sopravvive, come un manuale di discreto spessore scientifico,
attento ad illustrare il panorama teorico-musicale dell’antichith in modo im-
parziale (se veramente Tolemaide & una neopitagorica)™ e corretto, dimostran-
do una conoscenza diretta delle fonti piti antiche non disgiunta da una loro at-
tenta comprensione e riesposizione.

= Cf. la descrizione dei pitagorici *canonici” fatta da Tolemaide nel fr, 1.
* Cf. Ia descrizione degli empirici nei frr. 2 ¢ 3.
* Aristox. harm. p. 41, 13 ss. Da Rios kaB6Aov pév oty vontéov odaay v iy eempmv ne-
pLHENOVG n(xvrm,. TG TOTE REGUKEY 1) qxnvn €mrevopévy kol ﬂ\'lEutVT] TBévat ¢ Staoth-
HOTA. GUOLKAV yap 81 v dopev HUETS TV dewviy Kiviowy KiveloBat kui ouy, (i Etuye Sud-
ompta TbEval. Kai Tovtmv (]I[O&‘IE_,E‘IQ RELPONED Asysw ouokoyouptvag T01¢ ¢awop8v01g,
00 l\uﬁanep ot €unpoabev, ol pév aAkotproro {OU\'tFQ kal Tiv pév aloBnotv éxxiivoveee d w5
ovoav ouK axpipi, »ontag 5¢ Kamouvagovn, attiag Kal oaonovrsg koyoug 8¢ Tivag
aplﬂpwv elvon kol tiyn 1pog aMr]m £v 016 10 12 0ED xal T Pupi ywv?tm RAVTOV GAAO-
tpuumrouc )u)yuvg )\.&“{ovus Kai tvuvnosratoug W0g davopgvolg ot & unof)eomt;ovttg
éxaota dveu aitiag kol drodeifeans 008 auTd Td tb(uvoptva KaAmg tﬁnpleunxotac_, npmg &
apxag te nepouedu hafely oaivopivag Grdaoug 1015 guneipoig povotriig kai 1é £k LTV
cuu[}mvovm anodeikvival.

“ Alla fuce di quanto qui evidenziato, gli unici clementi che corroborano Pipotesi di una Tole-
maide neopitagorica restano il titolo deHa sua opera ¢ la pilt massiceia presenza (rispetto ad al-
tri ambiti culturali) di figure femminili nei circuiti di 1ale corrente filosofica.
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Di certo quel che resta del manuale di Tolemaide non € abbastanza per per-
metterci di ricostruire I’impianto complessivo dell’opera, né tantomeno la sua
destinazione. Quel che appare evidente & perd una esposizione non puramente
didascalica dei fondamenti della teoria musicale antica, con una certa atten-
zione dedicata alle diverse scuole di speculazione musicale e ai principi-guida
da queste seguiti. Tali elementi permettono agli studiosi moderni di conf.erma«
re, al di 12 di grandi personalita come Pitagora o Aristosseno, una variegata
molteplicita di approcci filosofici alla teorizzazione musicale, di cui ci augu-
riamo in futuro di trovare pill ampie e precise testimonianze.

Eleonora Rocconi
Universita di Pavia

Appendice

Frammento 1: Porph. in Ptol. pp. 22, 22-23, 22 Diiring

Ipader v¢ toL mept 1ovtoL Kkat 1 [rokepaie 1y Kupnvaia &v tf HuBayopik)) g
]JOU(SIKﬁC_, mmxsld)cst L TaUTO”

«'H ovv mxvovu\n np(xwuxtuu Kot Tivag pu)JLov on: kaBorov xotd TOU5
IIuG(xyoleous nv yap vov (xppovunv keyomv EKELVOL KAVOVIKTIV (l)VO],laC()V ano
Tivog Kavovikny adTiy Ayopey; 0Oy og éviot vopifovst ano v mvovo? opyt‘"xv.m;
ropovopasdeicay, GAL and Tig eVBVTTOG @ LG taLg T TpaypaTEias 10 op-
Bov 10D Adyou £VPOVTUG KAl T T0D NPUOCUEVOL TAPORAYHOTO. KAVOVIKAY YE TO1
kehoUoL kKO TV €M oUplyYov Kol aUAdV Kol Tov GAAGV TPaypaieiay, Kaitol
1otV 1N Kavovikov Sviov, GAA Erel o0To1g ol Adyot Kol T egmpﬁua‘m écp_apud)-
Louol, Kavoviké kol tadia Tpoaayopetovst. AoV oV 1O dpyavov fxnb g Ke-
VOVLKRG TPOYROTELUS Kavmdv Gvopdodn. kavovikdg d' ol kaBoAov 0 GPHOVLKOG O
TEPL TOV NPUOGLEVOV TOLOVHEVOG TOUE AGY0uS,. Staodpouct 88 povoikol Kai ot Ko-
vOVLKOL, HOVOLKOL HEV Yap AEYOVTOL 01 GO TOV ALoBNCEWY OPUMHEVOL APHLOVIKOL,
kavovikol 8 ol MuBayopikot ol dppovikol. elol 3€ kol EKATEPOL TG YEVEL pOV-
G1KOD»,

Ol endyet Kat €pOTIGLY TAALY Kol GROKpLOLY” )

« xo1d v Kavova Beapia, €k Tivev clykELTaL, €K TV TaPA T01G HOVOLKOLG
LroTOENEVOY Kal £K TOV Topd To1g padnuotikols AapPavopévov, éot} 8¢ 10 napfi
T01¢ LOVGLKOTg UroTLOEpe v, Goa Rapd toV alcdioenv kau[id:/oumv 0L KavovLKol,
olov 10 £1val Tva odpdmve kal Stdgove Stasmpata Kai 0 €lva gUvbeTov 0 did
racov £€ 1€ 100 31 teodpov Kai 100 Sid névte kot 10 glvan tovov Ty 8 brEpo-
%y ToD 81t méEvie napd 10 Si& tecodpov Kai Th Glota. ¢ 8& mapd Totg u(}ﬁm.lw
Tikoig AapBuvopeva, doa 18img ol kavovikol 16 AdYe Bempototy £x Tav Tiig aio-
Brioeng GHOPHEY POVOV KLvnBEvTEG, 0lov 10 £lval €v aptbudv AoYolg 1o Slactt]uq-
1o kol 10 givat €& apludv cuvykpovatdv tOv ¢B0YYOV Kol T¢t mupanAncia. Tag
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. * T - ~ ’ " - . - . . .
vroBésELg 0V Tiig Kavovikig Slopiagiey dv T1g URAPYELY TH T& REPL THY HOVGLKHY
EMOTAUY KAt T TEPL TOUG APLOHOVS KOl TV YEMUETPLUV»,

Su questo argomento (i.e. I’uso del canone) anche Tolemaide di Cirene scrive que-
ste cose nell’Introduciome pitagorica alla musica:

«L.o studio del canone, di che si occupa principalmente? In generale, dei pitagori-
ci; infatti quella che ora noi chiamiamo harmonike (i.e. *scienza armonica’), quelli la
chiamavano kanonike. Da che cosa facciamo derivare il termine kanonike? Non, come
pensano alcuni, dallo strumento del canone, ma dalla drittezza, poiché attraverso que-
sta scienza la ragione scopre cid che & corretto ¢ scopre le regole della (scil. melodia™)
armonizzata. Chiamano kanonike anche la scienza che si occupa delle syringes, degli
quloi e altri strumenti simili, pur non essendo questi strumenti ‘canonici’ (i.e. stru-
menti che servono a misurare), ma, poiché attraverso di essi proporzioni numeriche e
principi teorici si accordano a vicenda, chiamano canonici anche questi. Quindi &
piuttosto dalla scienza canonica che lo strumento & stato chiamato canone. Un canoni-
¢o &, in generale, un armonico, che costruisce proporzioni a proposito della (scil. me-
lodia?) armonizzata. 1 mousikoi ¢ i kanonikoi sono diversi tra loro. Si dicono infatti
mousikoi gli armonici che partono dalle percezioni sensibili, kanonikoi gli armonici
pitagorici. Ma entrambi sono pill genericamente musicisti».

A queste cose essa aggiunge, in forma di domanda e di risposta:

«In che cosa consiste la teoria sul canone? Nei principi ammessi dai mousikoi ¢
assunti dai mathematikoi. 1 principi ammessi dai mousikoi sono quelli che i kanonikoi
ottengono grazie alla esperienza sensibile, come il fatto che esistano intervalli conso-
nanti e dissonanti, che I'ottava sia composta da una quarta e una quinta, che il tono sia
I'eccedenza della quinta sulla quarta e cose simili. I principi assunti dai matematici
sono propriamente quelli che i canonici teorizzano con la ragione muovendosi unica-
mente dai punti di partenza forniti dalla percczione sensibile, come il fatto che gli in-
tervalli si esprimano in proporzioni numeriche, che il suono sia formato da un certo
qu.al numero di collisioni e cose simili. Si potrebbero quindi definire le ipotesi della
scienza canonica come qualcosa che & proprio sia della scienza musicale sia di quelta
che concerne i numeri ¢ la geometriax.

Frammento 2: Porph. in Ptol. pp. 23,24-24, 6 Diiring

Tept rovtov ypdader N MroAepalg év i) eipnpévy glauymyh todte
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Onaa'a)g, 008ev kav 10 olompa 10 Umd 10D Adyou evpediy THG Tpaypateiag unKé T
G}»vqﬁn ) aicBioel. ok €mioTpégovtal, GAL éreyxahoiot Ayovieg Ty pdv
aicnotv mhavacBai, v 8¢ Adyov ebpnrévon xab’ avtdy opBiv kol aneddy-
XEW tﬁv"a'{oenmv‘. Evavting 8& 1oUT01g éviot 1@V Gr' "Ap1oToEEvou HOVGIKGVY Of-
poveat, Soot Kkatd ué‘v Ty €vvotav Bewpiav Eafov, and 8 Opyavikig £eaxg
TPOKGYavTES. ovToL Yap v pév aigBnowy ag kupiav édedoavto, w0 8¢ Adyou ag
TAPERGUEVOV. PG HOVOV 10 XpE1@dES. Katd 81 ToUTOUG £IKOTOIG OV RAVIAYR Ol
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A proposito di questi argomenti Tolemaide, nell’/ntroduzione sopra citata, scrive
queste cose:

«Pitagora e i successori acconsentono ad ammettere, da principio, la percezione
come guida della ragione allo scopo di fornire, per cosi dire, ad essa una scintilla ma,
una volta che la ragione ha preso le mosse da queste basi, la trattuno di per s, come
fosse slegata dalla percezione sensibile; ragione per cui, qualora il sistema scoperto
grazie all’indagine della ragione non concordi piit con la percezione sensibile, essi
non cambiano opinione, ma lanciano accuse dicendo che la percezione & illusoria
mentre la ragione di per sé ha scoperto il vero, e rifiutano cosi la percezione, Contra-
riamente a costoro si pongono alcuni tra i mousikoi che seguono Aristosseno, quelli
che elaborarono una teoria seguendo il ragionamento, facendo perd progressi grazie
all’esperienza strumentale. Questi infatti ponevano da una parte la percezione quale
autoritd, dall’altra la ragione quale conseguenza, in caso di sola necessitd. Secondo
costoro, dunque, ¢*¢ da aspettarsi che i presupposti logici del canone non concordino
sempre con le percezioni».

Frammento 3: Porph. in Ptol. pp. 25, 3-26, 5 Diiring
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Su questi argomenti scrisse brevemente anche Tolemaide di Cirene nell /ntrodu-
zione, e si fece avanti in pil larga misura anche Didimo il musico nel suo trattato Sul-
la differenza tra aristossenici e pitagorici. Noi esporremo le cose da parte di entram-
bi, modificando poche cose del discorso per esigenze di concisione. Tolemaide scrive
dunque queste cose:

«Quale ¢ la differenza tra coloro che si distinsero in campo musicale? Gli uni ante-
ponevano la ragione di per sé, gli altri la percezione, altri ancora entrambe. Antepone-
vano la ragione quei pitagorici che disputavano maggiormente con i mousikoi per re-
spingere completamente la percezione, e introdurre invece la ragione come criterio
sufficiente di per sé. Costoro sono accusati di accettare assolutamente da principio
qualcosa di percettibile attraverso i sensi e poi di dimenticarsene. Gli organikoi inve-
ce, che non pensavano affatto (o lo facevano in modo insignificante) alla teoria, prefe-
rivano la percezione sensibile. Qual & la differenza tra quelli che le preferivano en-
trambe? Gli uni ammettevano percezione e ragione come fossero entrambe equivalen-
ti nella stessa maniera, gli altri essendo I'una quella che guida, I"altra quella che se-
gue. Le considerava entrambe nella stessa maniera Aristosseno di Taranto. Né infatti
ci0 che & percettibile attraverso i sensi pud esistere (scil. secondo Aristosseno) di per
sé senza la ragione, né quest’ultima & abbastanza forte da mostrare qualcosa senza
prendere le mosse dalla sensazione e presentando la conclusione della sua teorizzazio-
ne nuovamente in accordo con la percezione sensibile. Ma in che modo preferisce an-
teporre la percezione al pensiero? Nell'ordine, non nell’autoritd. Quando infatti, egli
dice, 'oggetto sensibile — di qual sorta esso sia — & stato con esso avvicinato (i .e.kin
quest’ordine), allora & necessario da parte nostra introdurre anche la ragione nella sua
teorizzazione. Chi considera 1’una ¢ "altra insieme allo stessa maniera? Pitagora e i
successori, Essi acconsentono ad ammettere, da principio, la percezione come guida
della ragione allo scopo di fornire, per cosi dirc, ad essa una scintilla ma, una volta
che la ragione ha preso le mosse da queste basi, la trattano di per sé, come fosse slega-
ta dalla percezione sensibile; ragione per cui, qualora il sistema scoperto grazie all’?n-
dn:giu.le della ragione non concordi piti con la percezione sensibile, essi non cambiano
opinione, ma lanciano accuse dicendo che la percezione & illusoria mentre la ragione
di per §é ha scoperto il vero, e rifiutano cosi la percezione. Chi sono coloro che sono
contrari a questi? Alcuni tra i mousikoi seguaci di Aristosseno, quelli che elaborarono
una teoria seguendo il ragionamento, facendo perd progressi grazie all'esperienza
slrumen}ale. Costoro infatti hanno posto la sensazione come autoritd, ¢ la ragione a
seguire in caso di sola necessita».

Queste sono dunque le parole di quella di Cirene.
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