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Sudhoffs Archio
FOR GESCHICHTE DER MEDIZIN
UND DER NATURWISSENSCHAFTEN

Band 30, Heft 4 u. 5 Februar 1938

Das Problem des ,,weiblichen Samens
in der antiken und mittelalterlichen Medizin

Von Studien-Assessor WOLFGANG GERLACH, Dresden

1.

Neben einer Fiille von Beobachtungen und Vermutungen, die
die moderne Medizin billigen und ausbauen konnte, birgt die antike
Medizin in der auf uns gekommenen Form eine Reihe von unhalt-
baren, meist auf bloBe Spekulationen und nicht experimentell
fundierte Theorien aufgebauten Lehren, die einer Uberpriifung
durch die moderne Medizin nicht standhielten oder von ihr grund-
legend umgedeutet und ausgebaut werden muBten. Wir haben
dabei zwischen einmalig auftretenden, nur bei einem Autor nach-
weisbaren Theorien zu unterscheiden und zwischen solchen, die
nicht nur einer Generation, sondern ganzen Kulturkreisen zu
einem vielfach erdrterten, immer schwankenden, aber stets wieder
aufgegriffenen Geistesgut wurden. Eins von diesen, die gesamte
Antike und einen Teil des Mittelalters, in gewissem Sinne sogar
die Neuzeit beherrschenden Problemen ist die Theorie eines ,,weib-
lichen Samens‘‘, die bereits in den friihesten Werken griechischer
Medizin erortert wird und die gesamte antik-mittelalterliche Em-
bryologie entscheidend beeinfluBt hat.

Das genannte Problem gewinnt an Interesse noch dadurch,
daB es weit iiber den griechisch-romischen Kulturkreis hinaus in
den Osten verweist und bereits in den iltesten, durchaus nicht
etwa rein medizinisch orientierten Schriften der indischen Vorzeit
nachzuweisen ist. Inwieweit hier ein Ubergreifen dstlicher Lehren
in die dlteste griechische Medizin anzunehmen ist, 1Bt sich nicht
sagen; die Feststellung der Tatsache einer Parallele muB allein
geniigen — liegt doch zwischen der dltesten in Frage kommenden
indischen Schrift und dem ersten griechischen Autor immerhin ein
Zeitraum von rund einem Jahrtausend. Bemerkenswert bleibt, daB
in den iibrigen &stlichen Kulturkreisen — dem babylonisch-assy-
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rischen wie dem &agyptischen — Parallelen bis heute nicht fest-
zustellen sind.

Das ilteste schriftlich festgelegte medizinische Gut des indischen
Kulturkreises gehort keinen Einzelwerken an, sondern findet sich
verstreut in der umfangreichen Veda-Literatur, zu der unter anderem
auch der um 1500 v. Chr. entstandene Rig-Veda gehort. Bereits
hier, im siebenten und achten Abschnitt dieses Werkes, wird bei der
Behandlung embryologischer Fragen auch der weibliche Samen?)
erwahnt und als selbstverstdndlich vorausgesetzt; ist doch die Be-
fruchtung nichts anderes als eine Folge der Vermischung des ménn-
lichen mit dem weiblichen Samen. In die gleiche Periode, in der
heutigen Fassung freilich erst aus dem zweiten vorchristlichen
Jahrhundert stammend, gehort auch das Gesetzbuch des Manu,
das Manava Dharma Shastra2), das ebenso wie der Rig-Veda mit
der Theorie des wS vertraut ist3). Die bescheidenen medizinischen
Anfange der vedischen Periode wurden in der folgenden brahma-
nischen ausgebaut und erweitert und von dem alten Gedankengut
vieles iibernommen. Wenn auch hier die Annahme des wS nach-
zuweisen ist, so ist die Auffassung wohl berechtigt, schon fiir den
Kreis der indischen Medizin die Existenz eines wS nicht als einmalige,
besonders auffillige Theorie, sondern als bestimmte, jederzeit fiir
richtig angenommene Gegebenheit zu bezeichnen. Als Beispiel der
brahmanischen Anschauung dient uns das Dharma Shastra des
YAJNAVALKYA®), dessen Abfassungszeit allerdings nicht genau zu
datieren ist und das zum Teil vielleicht erst in das zweite nach-
christliche Jahrhundert einzureihen istS).

Bleibt bei dem geringen Umfang der indischen Quellen die
Darstellung der indischen Embryologie sehr fragmentarisch, so gibt
der nun anschlieBende griechisch-rémische Kulturkreis ein um so
reicheres Material, da die zahlreichen Quellen eine genaue Ent-
wicklung unserer Theorie ermaglichen, die mit all ihren Wandlungen
bis zum Ubergang in die Moderne verfolgt werden kann.

2.

Den Beginn der griechischen Wissenschaft bilden die Werke
der als Naturphilosophen oder Vorsokratiker bezeichneten Ménner,

1) Im folgenden mit wS abgekiirzt.

2) Sacred Books of the East 25; englisch 1886.

3) Vgl. HAESER, Geschichte der Medizin, Band I, S. 11.

¢) Sanskrit — deutsch von A. F. STENzZLER, London 1849.
5) vgl. Buch III, Nr. 72—109.
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die — duBerlich noch von der Poesie abhingig — die ersten Funda-
mente der einzelnen wissenschaftlichen Zweige legten und ihre An-
schauungen in gebundener Form, den groBen Lehrgedichten, nieder-
legten. Die von allen behandelte Frage nach dem ersten und letzten
Urgrund alles Seins fiihrte zwangslaufig durch das Streben nach der
Ergriindung des Kosmos auch zur Erforschung des Einzelwesens
und seiner im Menschen am vollendetsten ausgeprdgten Form,
damit also neben kosmogenetischen auch zu embryologischen Fragen
und Problemen, die von dem einzelnen je nach der Wahl des Ur-
elementes verschieden beantwortet wurden. So gering der Umfang
der Fragmente dieser Vorsokratiker ist') — bleiben doch die Theorien
eines ZENON, HIPPON und ANAXAGORAS bis auf kurze Andeutungen
bei PLuTARCH (plac. phil. V 5) auf diesem Gebiete fiir uns fast vollig
im Dunkeln —: die Zeugungstheorien wenigstens einiger von ihnen
sind erhalten und bilden den Grundstock der folgenden groBen
Entwicklung.

Am Anfang unserer Reihe steht PARMENIDES mit seinem groBen
Lehrgedicht iiber die Natur, in dem er die Anschauung vom méinn-
lichen und weiblichen Samen vertritt (Fragm. 18). Beiden Ge-
schlechtern wurde von der Natur Samen verliehen (,,femina virque
simul Veneris cum germina miscent’); aus der Vereinigung beider
entsteht das neue Wesen. Dazu aber ist ein GleichmaB der Mischung
bedingt, denn eine fehlende Einheit der Krafte 148t eine unheilvolle
Doppelgeschiechtigkeit entstehen (,,nam si virtutes permixto semine
pugnent nec faciant unam permixto in' corpore, dirae nascentem
gemino vexabunt semine sexum‘‘). Neben diesem, CAELIUS AURE-
LIANUS (De morb. Chron.) entnommenen Fragmente Ilehrt ein
zweites, aus CENsorRINUs (De die natali V 4) stammendes noch
des PARMENIDES Annahme eines dem Samen eigenen agonistischen
Momentes: Es findet ein formlicher Kampf der beiden Samenteile
statt, mit dem Ziele, daB der iiberlegene Teil dem neuen Samen
das ihm zugehorige Geschlecht iibertragt.

Ganz anders und nur in der Annahme des beidgeschlechtigen
Samens mit PARMENIDES iibereinstimmend ist die Theorie, die
EMPEDOKLES in seinem ebenfalls ,,[7ep! gioemg' betitelten groBen
Lehrgedicht entwickelte (Fragm. 63, 65, 67). Wieder ist es die Ver-
einigung des beiderseitigen Samens, die zur Bildung des Embryo

1) Fir die Naturphilosophen wurde die maBgebende Ausgabe von HERMANN
DieLs, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1903, benutzt, nach der im
folgenden zitiert wird.
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bendtigt wird. Dariiber hinaus aber taucht bei EMPEDOKLES zum
ersten Male in dieser Theorie ein neues Moment auf: Die Lehre
vom EinfluB des Kalten (7 wiyog) und des Warmen (Fsouds).
LaBt PARMENIDES durch das Ubergewicht des einen Samens die
verschiedenen Geschlechter entstehen, dann bedingt sie bei EMPE-
DOKLES die Temperatur des Uterus, und zwar so, daB bei Kalte
Méadchen, bei Wirme Knaben entstehen (,z& pdv zedéFove:
yvvaixeg, Wiyeos dvridoevre, ta O umalwy dppeve Fesppod. — v
yao Ssopotéop Toxag dppevog ¥mAsro yeorio'), erklirt durch die
schwiérzere, mannhaftere und haarigere Natur des Mannes (,,uéAavss
die ToiTo xal dwdpwdéoTegor &vdpes xed Aayvievres u@lhov'). Aber
EMPEDOKLES geht noch weiter: Selbst der Ursprung der einzelnen
Glieder ist bedingt durch die Zweiheit des Samens, da sich beide
Teile durch die in ihrem Samen bedingten Symbole der einzelnen
Glieder ergdnzen, einer allein aber niemals imstande ist, ein voll-
kommenes Wesen zu zeugen (,,pnoi yap... §Aov & &n’ odderégov
amiéver, dhde diéonactor pélswv @iog).

Im Gegensatz zu diesen rein spekulativen Theorien des PAr-
MENIDES und EMPEDOKLES verrdt der Dritte der in Frage kommenden
Vorsokratiker, DEMoKRIT, deutlich seine anatomische Grundlage.
Er begniigt sich nicht, die Existenz eines wS als gegeben anzunehmen,
sondern sucht einen Beweis dafiir in dem Vorhandensein der testes
auch beim Weibe. Nahm EMPEDOKLEs aber die beiden Prinzipe
des Kalten und Warmen als ausschlaggebend fiir die Entstehung
eines weiblichen oder mdnnlichen Embryo an, so kehrt DEMOKRIT
wieder zu dem bereits von PARMENIDES angenommenen agonistischen
Prinzip der beiden Samen zuriick, denn ,,6motégov &v xpatiion o
onéope TH dmo Toi poglov EAIdy, O Jiapigovery éAljiwv TO FAY
xal 10 &ppev'* (DEMOKRIT bei ARISTOTELES De gen. anim. 764a 6,
DieLs Fr. 143): Der stdrkere Samen ist fiir die Entwicklung von
bestimmendem EinfluB; vgl. auch CENsoriNUS und dessen kurze
Zusammenfassung der Lehre DEMOKRITS: ,utrius vero parentis
principium sedem prius occupaverit, eius reddi naturam D. ret-
tulit“ (6, 5).

3.

Mit dem Zeitpunkt, in dem die Medizin als anerkannte und auf
schulischer Tradition gegriindete Wissenschaft in die griechische
Literatur aufgenommen wird, tritt ein Wandel in der bisher grund-
legenden Bedeutung der vorsokratischen Schriften ein. An die Stelle
der groBen Allgemeinwerke iiber die Natur schlechthin treten die
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fachgemiBen Einzelabhandlungen, wie sie uns im Corpus Hippo-
craticum heute vorliegen und zu denen auch die im Rahmen unserer
Erdrterungen unentbehrlichen Schriften ,,ITegi yoviig ‘¢ (De genitura)
und ,, ITepl pioiog meediov (De natura pueri) des PoLyBos ge-
héren?).

Die Tatsache, erstmalig keine Fragmente, sondern ein ge-
schlossenes Werk zu haben, ermoglicht ein ganz anderes Urteil,
als das bisher Betrachtete, so daB bei PoLyBos von einer liicken-
losén Theorie gesprochen werden kann. Handelt er doch speziell
iiber die Spermatologie und legt uns damit ein abgeschlossenes
Wissen vor. Fiir PoLyBos ist die Existenz eines wS von vornherein
gegeben: ,,usdiec 08 xai ) yvvy &no To¥ cdparos dté uiv sl g wiToas,
i 02 pfiroee lxporbec yivovrae, dté 08 xal Ew, v ydoxwow ol
piiroae paAlov toid xapod‘‘ (1 375), ebenso 1382: ,,9 yowy... am’
dppoiv.” Damit eriibrigt sich fiir ihn, wie DEMOKRIT nach einem
Beweis fiir seine Behauptung zu suchen. Ferner geht der Samen
beider vom gesamten Korper aus — so, daB die schwachen Teile
schwachen, die starken kriftigen geben. Das aber muB sich dann
bei der Entstehung des Embryo entsprechend auswirken: Der Teil
des Korpers, der im mannlichen an Stadrke iiberwiegt, wird zu einer
groBeren Ahnlichkeit mit dem Vater beitragen und umgekehrt;
es ist andrerseits unmaglich, daB ein Kind in allen Teilen nur der
Mutter oder nur dem Vater gleichen kann: der ZusammenfluB
beider — ,,uioysrac dpov td te &mO TOU dwdpds AFOY xal TO Mo
il yvwauxdg* (1 377) — bedingt auch eine doppelte Beziehung
des Embryo auf seine beiden Erzeuger.

In dem bisher Angefiihrten beriihrt sich PoLyBos mit seinen
Vorgédngern, oder er stellt Behauptungen auf, die in der Folgezeit
anerkannt und wiederaufgenommen wurden. Ganz merkwiirdig und
alleinstehend ist dagegen seine Annahme, daB auch der Mann weib-
lichen Samen habe und umgekehrt (,,xe«i éo7¢ xal &v T dvdpi ro FAv
onépua xal TO dpoey xei v Ti) yyveurxi duoiwg*), wobei jedoch betont
wird, daB dem Minnlichen stets das Ubergewicht zukomme und
infolgedessen die Zeugung auch vom Stédrkeren ausgehen muB
(,,ioxvodtreooy ¢ éoTi TO dposy ToT Fijheog. dvdyxn olv Umo icyvoo-
Tégov omépuarag yiveodad‘); geht von beiden starker Samen aus, wird
der Embryo maénnlich, im anderen Falle weiblich (,,7v pév ow’
eppotipoy T6 oréopa ioyvpdrepoy AT, doosy yivetar TO TixTdpEvo”

1) KuenN, Hippocratis opera omnia (Leipzig 1825), I371ff.; Littré
V11 470—542; zur Frage des Verfassers: DiELs, Hermes 28 (1893), 407ff.
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v 38 dodevis, I7Av*) — eine Theorie also, die iiber das von PaARr-
MENIDES angenommene, rein agonistische Moment weit hinausgeht.
Den Beweis fiir seine Behauptung glaubt PoLyBos darin zu sehen,
daB Frauen dem einen Manne Madchen, dem anderen Knaben
gebaren und von der Zeugung des Mannes das gleiche zu behaupten
ist (vgl. 1 378—379: ,,moddai yap yvvaixss #dn édnivrdxnoay nag’ dv-
dodowy 10iog maga 8¢ éxbpois dvdpdary tholica: dxovpordxnaey* usw.).
Diese Theorie der wechselweisen Krafte und Charaktere der beiden
Samen blieb eine singuldre Erscheinung und weist in der Folgezeit
keine Parallelen auf, wihrend GALEN nach der stummen Kritik,
mit der diese Ansicht bis auf seine Zeit iibergangen worden war,
in seinen Erdrterungen eine ablehnende Stellung dazu einnimmt.

4.

Bereits bei den Naturphilosophen war der Versuch unternommen
worden, Teilgebiete der Medizin in ein allgemeines Lehrsystem ein-
zubeziehen und mit philosophischen Spekulationen zu verbinden,
so daB aus der Vereinigung von Philosophie und exaktem Wissen
auf dem Gebiete der Zeugungslehre eine nur beschrdnkt giiltige,
in jedem System neu wechselnde Theorie entstand. Nach dem
gewaltigen Aufbliihen der griechischen Medizin tritt unter PLaTON
eine abermalige Verbindung beider Gebiete ein. Nachdem SOKRATES
die Philosophie auf das rein Ethische beschrdnkt hatte, versuchte
PrLaToN, auch das Gesamtgebiet der Natur- und Geisteswissen-
schaften in seine idealistische Weltanschauung mit einzubeziehen.

Was PLATON iiber die Natur des Menschen und den Gang der
Entwicklung gesammelt hatte, legte er in seinem naturphilosophi-
schen Werke ,,Timaios** nieder. Die Gotter gaben Mann und Weib
den Trieb zur Zeugung, indem sie in beiden ein beseeltes Wesen
— den Samen — gestalteten. Fahig zu atmen, bewirkt er die Be-
gierde des Ausstrémens, die sich beim Manne im Willen zum Zeugen,
beim Weibe in dem zum Gebdren kundgibt (Tim.91 A—D; vgl.
GALEN de semine bei KUEHN 1515). Hier begegnet uns zum ersten
Male die Annahme, daB der wS nicht so sehr Stoff, als vielmehr
bewegendes Prinzip zur Zeugung genannt werden kann.

Der Ansicht PLaTtons 14Bt sich nicht allzuviel entnehmen;
er begniigt sich damit, den Grund und das Wesen des wS erkannt
zu haben, ohne genauere Untersuchungen auszufiithren. Erst
ARISTOTELES vereinte Philosophie und genauestes medizinisches
Wissen auch hinsichtlich unserer Theorie, und seine beiden groBen
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Werke ,,De animalium historia* und ,,De generatione animalium*
geben AufschluB iiber die Summe seiner Untersuchungen auf dem
Gebiete der Embryologie. :

Die Existenz eines wS ist fiir ARISTOTELES eine Tatsache. Er
unternimmt als erster eine deutliche, auf genaue Kenntnisse gestiitzte
Kritik der bereits behandelten Theorien des EMPEDOKLES und
DemokrIT. Kilte und Wirme kdnnen unmdglich die Ursache des
geschlechtlichen Unterschiedes bei der Bildung des Embryo sein,
da sich die Geschlechtsorgane doch offensichtlich stark untet-
scheiden. Diese Annahme ist im gleichen MaBe unmdglich wie die,
daB der Samen des einen Erzeugers zur Ausbildung von Gliedern
dienen konnte, deren Ausbildung dem anderen nach EMPEDOKLES
Lehre unméglich wire. Ahnlich ablehnend steht ARISTOTELES zu
DeMokRrIT. Die Annahme vom Streit der beiden Samen um das
Ubergewicht erscheint ihm annehmbarer, aber unwahrscheinlich
und ist deshalb ebenso abzulehnen?).

Die feste Annahme eines wS erscheint bei ARISTOTELES bereits
in der ,,Historia animalium‘ bei der Definition der beiden Ge-
schlechter am Anfang des Werkes: , xadsira: 02 to pdv &g aird
@ity (sC. T0 omépper) FAv, TO 08 elg Tovro dpoev* (13,489a 11—13).
Damit wird die Existenz des wS zwar angenommen, aber noch
nicht bewiesen. Diese Aufgabe iibernahmen dann die fiinf Biicher
seiner ,,Generatio animalium®, in denen die Lehre vom wS in
173—86 (727a—T729a) genau behandelt wird.

Im Gegensatz zu der in Hist. an. I3 festen Bejahung seiner
Existenz formuliert AriSTOTELES Gen. an. 168 vorsichtiger: Erst
die Untersuchung wird ergeben, ob auch das Weibchen ,,meolera:
onéopa Bomep TO dppey xal EoTiy uiype TO ywwdusvoy éx dvoiv ansg-
peroy, Beide Teile geben eine Ausscheidung von sich; die des
physisch schwacheren Weibchens muB — entsprechend der Theorie
von der geringeren Warme der Weibchen im Vergleich zu den
Miénnchen — reichlicher als die des starkeren Mdnnchens sein. So
ergibt sich, daB die Samenfliissigkeit des Mdnnchens dem Monats-
fluB des Weibchens entspricht (,,8z¢ piy odv doti & xaropiva
negitrope, xel 8te dvdloyov dg Toig dpeesty 17 yory oite Toig
Hheoe T xerepivie @avepdv'). Der Beweis dafiir wird aus der
analogen Entwicklung beider - Geschlechter abgeleitet, die mit dem

1) Fir die genauere Beweisfithrung vgl. Gen. an. I; benutzt wurde die
griechisch-deutsche Ausgabe von AUBERT-WIMMER, Leipzig 1860.
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gleichzeitigen Beginn von Samenaussonderung und MonatsfluB in
Erscheinung tritt,

. Mit dieser Erkenntnis setzt fiir ARISTOTELES der erste Zweifel
an einer vdlligen Gleichsetzung der beiden Samen ein. Die Natur
schafft in zwei geschlechtlich verschiedenen Lebewesen nicht ein-
ander vollig gleiche Zeugungsstoffe; es kann nicht zwei samen-
artige Absonderungen zugleich geben, daher ,,paveodv 8rc 76 Fqiv
ot ovpfddere omfpua elg Ty yévesw* (1 76); das Vorhandensein
des einen schlieBt die Existenz des anderen aus, Andererseits
ist eine Zeugung ohne den MonatsfluB erfahrungsgemdB unmog-
‘lich; dieser — und nicht die fdlschlich als Samen bezeichnete
vyoacic omesppetixy des Uterus, die rein &duBerlich dem mann-
lichen Samen dhnelt — ist der Stoff (¥i5), den nach ARISTOTELES
das Weibchen zur Zeugung liefert. So ist der MonatsfluB kein
reiner (xadepdv), sondern ein der Durcharbeitung bediirftiger
(deduevor dpyaciag) Samen, so daB bei einer Mischung des mann-
lichen Samens mit dem MonatsfluB der erstere zeugt, der letztere
nahrt (I 83).

So tritt denn mit ARISTOTELES ein ganz neues Moment in unserer
Theorie auf. Der bisher von den Naturphilosophen und PoLyBos
als dem Vertreter der hippokratischen Doktrin als wS bezeichneten
und von ARISTOTELES physiologisch als nur samenartige (ensoperzixs))
Fliissigkeit erkannten Ausscheidung kommt die Bezeichnung Samen
(oméoper) nicht zu. Was der weibliche Teil dagegen zur Zeugung
beitragt, ist ,der zusammentretende Stoff des Monatsflusses*
(7 TV xatepgviov cvsraci’’). Demnach gibt bei der Zeugung
der mannliche Teil die Form und das Prinzip der Bewegung (,,zo d3
tldog xwt THY aoyiv tTile xwicewg’), der weibliche dagegen den
Korper und den Stoff (,,z0 cdua x«! Tyv UAny*‘). Denn ,,wenn
das Ménnliche die Bedeutung des Bewegenden und Wirkenden hat,
das Weibliche aber . . . die des Empfangenden, so wird das Weib-
chen zu der Samenfliissigkeit des Mdnnchens nicht Samenfliissigkeit
beitragen, sondern einen Stoff* (AUBERT-WIMMER, S. 111).

5.

ARISTOTELES’ ,,Generatio animalium‘‘ stellt mit ihren fiir den
wS aufgestellten Theorien eine ebenso einmalige Erscheinung dar
wie die seltsamen Annahmen des PoLyBos von den wechselweisen
Kréaften und Charakteren der beiden Samen. Kein Mediziner der
Folgezeit hat dem MonatsfluB eine derartige Stellung zuerteilt
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wie er; alle auf ihn folgenden bleiben bei der seit den Vorsokratikern
gelaufigen Identifizierung der Jypaoie omeouarixi mit einem dem
mannlichen gleichstehenden weiblichen Samen. Unter den Medi-
zinern des vierten und dritten Jahrhunderts wdre hier DIOKLES
voN KARYSTOS zu nennen, von dessen groBangelegten Werken nur
sparliche Fragmente auf uns gekommen sind. Auch er vertrat die
Theorie von der Existenz eines wS, der zur Zeugung unbedingt
notig wiére, da gar keine oder eine zu geringe Samenmenge eine
Befruchtung unmoglich mache, vgl. GALEN, Hist. Phil. 32.

An dieser Stelle muB auch das unechte zehnte Buch der aristo-
telischen ,,Historia animalium‘“ erwdhnt werden, das DIOGENES
LAErTIUS unter dem Titel ,,'Yndp rod uj yswway'‘ anfiihrt — wahr-
scheinlich?) die Arbeit eines Mediziners aus dem dritten Jahrhundert,
der unter Aufnahme aristotelischen und hippokratischen (aus
»De morbis muliebribus*“) Gedankengutes eine Zeugungslehre auf-
stellte, die die Existenz eines wS ebenso entschieden bejaht, wie sie
von ARISTOTELES oben (,,pavepdy 8re 7o djAv ol cupfdiderar
onéope &g Ty yéveaww') abgelehnt wurde; ist doch besonders
an zwei Stellen — 634b 29 ,,slc 70 mooocFev yap avrdv (SC. TdY
VoTEp@Y) xei 7 yvvy mpoieren (SC. oméoper)'’ und 637a 36 ,,xel 9
yuv)) ydwmpoy mpoleren’* — mit allem Nachdruck darauf ver-
wiesen, wahrend die Arbeit auBerdem noch des &fteren (vgl. 636a 11;
636b 15; 637a 26) die Notwendigkeit beider Samen betont.

Mit dieser durch ihre Eigenart interessanten pseudoaristo-
telischen Schrift beginnt die groBe, nicht stofflich, sondern durch
die historische Entwicklung bedingte Liicke des griechischen Schrift-
tums, die mit dem Beginne des Hellenismus einsetzt und auf dem
Teilgebiet der Medizin bis in die Kaiserzeit hineinragt. Macht
sie doch ein weiteres Eingehen auf das Problem des wS zundchst
unmoglich; denn erst mit SorRAN wird diese Theorie wieder aktuell,
da der einzige romische Autor, der griechische Quellenstudien
betrieb — PLiNius —, gerade hier versagt. Die ,,Naturalis historia“
kennt — wie ARISTOTELES, auf den PriNius hier (VII 15, 66)
wahrscheinlich zuriickgeht — die Existenz eines wS nicht, sondern
stimmt mit ARISTOTELES darin iiberein, daB die Ausscheidungen
des Monatsflusses der vom Weibe gelieferte Stoff ist, der den mann-
lichen Samen labartig (coaguli modo) umgibt; aus der Vereinigung
beider entsteht der Embryo, dem bei einer Fortdauer des Flusses
wiahrend der Graviditét die lebensnotwendigen Stoffe verlorengehen.

1) Vgl. DITTMEYER, Aristotelis de animalium historia, Prif. VI.
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6.

Betrachten wir, von der rein kompilatorischen Tatigkeit eines
PLiNius ausgehend, den Aufschwung der Medizin im zweiten nach-
christlichen Jahrhundert, dann ist der Unterschied zu ihm um so
auffallender und 148t den kleinasiatischen Griechen SorRAN und
seine ,,Gynaecologia* um so bedeutender erscheinen, wenn auch die
anatomischen Kenntnisse gerade der Genitalien nur als diirftig
angesprochen werden kdnnen und in mancher Hinsicht keine Vor-
stellung erméglichen.

SorAN nimmt die Theorie des wS wieder auf und bietet, dem
Charakter des Werkes entsprechend, Neues vor allem auf patho-
logischem Gebiet. Seine Existenz ist fiir SORAN sicher, eine Be-
ziehung zum MonatsfluB oder ein Ersatz durch diesen findet nicht
statt; andererseits kann der wS nicht zur Zeugung dienen, da die
ndpoc omepuatixol des Weibes von den Ovarien aus nicht direkt
zum Uterus fiihren, vgl. I 12, 21). Trotz der dadurch untergeordneten
Bedeutung des wS interessiert SORAN durch eine Reihe von Einzel-
heiten, die uns zeigen, bis zu welchem Grade der wS in der ,,Gynae-
cologia‘““ als ein Analogon zum maénnlichen Samen behandelt wird
und gewisse biologisch bedingte pathologische Erscheinungen bei
beiden Geschlechtern die gleichen sind. Ist Soran in I 31, 2 recht
vorsichtig in seinem Urteil (,ziy 98 7oi¥ onmépparos dndxoicey
éveoe péy aowy pite inl T@v dpoévoy pite iml Tdv Fplady xere
yévog elvar Phafeoay, xere J¢ Tiv dustoiev'), so bietet er vorher
(130, 1) geradezu ein Musterbeispiel nach beiden Seiten, fiir die
Annahme eines wS sowohl wie fiir die damit verbundenen bio-
logisch-pathologischen Erscheinungen, durch den kurzen Satz:
sREce onéopatog bexpiois imfBAafic og int tdv dpoévary olrwg xei
inl Tdy Inhadv“

Die eigentliche Pathologie beginnt — eingeleitet durch die
kurze Abhandlung ,,El éotwv e mcdn yvveuxav — erst mit
dem dritten Buche und interessiert hier durch die Il1I 45—46 ge-
gebene Darstellung der yovopgooie des Weibes, die nach der all-
gemeinen Feststellung der Tatsache — ,,00x éni pdvev dvdpdv,
dhda xal Emi yvveux®v dmoredeitar yovdpgoe'' (45, 1) — die kurze
Definition ,,é07c 0¢ onrépparog éxxoiaig ywplc mpodvuies xei ixord-
oewg x uxpdv gégovee dixornpdrav'‘ folgen 1dBt. Die Kiirze

1) Zitiert wird nach der Ausgabe ILBERGs, Corp. Med. Graec. IV, Leip-
zig 1927,
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der Darstellung, bei der sich SorAN jedes ndheren Urteils ent-
hélt, erlaubt keine Stellungnahme zu der Frage, ob er hier wirklich
an eine ausgesprochene profluvio seminis glaubte oder mehr an
den AusfluB einer samenartigen Fliissigkeit, die mit ARISTOTELES
Worten als ,,dypacic onepuarin’ zu bezeichnen wire, dachte;
daB es sich bei seiner Darstellung um den fluor albus handeit,
steht jedenfalls auBer Zweifel.

In diesen Zusammenhang gehdren auch die Ausfiihrungen
des ARETAIOS iiber den wS, die sich im zweiten Buche seines Werkes
,,De Causis et signis acutorum morborum* finden?); beide sprechen
von einem wS wieder bei der Schilderung der oben von SoRAN
so kurz erwdhnten yovogppoix, deren Krankheitsbild hier klarer
und ausfiihrlicher beim Manne sowohl wie bei der Frau — ,,vocéovoe
J¢ xai yvvaixes tTivde Tiw wodcov‘’ (Il 5, pag. 144) — dargestellt
wird. Schon die Tatsache, daB auch bei ARETAI0s die yovoppoix
wie bei SorRAN unter den affectus uteri (KUEHN) behandelt wird,
1aBt auf etwas anderes als eine reine profluvio seminis schlieBen;
die letzten Zweifel werden durch die Bezeichnung ,,ddog Aevxdg‘
= fluor albus behoben, bei dem jene ,,weiBe, zihe und samenartige
Fliissigkeit* (,,iyoov ievxdv, mayv, yovoedés'’) ausgeschieden wird;
nur dies — und nichts anderes — als yovoggoix gemeint zu
haben, betont ArReTAlOs zum SchluB noch einmal mit den Worten
»TOT8 TO &ldog yowoppolwy yvvauxeloy éfapsv (115, p.164/65).
Es ist also zwischen der Auffassung des SoraN und des ARETAIOS
genau zu unterscheiden: Soran versteht [30,1 und 31,2 etwas
anderes als I1I 45: zuerst einen wirklichen wS, dann, auf Grund
der anscheinend rein duBerlich vdllig gleichen Beschaffenheit, die
Aussonderungen des fluor albus; ARETAIOS meint an beiden Stellen
— II'5, 144 wie 164/65 — ausschlieBlich den Fluor albus und nicht
das Vorhandensein eines wS, von dessen Existenz seine Lehre nichts
weiB. Damit aber ist die Entwicklung unserer mit den Natur-
philosophen beginnenden Theorie zum zweiten Male unterbrochen:
neben ARISTOTELES, der den wS durch einen fiir die Bildung des
Embryo wichtigen Stoff ersetzte, steht ARETAlOS, iiber dessen
Stellung zur Embryologie wir nichts wissen und nur das aussagen
konnen, daB er die Existenz des wS ablehnt und in seinem Werke
yovopgoiee auf dem Umwege iiber die Gleichung yorj = vyoeoie
omegpaTexy nur als gdog Asvxdg = fluor albus ausgedeutet und
verstanden werden kann.

1) Vgl. KUEHN, Aretaei opera ommnia, Lipsiae 1828.
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7.

Die iiberragende Stellung, die GALEN als demjenigen zukommt,
der die Ergebnisse der antiken Medizin zu einer letzten abschlieBen-
den Héhe emporfiihrt, wird auch bei einem Blick auf die Behandlung
unserer Theorie durch ihn ersichtlich. Was GALEN in seinen embryo-
logischen Schriften — weniger im vierzehnten Buche seines groSen
Werkes ,,De usu partium corporis humani*, als in seiner Sonder-
schrift ,,De semine* — an Theorien vorweist, ist die letzte groBe
Zusammenschau griechisch-romischer Medizin; eine Auseinander-
setzung mit dem Wissen aller Zeiten und Schulen auf diesem Gebiete,
nicht zuletzt mit den noch immer maBgebenden Theorien des Hippo-
KRATES und ARISTOTELES, auf Grund eigener Tiersektionen und
genauer Forschungen, zu denen ihn seine arztliche Leidenschaft
(,,t0 mddog Tovudv, & mag’ Bhov Tov PBiov émedorv, de sem. 12!),
immer wieder getrieben hattel).

Die feste Annahme der Existenz eines wS durch GALEN —
und zwar in der urspriinglichen, durch keine Einschrinkung ab-
geschwichten Bedeutung — kommt in den genannten Schriften
iiberall deutlich zum Ausdruck und wird durch die Zeugnisse der
folgenden Zeit (vgl. z. B. NEMEsIus, de nat. hom. § 114: ,, TeAqvog
08, xatayiyvioxov ‘dpworotélovg, Aéyee omspuaivay piv rag yvvei-
xeg xal TV piSw dpgoripmy TOY omepudrov mowly T xUnua‘’)
noch bekréftigt. GALEN selbst geht bei der Aufstellung seiner
Theorie davon aus, daB infolge der anatomischen Beschaffenheit
des Uterus die Menge des madnnlichen Samens zur Zeugung un-
zureichend ist (,,@ddverorv vmadsiywer @y adriy {sc. iy pirtoav),
de sem. 17); aus diesem Grunde schuf die Natur zur notwendigen
Ergianzung den weiblichen. Dieser wS, erzeugt in den Ovarien,
ist in seiner Beschaffenheit unvollkommener als der des Mannes,
bedingt durch kleineren Umfang der Ovarien und die nach der
Lehre der Antike kéltere Natur der Frau (vgl. z. B. XIV 11: ,,70
JAv dibTe yYuyodrepdy ot TOT dpgevog'’), so daB ihm ebenfalls
die Mdoglichkeit, allein und fiir sich zu zeugen, vollkommen fehit
(,,olixovy ixavov ¥usdiev éoeodar 10 Towoirov omépua yevviav Loov,
de usu part. X1V, 6). Beide miissen sich also gegenseitig ergdnzen;
beiden kommt dabei nicht die gleiche, sondern eine getrennte Auf-
gabe zu: birgt der mannliche, wie béi ARISTOTELES, das Prinzip

1) Zitiert wird GALEN noch nach der alten Ausgabe von KueHN; die
genannten Schriften sind im viertén Bande (Leipzig 1822) enthalten.
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der Bewegung in sich (,,éoxny piy xewqrieyy dmoridsocder td roi
dooevos oméopa’, - XIV T), so hat der weibliche die Aufgabe,
diesen zu ndhren (,,zodro (Sc. 70 7ToU dppevog omépua) dmimér-
Tere xal vobperar xar doyas &3V vmo rod FjAsog, XIV 11).

Der Befruchtungsvorgang selbst wird in der Schrift ,,De semine‘
dann auf Grund der in ,,De usu partium‘ abgeleiteten Grund-
bedingungen einfach dargestellt und — fiir GALEN — iiberzeugend
bewiesen: aus den Ovarien gelangt der wS in den Uterus, um sich
hier mit dem mannlichen zu verbinden (,,8fixveizar mpdc o roi
dooevos ombppe, xal «itéd T8 piyvvrer toire', de sem. I, 7);
Grundbedingung fiir eine wirksam eintretende Befruchtung ist dabei
die gleichzeitige Vereinigung der beiden Ausscheidungen (,,ézay
oty Ym0 TOY aitrdy yodvoy Gpa TH dppeve Td FMAv omepuaivyg).
Dabei iiben beide also in ihrer Richtung — nach dem Inneren des
Uterus — die gleiche Bewegung aus, nur mit dem. Unterschied,
daB der mannliche dabei an Stadrke iiberwiegt, da — wie auch
hier wieder betont wird — der weibliche ,,Asnzdzragoy xei @uyod-
repov als der mannliche ist.

So kommt denn in der Zeugungstheorie GALENS dem wS eine
dreifache Bedeutung zu: er ist einmal dazu da, um auch den weib-
lichen Teil zum Coitus anzuregen (,,ive yep dowfoy e xai modg
dpoodicie 6 IMAv'‘) und das collum uteri zu 6ffnen (,,... xal zov
alyéve T®Y pnTody dvensrdoy'’, de usu part. X1V 11); zum anderen
hat er die bereits erwdhnte Aufgabe, dem ménnlichen die zur Bildung
des Embryo nétige Nahrung zu geben, vgl. de usu part. XIV 11
und de sem. I, 7: ,,0lov zgops tic T dposve yiveoFer. Mit dieser
letzten Aufgabe ndhert sich GALEN im Prinzip der Theorie des
ARISTOTELES; beide gehen davon aus, daB dem ménnlichen Samen
zur Bildung des Embryo eine vom Weibe zu liefernde stoffliche
Ergdnzung notig sei. ArisTOTELEs fand die Losung darin, daB er
die Existenz des wS ablehnte und diesen durch die ndhrenden
Sedimente ‘des Monatsflusses ersetzt wissen wollte, GALEN dagegen
bestand auf dem Vorhandensein des wS selbst und schuf mit seinen
Ausfiihrungen die letzte und am klarsten herausgearbeitete Theorie
der Antike auf diesem Gebiet.

Diese Tatsache eriibrigt ein ndheres Eingehen auf ORiBAsIiOs
und seine in der ,,Collectio medicalis (Ierowxai ocvveywyei) auf-
gestellten Theorien um so mehr, als das hier Ausgefiihrte keine
selbstdndige Meinung wiedergibt, sondern der Absicht des groBen

Werkes — eine Ubersicht iiber die Ergebnisse der gesamten griechi-
13 AGM XXX
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schen Medizin zu geben — entsprechend die einzelnen Themen
nach den dafiir maBgebenden Autoren referiert. So finden wir
denn hier (XXII 2) fiir die Zeugungstheorie die ,,ITegi onéoparos'
iiberschriebene Abhandlung ausdriicklich als ,,i @y Iedgvod‘
bezeichnet und haben es in der Tat mit einer Zusammenstellung
aus den wichtigsten Schriften GALENs, die seine Zeugungstheorie
behandeln, zu tun. Eine Bedeutung freilich kommt ORiBAsIUS
und seinem Werke, das gewissermaBen den Ubergang von der
antiken zur byzantinisch-mittelalterlichen Medizin bildet, doch zu:
GALENs Theorie von der Existenz des wS wurde damit unabhédngig
von dessen eigenen, dariiber handelnden Schriften der Weg bereitet,
auf dem seine Lehre auch auf diesem Gebiete noch Jahrhunderte
hindurch die arabische Medizin ebenso wie die des Abendlandes
beeinflussen sollte.
8.

Uber den Untergang des griechisch-romischen Kulturkreises
hinaus blieb das Erbe GALENs — und in diesem auch die Lehre
von der Existenz des wS — der Grundstock aller sich aus diesem
entwickelnden Schulen des Mittelalters, das, ganz gleich in welcher
Synthese, auf seinen Lehren aufbaute und weiterentwickelte. Hier
wire, neben dem Aufbliihen der unteritalienischen Schulen, zuerst
wohl an den Aufschwung der arabischen Medizin zu denken, bei deren
Hauptvertreter AviCENNA (980—1073) die Theorie eines wS eben-
falls verfochten wird. In der abendldndischen Medizin selbst taucht
das Problem, umstritten und teils bejaht, teils abgelehnt bis in
die Zeit des deutschen Rationalismus auf, um schlieBlich durch die
Forschungen der Neuzeit als eine absurde Theorie abgetan zu werden.
DaB das Fiir und Wider unserer Theorie bis in den Ausgang des
achtzehnten Jahrhunderts erwogen wurde, beweist nichts so deut-
lich, wie HALLERs 1778 erschienene ,,Elementa physiologiae cor-
poris humani*, die in einem besonderen, mit ,,Num feminae suum
semen sit* iiberschriebenen Kapitel einen Uberblick iiber die im
Altertum, aber auch in Mittelalter und Neuzeit dariiber aufgestellten
Theorien berichten (VIII 24—27); finden sich doch neben den ent-
schiedenen Vertretern der Existenz eines wS, wie LA MoTTE und
MELLI, auch bekannte Namen des achtzehnten Jahrhunderts, die
wie BONNET (1720—93; ,,semen a feminis non effundi*, vgl. Corps
organisés I1 257) und LA METTRIE (1709—51; ,,easdem ¢sc. feminas)
concipere nullo semine effuso®, vgl. Comm. 11l 210) ebenso ent-
schieden seine Existenz leugnen.
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War bisher ausschlieBlich von der Theorie des wS innerhalb
der Medizin die Rede, so tritt mit dem Mittelalter eine andere
geistige GroBe in den Blickpunkt unserer Untersuchung: die katho-
lische Kirche, die an dieser Frage in erheblichem MaBe interessiert
war, an der Existenz eines wS niemals zweifelte und mit diesem
bis in die Neuzeit, d. h. in das neunzehnte Jahrhundert, als festem
Begriff gearbeitet hat. AnlaB zu einer ausfiihrlichen Stellungnahme
auf diesem Gebiet gab die allmdhlich immer grioBere Bedeutung
annehmende Moraltheologie, in der Ehe und Zeugung naturgemiB
einen breiten Raum einnehmen muBten.

Der gewaltige Ausbau der Moraltheologie beginnt mit dem Zeit-
punkt, wo die Reorganisation der katholischen Kirche in der Gegen-
reformation unter der straffen Leitung des Jesuitenordens ein groBes,
in den Hénden dieses Ordens liegendes Lehrgebdude entstehen 1aBt.
Der erste groBe Vertreter der neu fundamentierten Moraltheologie
ist der Spanier THoMAs SANCHEZ (1550—1610), der mit dem zweiten
(,,De essentia et consensu matrimonii) und neunten Buche (,,De
redditione debiti coniugalis‘‘) seines Werkes ,,De sancto matrimonio*
in unmittelbarster Weise an die Theorien der Antike, klarer gesagt
an die GALENs, wieder ankniipft. Ihm ist die Existenz eines w$
ebenso selbstverstindlich wie den frithmittelalterlichen Vertretern
der Moraltheologie, die — auBer natiirlich GALEN und AVICENNA —
von THOMAS VON AqQuiNo an des dfteren zu Beweisen herangezogen
werden. SANCHEZ glaubt zunichst, die Existenz des wS aus dem
Gesichtspunkt des Probabilismus heraus als selbstverstindlich an-
nehmen zu konnen: ,,Probabile est nisi femina seminet, non posse
ex ea copula sequi generationem* (Il disp. 21, 11). Und wenn bei
ihm erst aus der Vereinigung beider Samen (vgl. IX disp. 17, 7: ,,ex
semine maris et feminae unum principium generationis* und 12:
»illius {sc. feminae) enim semen a natura ordinatum est ad genera-
tionem‘) der Embryo entsteht, dann folgt SANCHEZ ganz der von
GALEN (vgl. oben in De semine I7) aufgestellten Theorie der Be-
fruchtung. Uber den eigentlichen Wert des wS unterrichtet dann
IX 17, 8:,,Licet semen mulieris non sit ad generationem necessarium,
multum tamen confert ad facilius generandum. Tum quia vis
activa seminis virilis in femineum agens conceptum pulchriorem ac
nobiliorem format. Tum etiam, quia feminea matrix effusione
seminis irritata ac incensa avidius virile semen complectitur. Et
femineum semen valde utile esse generationi, ad .idque a natura
institutum vel ex eo convincitur, quod natura nil frustaneum, sed
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universum finem aliquem referens agat.“ Das aber ist noch augen-
scheinlicher ein Zuriickgreifen auf GALENs Theorie; haben wir
damit doch die Behauptung von dem ndhrenden Prinzip des wS
aus De usu part. XIV 11 und De sem. I 7 wieder, ebenso die an der
gleichen Stelle genannte Aufgabe, durch die profluvio seminis feminei
eine notwendige Offnung des collum uteri zu bewirken.

Das Werk des SANCHEz bildete die maBgebende Grundlage
fiir das siebzehnte und achtzehnte Jahrhundert, und was die auf
ihn folgenden, der S.J. angehérenden Moraltheologen lehrten —
erwdhnt sei hier nur der ganz in SANCHEZ’ Sinne urteilende Ordens-
general TAMBURINI (1706—30) — geht fiir die Theorie des wS vollig
auf SANCHEZ zuriick. Am Ausgang des achtzehnten Jahrhunderts
erscheint dann das Standardwerk der katholischen Moraltheologie,
die ,,Theologia moralis’‘ des ALPHONS MARIA VON LIGUORI, des
Griinders des Redemptoristenordens (1696—1787). Einzigartig in
ihrer Wirkung auf die gesamte Moraltheologie bis auf unsere Zeit,
bringt sie auf dem Gebiete der Zeugungslehre — enthalten in dem
Kapitel ,,De matrimonio‘“ — nichts Neues und ist im wesentlichen
eine Ubernahme der von SANCHEz aufgestellten Lehren, wie die in
V1919 von diesem iibernommene Nihrtheorie (,,seminatio mulieris
est necessaria vel saltem multum confert ad generationem* = SAN-
cHEz IX 17, 8) am besten zeigen kann!). Das gleiche gilt fiir die
iibrigen, zum groBten Teil ebenfalls unmittelbar auf SANCHEZ zuriick-
gehenden Parallelen; vgl. z. B. noch VI 919 = Sancuez, 1X 17,7
= GALEN, De sem. I 7: ,,seminatio mulieris pertinet ad complen-
dum actum coniugalem, qui consistit in seminatione utriusque
coniugis.” Ein Unterschied freilich ist nicht zu iibersehen: Was
bei GALEN und auch noch bei SANCHEZ als unerldBliches biologisches
Prinzip erschien und eine elementare Grundlage der aufzustellenden
Zeugungstheorie bedeutete, ist hier zur rein juristisch zu bewertenden
und zur Definition des Begriffes actus coniugalis dienenden Fest-
stellung geworden.

9.

Ein weiteres Eingehen auf die Moraltheologie des achtzehnten
und neunzehnten Jahrhunderts eriibrigt sich, da alle auf Liguori
folgenden Werke inhaltlich auf die beiden groBen Systematiker.
zuriickgehen. Mit dem allmdhlichen Aufgeben der Annahme eines
wS auch von seiten der katholischen Kirche, das mit dem neun-

1) Benutzt wurde die maBgebende Ausgabe von HARINGER; fiir ,,De matri-
monio*, Band III, S. 253ff.
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zehnten Jahrhundert einsetzt und u. a. bei dem Moraltheologen
LEHMKUHL S.]J. festzustellen ist, hort die letzte, durch die mittel-
alterliche Tradition der Kirche am langsten erhaltene Nachwirkung
der galenischen Theorie endgiiltig auf, nachdem die moderne Medizin
langst zu anderen Ergebnissen gelangt war und in dem geheimnis-
vollen wS ein einfaches, physiologisch bedingtes Driisensekret der
Vagina erkannt hatte. A

ARISTOTELES und GALEN erschienen im Rahmen der Unter-
suchung als diejenigen, deren Theorien in der geschichtlichen Ab-
wandlung unseres Problems die scharfsinnigsten und ausfiihrlichsten
Gedankengdnge aufwiesen. GALEN gelang es, nicht zuletzt eben
auf dem Umweg iiber die Kirche, seine Theorie auf Jahrhunderte
hinaus durchzusetzen. Die moderne Medizin dagegen entschied
sich letzten Endes fiir ARISTOTELES, der nicht mit seiner sonder-
baren Theorie von dem ndhrenden Prinzip des Menstruations-
sedimentes ihrer Erkenntnis am nachsten kam, wohl aber dadurch,
daB er den angeblichen ,,Samen‘ in einem dem heutigen Wissen
verwandten Sinne zu deuten und als einfaches, individuell ver-
schiedenes Uterussekret (,,éxxptoic doreodv‘) zu deuten wubBte,
vgl. De gen. an. 180 (727b): ,,09x éotey % Vypasic airn omeo-
patixi, GAe tod tTomov o éxdorars. ¥t yap TOY Vors-
0@y ¥xxpuoeg, xei Tais ply yiveren, taig 0 oi. Damit steht
ARISTOTELES — wenn wir fiir éexpioig voreody die richtigere Be-
zeichnung Vaginalsekret einsetzen — ganz auf dem Boden der
modernen Forschung, und wir erhalten einen neuen Beweis fiir die
iiberragende Bedeutung des groBen Forschers, in dessen Person
sich auch auf diesem Gebiete Antike und Gegenwart nahe be-

rithren.
Anschr. d. Verf.: Dresden-N. 6, Holzhofgasse 2

[Bei der Schriftleitung in Leipzig eingegangen am 11. Februar 1937]
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