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FRANCESCO ROMANO

Le role de la mathématique dans le projet d’unification des
sciences chez Jamblique

[

Préliminaires: le probléme de I'influence du pythagorisme
dans le néoplatonisme

Pour aborder d’une fagon concréte et appropriée le théme de ce colloque, vous
permettrez que je commence par la pythagorisation de la philosophie pla-
tonicienne programmeée et élaborée par Jamblique a travers le plan général de son
ceuvre sur la doctrine pythagoricienne que nous appelons Zuvvayoyn t@v
MMuBayopeiwv Soypdtwv, selon le titre le plus significatif parmi les trois titres que
la tradition manuscrite nous a transmis. Le programme de Jamblique, selon D.J.
O’Meara, dépasse, de par sa qualité plus compréhensive et systématique, les
projets semblables de ses prédécesseurs, a savoir Numénius, Nicomaque, Ana-
tolius etc.! Le programme de pythagorisation du platonisme par Jamblique a ex-
crcé, comme le dit encore D.J. O'Meara, un réle décisif dans I’histoire de la phi-
losophie grecque de I'antiquité tardive. A partir de cette conviction, que je partage
entiérement, je pense que I’on peut trouver un argument supplémentaire en essay-
ant de démontrer qu’il y a aussi chez Jamblique le projet de constituer son plato-
nisme pythagorisant comme base unifiant toutes les sciences. sans aucune excep-
tion, étant donné que ricn n’empéche — dans le contexte doctrinal de ce plato-
nisme-la — de considérer la philosophie comme le contenant (le nepiéxov) aussi
bien des sciences de la nature que des sciences du divin. De I'arithmétique a la
théologie, en passant par la logique, la physique, la métaphysique, 1’éthique et la
politique, a travers I"ensemble du cadre classique de la division des sciences établi
par Platon et Aristote, enrichi par les philosophes hellénistiques et achevé dans sa
signification théorique par le concept de I’é¢yxbxAiog rondeiae de Porphyre (le
maitre de Jamblique), toute science est une science philosophique ou, si nous
voulons le dire en termes néoplatoniciens, une science théologique, dans ce sens
que la réalité absolue, dont les sciences — quel que soit leur statut — analysent
chacune des aspects particuliers, s'identifie 4 Dieu, & savoir au Principe Premier
de toute réalité. Voila le point de départ de ma thése: démontrer comment Jam-
blique considére la mathématique (et I’arithmétique, en particulier) dans son role
d’instrument ou de moyen d unification des sciences.

! O'Meara 1989, 30.
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II

L arriére-plan de la considération philosophique de la mathématique
chez Jamblique

L’ arriére-plan du projet de Jamblique est & chercher dans sa formation scientifique
sous la direction de son maitre Anatolius, qui a été, selon toute probabilité, maitre
de Jamblique avant Porphyre. Nous connaissons cet Anatolius maitre de Jam-
blique par le témoignage d'Eunape? ainsi qu’un Anatolius professeur de philoso-
phie aristotélicienne a Alexandrie, puis évéque de Laodicée, par le témoignage
d’Eusébe.? La question de savoir si les deux Anatolii sont la méme personne reste
encore ouverte, méme si I'identification semble étre un peu plus vraisemblable. Je
renvoie pour cetie question a la bibliographie citée et discutée par D.J. O’Meara*
et R. Goulet.5 Une chose semble a I"abri de tout doute: le fait que les relations trés
probables entre Jamblique et Anatolius (ou I’un des deux Anatolii) se fondaient
sur un intérét commun pour la mathématique pythagoricienne. Ainsi, I'arriére-
plan immédiat du projet d’unification des sciences au moyen de la mathématique.
que j'attribue a Jamblique, est a rechercher dans ce contexte historique et scolaire.
La premiére formation scientifique de Jamblique fait partie en effet de
’enseignement du maitre Anatolius. Par contre, les rapports de Jamblique avec
Porphyre, formé par Plotin dans la tradition néoplatonicienne, sont devenus tout
de suite instables, allant jusqu’a la polémique et la rupture. On peut supposer que
I’absence, chez Porphyre, d’intérét pour les mathématiques a influencé néga-
tivement |’ entente entre le maitre et le disciple. En tout cas, en ce qui conceme le
projet scientifique de Jamblique, Porphyre n’a joué, je crois, aucun réle, sinon un
rdle négatif, notamment si nous considérons la tendance théologique et théurgique
de I’évolution doctrinale de Jamblique (je pense non seulement au De mysteriis,
mais aussi aux Theologoumena arithmeticae, dans la mesure oll ce texte
appartient a I'entourage scolaire de Jamblique ou a sa tradition). Je suis d’accord
avec D.J. O’Meara quand il dit que Porphyre *“is not a Pythagoreanizing Platonist
(...) but rather a universalizing Platonist”.6

Il faut dire, d’autre part. qu'il y a eu aussi un arriére-plan plus ancien que la
formation mathématique de Jamblique a I’école d’Anatolius: il s’agit de toute la
tradition pythagoricienne (ou mieux, néo-pythagoricienne), dont 1'enseignement
d’Anatolius faisait partie intégrante: Jamblique connaissait trés bien Numénius
d’Apamée, Théon de Smyme et surtout Nicomaque de Gérase, et possédait une
idée trés claire de I’entrelacement doctrinal du platonisme et du pythagorisme. Je
crois que D.J. O'Meara a raison de dire que, pour juger correctement le pythago-
risme de Jamblique, il faut non seulement le considérer par rapport aux ouvrages
autres que les livres de la Zuvaywyn, mais aussi dans ses relations, de dettes ou de

2 Eunape Vit. Soph. 5,1,1ss. Giangrande.
3 Eusébe HE 7,32,6 Schwartz.

4 O'Meara 1989, 23ss.

5 Goulet 1989.

6 O'Meara 1989, 27.
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différences, avec ses prédécesseurs.” Le projet d’unification des sciences que pro-
pose Jamblique 2 toute la tradition platonicienne, tradition qu’il pense impliquer
dans ce projet, se raméne, somme toute, a une unification du platonisme et du py-
thagorisme, dans ce sens que les deux doctrines ne sont que deux aspects coordon-
nés et harmonisés de la méme philosophie ou, mieux, de la méme structure
scientifique préparée par Pythagore et ses premiers disciples, puis continuée par
Platon ainsi que par les pythagoriciens et les platoniciens de toute époque. Mais,
comme il s’agit d'un projet, il faut considérer la destination future de cette struc-
ture scientifique, parce que les sciences constituent, selon Jamblique, une scule
unité, dans laquelle toute différence entre les points de vue particuliers de chaque
science est annulée par 'unité du Principe dont elles découlent toutes de la méme

fagon que leurs objets.

111
La division des sciences mathématiques

Le chapitre 7 de Jamblique comm. sc. présente les raisons de la division des sci-
ences mathématiques par rapport a leur objet. “Comme il faut définir dans chaque
science mathématique ce qui est I’objet de la connaissance propre a chacune (16
Droxeipevov Exdotn oikeiov Eémotntdv), par conséquent nous commengons par
la division (éx Swaipécewg) en distinguant les espéces des mathématiques (1é&
£1dn 1@v pobnudrwv) selon les choses dont elles s’occupent. De telle maniére, en
effet, nous pourrons apprendre trés facilement 1 unité et la multiplicité (16 €v xai
10 nAf}0oc) de la science mathématique, quelle est son origine et selon quelles dif-
férences elle se distingue™.® Selon Jamblique, il y a donc dans la mathématique en
méme temps unité et multiplicité; par conséquent il faut chercher les raisons
théoriques de 1'un et |'autre de ces deux aspects, et il faut le faire & travers une
considération approfondie des objets et des méthodes appartenant a la connais-
sance mathématique. Le discours de Jamblique aboutit enfin a cette conclusion: il
y a quatre sciences mathématiques selon la nature du continu et du discret (i Tob
cuvexolg xai ) 100 Sinpnuévov @ooig), de la quantité numérique (10 nocdv) et
de la grandeur géométrique (10 mmAixov),® a savoir arithmétique, géométrie, har-
monique (ou musique) et sphérique (ou astronomie), dont les objets sont, respec-
tivement, le discret en soi (xaB’ £xvtd), le continu en soi, le discret par rapport &
autre chose (tpdg &AAo), le continu par rapport & autre chose.!® Parmi les quatre

7 O’Meara 1989, 101.

8 Cr. Jamblique comm. sc. 28,19ss. Festa/Klein = Romano 1995, 92. Dorénavant, je me référerai,
en frangais, & ma traduction italienne du texte.

9 Je n'accepte pas la traduction que donne Bertier 1978, 55 et pussim de ces deux termes, qui
traduit (3 propos de Nicomagque) le xoadv par ‘quotité’ et le xnAixov par ‘dimension’, méme si
la premiére traduction est plus adaptée que la seconde. Il faut garder, en effet, la signification
quantitative dans les deux cas et pour cette raison je préfére les traduire (en italien) par
‘quanto’ et ‘quanto grande'. C’est la méme traduction que celle donnée par Timpanaro Cardini
1978, 51 et passim.

10 Cf Jamblique comm. sc. § 7 passim.



FRANCESCO ROMANOD

sciences mathématiques, 1"arithmétique précéde les autres, parce que la connais-
sance qu’elle fournit est la condition de la connaissance des trois autres sciences
mathématiques. “Parmi ces quatre sciences — dit Jamblique — I’arithmétique se
révéle comme celle qui précéde les autres, parce qu’on trouve qu’elle est la pre-
miére et la plus originaire (rpotépa xai Gpyeyovmrépe). Son exclusion, en effet,
comporte I"exclusion des autres (cuvavaipet te y&p Eavtf 1ég Aowrdc), et au
contraire si on pose les autres elle est posée aussi (xai ndAwv éxeivong cuven-
pépetan) (...) Il est donc trés logique et juste d’examiner avant tout le systéme
technique de I’arithmétique (816nep edhoywtdtn Gv ein xoi xabfxovoa f nepi
npatiomg g apBuntikic texvoroyiag oxéyig)”.1! Je voudrais souligner, & ce
propos, que Jamblique affirme la ‘primauté’ de I’arithmétique en employant sou-
vent et sous une forme renforcée par des comparatifs ou superlatifs, des termes
tout aussi significatifs que le terme qu’il utilise dans ce contexte, & savoir
apyéyovog. Par exemple, il utilise les termes &pxnyicédg ou apxikée, qui ont, 4 la
différence de la signification générative de dpyéyovog, une signification encore
plus forte d"un point de vue philosophique, parce qu’en raison de leur terminaison
en -x6g ils expriment plus fortement Iidée de *principe causatif’. On peut com-
parer, par exemple, in Nicom. p. 3,8 Pistelli/Klein = p. 204 Romano, oit Jamblique
dit que “I’arithmétique en effet contient par sa nature une théorie prioritaire, parce
qu’'elle s’occupe de choses plus simples et plus apparentées aux principes
(apxnyc@tepa)”; ou in Nicom. 91.17 Pistelli/Klein = p. 312 Romano, ot — 4 pro-
pos de la différence entre les quantités géométriques (rnAixoig) et les quantités
numériques (rocoic) — il dit que ce qui vaut pour les unes ne vaut pas pour les
autres, parce que les rapports entre les grandeurs sont souvent irrationnels (par
exemple, le coté et le diamétre du carré, ou la circonférence et lc diamétre du cer-
cle), tandis que les rapports entre les quotités sont toujours rationnels, dans ce sens
qu’en géométrie le c6té est incommensurable avec le diamétre, tandis que le cété
numérique (ou le nombre latéral) est commensurable avec le diamétre numérique
(ou le nombre diamétral): “de maniére que — conclut Jamblique — le nombre est
toujours rationnel (iva névy pntog f) 6 apBude) et il a sa caractéristique dans le
fait que, puisqu'il est absolument principiel (dpyixcdrotoc), il est aussi cause de la
rationalité de tout autre chose (xai GAAorg Graowv aitiog yevépevog pntdrytoc)”.

L arithmétique est donc, parmi les sciences mathématiques, la science premiére
et originaire parce que le nombre, comme discret en soi (10 nocov), représente la
naissance méme de toutes les autres réalités mathématiques, aussi bien arithmé-
tiques (harmoniques) que géométriques (figures et configurations astronomiques).
Mais, a part ce privilége de I’arithmétique. les quatre sciences mathématiques con-
stituent dans leur ensemble une seule unité embrassant le monde tout entier. A ce
propos Jamblique ne manque pas de constater que 1’idée de 1’unité et de
’universalité de la science mathématique en général remonte a Platon et donc & la
philosophie dans son sens le plus authentique: “Donc - dit Jamblique vers la fin
du chapitre 7 du comm. sc. — ces sciences (c’est-a-dire les quatre sciences
mathématiques) qui s’occupent de sujets fréres (repi 4Sedpd t& broxeipeva), il
est raisonnable de les considérer comme des sciences sceurs (ebAoyov a8eApig
xai tag Emothpag tadtag vouilew), afin que nous ne jugions pas comme in-
sensé (dnoudevtil) ce que dit Archytas “il semble que ces sciences soient

I Jamblique in Nicom. 9,23-10,7 Pistelli/Klein = Romano 1995, 212.
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sceurs”,'? et (il est raisonnable de) les considérer comme des anneaux (xpixwv)
formant cntre eux comme une chaine qui les relie par un seul lien (é¢° éva
clOvdeopov katariyovia), comme le dit le trés divin Platon™,!? lequel — ajoute
Jamblique — nomme celui qui connait avec méthode (xaté tpdmov) toutes ces
sciences “le trés savant dans son sens le plus véritable” (trov dAnBéctata
copdratov); et Platon — dit Jamblique — parle d’'une maniére raisonnable
(ebAdywg), “s’il est vrai que, d’une part le continu et le discret (ce sont les mots
que Jamblique avait employés au commencement de son discours) sont connus
seulement par ces sciences (kataAnyeig $1& tovtov pévov yivovrar), et d’autre
part ’univers et tout cc qui est en lui (8 ¢ xdopog kai 1& év ad1d ndvia) sont
composés par le continu et le discret (€x 8t cuveyobg xoi dinpnuévouv). Le savoir
(cogia) — conclut Jamblique — est justement connaissance précise de ces sciences
(rodrav &1 axpiPhc xataAnyig), et la philosophie est désir de savoir (sopiag 8¢
£peoig prhooogia: c’est la célébre définition pythagoricienne de la philoso-
phie)”.1

v
Le projet de la Sunagoge

Une fois établi d’une part que le nombre est le principe de toute scicnce
mathématique, et d’autre part que la science mathématique comme telle constitue
le principe de toute connaissance des choses existant dans I’univers, Jamblique
construit le projet de sa Sunagogé, dans lequel nous trouvons I’application du
présupposé mathématique aux différentes sciences, non seulement a la physique,
mais aussi a |'éthique et a la théologie. On connait la fagon dont Jamblique a
structuré son grand ouvrage: la Sunagogé comprenait dix livres, dont le Ve, le Ve
et le Vlle. qui ne nous sont pas parvenus, étaient des traités consacrés respective-
ment & la physique, a I'éthique et a la théologie. Nous ne possédons que des frag-
ments de ces livres-13, mais grice au travail de D.J. O’Meara nous pouvons au-
jourd'hui en reconstruire d’une certaine fagon le contenu et les rapports avec les
autres livres de la Sunagogé.\s

Le plan général de I’ceuvre et surtout les titres retenus par la tradition manu-

scrite permettent de découvrir le critére général que Jamblique a suivi pour la con-
struction de cette grande Summa scientifique.'® Les titres eux-mémes ont une

12 Jamblique comm, sc. 31,6-7.

13 11 fait référence & | '‘Epinomis 991eSs. Pour le concept de otvdeopog (ou Seopég), cf. Platon
Resp. X 616c¢; Tim. 31c.

14 Cf. Jamblique comm. sc. 31-32 Festa/Klein = Romano 1995, 92.

15 Je renvoie, pour cela, aux pages 53-85 d’O’Meara 1989 (les pages 217-229 de ce livre
contiennent les sources de cette reconstruction).

16 Summa, c'est justement le titre que j'ai préféré donner 4 la Sunagogé dans mon édition des
traités mathématiques de Jamblique (cf. Romano 1995, 13 et passim). O'Meara 1989 a négligé
le mot Collection, qui est sa traduction de Sunagogé, et a intitulé I'ccuvre simplement On

Pythagoreanism.
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forme grammaticale qui, 4 mon avis, est trés significative. En effet, dans les trois
titres que la tradition a attribués aux livres V, VI et VII, on constate une répétition
de la structure v + nom (a savoir év + guoixoig, fj01koig, Bodoyixoic) en posi-
tion attributive, et non pas prédicative: Livre V nepi tiig £v guoikoig apBunTiciic
émomung; Livre VI nept tig év nBixoig apiBuntixic émotiung: Livre Vil nepl
tfic év Beoloyixoig ap1Buntixfic émotiung. Cette formulation des titres, qui re-
produit au moins I’intention, sinon les mots, de I'auteur, signific d’une maniére
évidente que le contenu concerne une sorte d’application scientifique et formal-
isée de I'idée d'arithmétique (et donc de mathématique, si nous considérons la
relation théorique de cette science avec toute science mathématique) & des do-
maines trés différents de la mathématique, mais qui possédent une base qui, elle,
est tout 4 fait mathématique. Mais il faut s’interroger sur le sens véritable de cette
application de la mathématique aux sciences apparemment non-mathématiques,
comme la physique, 1’éthique et la théologie. Que signifie pour Jamblique le fait
de parler d’une arithmétique appliquée 4 la physique, a I'éthique ou  la théologie,
et de Ja traiter d’une fagon scientifique? Une réponse immédiate, fausse 4 mon
avis, est celle qui donne 4 cette idée la signification d’une application d’ordre
‘symbolique’, c’est-a-dire que Jamblique considérerait seulement ["aspect méta-
phorique du nombre, au-dela de son aspect technique ordinaire. Nous connaissons
la grande importance de la ‘symbolique du nombre’ (ce que I'on appelle
‘arithmologie®) dans la tradition pythagoricienne, notamment dans sa phase néo-
pythagoricienne. Cette derniére tradition (avant tout Anatolius et Nicomaque) a
donné & Jamblique (au Pseudo-Jamblique plutét) le contenu de I'ceuvre sur la
Théologie arithmétique, dans laquelle nous trouvons beaucoup d’informations sur
cette méthode des philosophes pythagoriciens. Il suffit pour cela de lire la page 5-
6 de I’édition De Falco/Klein:'? “Anatolius dit que le 1 est appelé ‘naissance’ et
‘matiére’, parce que sans lui il n’y a aucun nombre; le signe écrit qui indique le 1
(10 tig povadog onpavicdv xépaypa, c’est-a-dire a’) est le symbole du fait
qu’il est principe absolu de toutes choses (cOpPodév ot tiig tdv SAwv
&py1koTdIng), et A travers la somme cumulative de son propre nom il révéle sa
communauté avec le Soleil: la somme numérique des lettres du nom. en effet, est
361, autant que les degrés du cercle du Zodiaque™.!® Il faut remarquer que I’idée
d’une xowovic sémantique entre Unité et Soleil. relie une fois encore platonisme
et pythagorisme. Mais plus significatif encore me semble le passage suivant, ou le
Pseudo-Jamblique présente toute la variété de la symbolisation pythagoricienne de
1'Unité: “les pythagoriciens appelaient le 1 ‘intelligence’ (vodv), parce quils
pensaient que I'intelligence est semblable & 1'Un: en effet, parmi les vertus les
pythagoriciens assimilaient le 1 a la ‘prudence’ (ppovioen),!% parce que ce qui est

17 Romano 1995, 400.

18 En effet, p’+o'+v'+a +a" = 40+70+50+1+200 = 361. Cette méthode de réduire les lettres qui
composent un mot a des nombres et puis d’en fairc la somme, est une méthode qui dans la
tradition (avant tout juive et ensuite chrétienne) a acquis la dénomination de ‘gématrie’. Cf.
Haubrichs 1969, 50-56; Meyer 1975, 73-75 et, en particulier pour les sources, Meyer/Suntrup
1987, XX1 et passim.

19 J*ai traduit le terme @pévnoig par ‘prudence’ par assimilation au texte des Theologoumena
page 16, oli. & propos du nombre 3, ppbvnoig est accordé en hendiadys avec ebfovAia et
considéré comme 1'une des vertus: “le 3 est appelé ‘bon conseil’ et ‘prudence’ (evBouvlia
xaleizal xai @pdvnoig), a savoir la vertu des hommes qui se conduisent correctement
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‘correct’ est “un’. Ils I’appelaient aussi ‘étre’, ‘cause de vérité’, ‘simplicité’,
‘modéle’, ‘ordre’, ‘concorde’, ‘I’égal qui est entre le plus grand et le plus petit’,
‘la médiété entre tension et relichement’ <des cordes d’un instrument musical>,
‘la mesure dans la multiplicité’, ‘I'instant dans le temps’: ils I’appelaient aussi
‘navire’, ‘chariot’, “ami’, *vie’, ‘bonheur’”.2° Il s’agit de toute une série de ovp-
Boia témoignant de I'insistance des pythagoriciens a symboliser la réalité par des
nombres. Nous devons alors nous demander si cette méthode signifie seulement
une simple métaphorisation onomastique ou si, au contraire. elle représente une
sérieuse théorisation du fait que les nombres (et donc I’arithmétique comme sci-
ence mathématique privilégiée par sa primauté) constituent réellement (on-
tologiquement) I’essence des choses. La symbolisation, dans ce dernier cas, serait
plutdt un approfondissement scientifique de toute connaissance des éléments
constitutifs de 1’univers. 11 me semble que cette derniére interprétation est la
meilleure maniére de considérer le néoplatonisme pythagorisant de Jamblique et.
par conséquent, son projet formidable d’une Summa scientifique unitaire, unifiant
toutes les sciences sur la base de la mathématique (naturellement, dans son sens
pythagoricien ou plutdt néopythagoricien). Il faut donc analyser soigneusement
les relations entre mathématique et ontologie pour établir les coordonnées struc-
turelles de I’organisation des sciences dans le projet d'unification que Jamblique,
selon mon avis, a pensé réaliser par la rédaction de sa Ivvayoyh tov
MuBayopeiwv Soypdrwv,

A%
Structure ontologique et organisation des sciences

Dans le premier chapitre du comm. sc., Jamblique donne tout d’abord les coor-
données de’sa recherche sur la possibilité d’établir I’existence d’une science com-
mune a toutes les mathématiques, en discutant le probléme de la nature objective
des étres mathématiques par rapport a toute la tradition platonicienne et surtout a
I’idée que Platon présente dans le Philébe (16¢5ss.) a propos de I'un et de la mul-
tiplicité. Tous les étants, Platon fait dire & Socrate, sont constitués par I’unité et la
multiplicité (¢ &vdg pév xai ToAAdv) et possédent naturellement en eux-mémes
(ev abtoig odpgurov) le limité et I'illimité (népag 8¢ xai dneipiav). Nous
devons donc chercher dans n'importe quelle chose une forme unique (piov
18éav), puis (mais toujours en dépendance de cette forme unique) la multiplicité
des autres unités, s’il y en a, et enfin examiner comment la premiére unité non
seulement est une unité, mais aussi unc certaine quantité numérique d’unités et
donc une multiplicité et une infinité (8v xai moAla xoi dnepa ... xai dndow).
Voila I’enseignement que les dieux nous ont transmis & travers les anciens, qui
étaient meilleurs et plus proches des dieux que nous, conclut Socrate. Jamblique

(810pBovivtwv) par rapport au présent et avec la prévision du futur et selon P’expérience tirée
du passé; ainsi la prudence contemple d'une certaine maniére les trois parties du temps”. Il faut
remarquer que dans ce contexte nous trouvons aussi, comme dans le passage précédent, le
concept de ‘rectitude’ 10pBodvtwv associé a celui de ‘prudence’ (ppévnaig).

20 Cf. [Jamblique], Theolog. arithm. 6 De Falco/Klein = Romano 1995, 400.
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fonde sa construction de la science mathématique commune sur ce discours de
Platon qui. en parlant des anciens, se référe, selon Jamblique, aux Pythagoriciens.
La prémisse générale de cette recherche est la suivante. En général, dit Jamblique,
quand nous parlons de toutes les mathématiques, nous devons établir avant tout
(rpoxeicBw)?! que les étres mathématiques sont incorporels et subsistants en eux-
mémes (dodpato kot xad' tavtd Veestnxdta), puis qu’ils sont intermédiaires
entre les essences indivisibles et celles qui sont divisibles dans les corps (1dv te
apepictov ovo1dY Kol T@V KEpl T chpata peprotdv),? intermédiaires aussi
entre les idées et les concepts (eid@v te xai Adywv). D’autre part, les étants
mathématiques sont plus purs que les essences divisibles et plus variés que les
essences indivisibles, inférieurs donc aux intelligibles et supérieurs aux étants
naturels. Plus intéressante pour nous encore, a part la question de la ‘médiété’ des
étants mathématiques, est I'idée selon laquelle, premiérement, toute science
mathématique a comme objet une réalité véritable, c’est-a-dire quelque chose ex-
istant en soi et faisant donc partie de la recherche ontologique comme telle, et,
deuxiémement, que les étants mathématiques sont, d’un point de vue ontologique,
supérieurs aux objets des sciences physiques, éthiques ou politiques etc., méme
s’ils sont inférieurs aux intelligibles. Cette opinion gouverne toute la recherche
jambliquéenne sur la nature, la situation et la fonction des mathématiques comme
sciences. Nous examinerons si et comment ces sciences constituent aussi les in-
struments du projet d'unification des sciences chez Jamblique, mais nous sommes
dés a présent avertis par Jamblique que le contenu de la recherche mathématique
posséde une dignité ontologique, et non seulement méthodologique, certes infé-
rieure a la théologie, mais supérieure 4 toute autre science qui ne se référe pas di-
rectement aux intelligibles. 11 ne faut jamais oublier que, selon Jamblique et tous
les néoplatoniciens aprés lui, la philosophie dans son aspect le plus concret est
théologie et rien d’autre que de la théologie.

Une fois établi le principe concernant la nature du contenu ontologique des
mathématiques, il devient possible de structurer les sciences selon I’objet et la
méthode de chacune d’elles, de déterminer ainsi la situation des sciences
mathématiques dans le cadre général des sciences, dans le but de qualifier la fonc-
tion médiatrice de la mathématique par rapport au projet d'unification des sci-
ences dont nous parlons. Jamblique traite de ce probléme au chapitre 8 du comm.
sc., ot il commence par la division (&rd Siarpéoewg) des objets de la connais-
sance. “Tous les intelligibles — dit-il - se disposent en deux classes: les intelligi-
bles proprement dits (& i8iwg vontd), ou objets de science (émiotntd), et les
ratiocinables (1é& Swavorntd),?? les uns qui sont premiers (tp@dta pév), les autres
qui sont seconds et inférieurs (debtepa 8¢ xai Hrodeéorepa). Il y a ensuite une
autre classe d'étres (¢tépo ovoia) composée par les sensibles, ceux-ci aussi di-

2l Je préfére la lecon des apographes du Laurentionus 86,3 plutét que celle des autres MSS
(rpooxeisBw), suivie par Festa.

22 C’est la formule que Platon utilise en Timée 35a2ss.

23 Je préfere traduire ainsi le mot Siavontd, et non par ‘rationnels’, et donc d'une maniére peu
frangaise, afin d'éviter d’une part 1'ambiguité du mot rarionnel, qui traduit en général le mot
grec Aoyikdg, et d’autre part la longue circonlocution utilisée par Festugiére: les objets de la
pensée discursive. Du reste, j'ai évité, pour cause, le mot frangais raisonnable, qui posséde une
signification trop équivoque.
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visés en deux classes: les sensibles proprement dits (1& i8iwg aioBntd), qui sont
aussi objets d’opinion (Soactd). et les sensibles qui sont objets d'imagination
(elkaotd)"2* ¢'est-a-dire qui sont appris par images, les uns étant & nouveau
premiers, et les autres seconds. 11 faut dire aussi, selon Jamblique. que la distinc-
tion entre une réalité véritable et unc réalité en tant qu'image s’applique a toute
classe d’étre, aussi bien aux étres intelligibles et ratiocinables quaux étres sensi-
bles et objets d'imagination, qui pourraient étre appelés ombres des corps
(oxiai). En effet, dit Jamblique, les Siovontd sont aux vontd ce que les
eixootd sont aux doEaotd. Mais en quel sens cette prémisse permet-elle de dé-
terminer la nature de la connaissance mathématique, ou plutdt I'objectivité de
cette connaissance, qui est basée sur le statut ontologique des objets
mathématiques? Jamblique va directement au cceur du probleme et dit que la se-
conde classe des intelligibles, & savoir celle des ratiocinables, est justement la
classe des objets mathématiques: les Sravontd sont les étants mathématiques,
tandis que les vonté, ou émotntd, sont les objets de I'intellect (vodg). Donc la
mathématique s'identifie avec la raison dans son sens le plus propre. La didvoia
est la faculté cognitive (| yveostikn 8Vvapig)® propre aux sciences
mathématiques, comme I’enseigne Platon dans I'image de la ligne divisée du Vle
livre de la République, enseignement que Jamblique attribue & Archytas, se
référant a un longue passage du nepi vod kai aicBdsiog?” ouvrage qui appar-
tient, comme nous le savons, aux textes néopythagoriciens.?® “Eh bien, dit Jam-
blique, je pense qu’a partir de cela (c¢’est-a-dire de ce passage d’Archytas) il est
évident que les différences ontologiques (Srapopai t@v Svtwv) sont au nombre
de quatre, quatre aussi les principes du jugement (¢ xpicewg dpyat), et que le
raisonnement (& Aéyoc), qui se situe & mi-chemin entre I’intellect et le sens,
touche les deux extrémes, a savoir les intelligibles et les sensibles, parce qu'il se
situe en position finale par rapport 4 Iintellect et au sens (év télovg tdEet mpdg
10V vobv xai thv aioBnowv xabiatdpevos), deux extrémes qui sont comme des
principes a partir desquels il se réalise”.?

Iy a donc une double série de raisons pour attribuer & la mathématique et 4 ses
objets un statut ontologique et une nature scientifique supérieurs a toute sc.ience
non-mathématique, & I’exception de la science des intelligibles, c’est—ﬁ-filre la
théologie, cette derniére se situant au plus haut point de la hiérarchie des sciences,
étant la dialectique au sens platonicien, non pas aristotélicien, comme ["explique
le scholiaste ad locum.30

24 Cf. Jamblique comm. sc. 32,11-18 Festa/Klein = Romano 1995, 96.
25 Cf. Jamblique comm. se. 32,23 Festa/Klein = Romano 1995, 98,

% Cf, Jamblique comm. sc. 38,23 Festa/Klein = Romano 1995, 104.

27 Cf. Jamblique comm. sc. 36,1-37,20 Festa/Klein = Romano 1995, 101s.
28 Cf. Thesleff 1965, 38ss.

29 Cf. Jamblique comm. sc. 38,1-5 Festa/Klein = Romano 1995, 103s.

30 || faut entendre ici comme dialectique non pas celle des péripatéticiens, ¢’est-a-dire la dialeg-
tique qui essaye de réduire a la contradiction I'objet du raisonnement, mais celle des platoni-
ciens, ou mieux des pythagoriciens: Platon en effet I'a apprise des pythagoriciens [ 24
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Je voudrais conclure ce paragraphe avec des réflexions que fait D.J. O’Meara a
propos de la question du statut ontologique des étres mathématiques dans un arti-
cle publié tout de suite aprés son Pyrhagoras Revived.} Plotin et Jamblique sont
des réalistes, dit-il, mais le réalisme de Jamblique est un ‘réalisme radical’, parce
qu'il veut écarter toute tendance nominaliste 4 ne pas admettre la présence de
nombres dans les choses sensibles. Jamblique, continue-t-il, semble ainsi ne pas
faire de distinction entre les nombres et les formes, du moins pour ce qui concerne
leur statut *métaphysique’ par rapport aux choses sensibles.3? Il faut donc préciser
que méme si Plotin a été le premier néoplatonicien 4 réagir contre la critique,
formulée par Aristote ct les péripatéticiens, de la thése platonicienne du statut
ontologique des nombres, c’est cependant Jamblique qui a concentré tout |'effort
du néoplatonisme de réfuter et repousser d’une fagon définitive la théorie anti-
platonicienne d’Aristote concernant la mathématique. Syrianus et Proclus (et
J'ajouterais Jean Philopon) marcheront sur la route tracée par Jamblique.3

VI
Médiation et unification des sciences par la mathématique

J'arrive ainsi 4 la partie conclusive de mon exposé ol je résume les points les plus
significatifs de la philosophie des mathématiques de Jamblique, afin de pouvoir
vérifier mon hypothése concernant son projet d’unification des sciences par la
mathématique.

Il faut considérer avant tout le fait que Jamblique reprend la division aristotéli-
cienne des sciences en sciences théorétiques, pratiques et poiétiques. Jamblique
pensc qu'il faut considérer la position de la mathématique par rapport aux autres
sciences et constater que la mathématique apparait comme la théorie fondatrice de
toute sorte de science. Le chapitre 16 de Jamblique comm. sc. est consacré i la
présentation de cette idée congue comme un postulat inébranlable: “la
mathématique, pour parler simplement (ig &rAdg eineiv), dit Jamblique, introduit
dans tous les arts une capacité de discernement d’ordre scientifique
(Emotnpovikhy évtiBnot Sidyvwacv), parce qu'elle montre leur commencement,
leur fin, et quelles sont leurs articulations intérieures, elle enseigne d’une fagon
plus approfondie leurs mesures et leurs évaluations (dpyd te adtdv mapadeix-
vbovoa xai téAn xai Siopiopods, pétpa e kel Emikpiseic adtdv dvadiddox-
oveoa), elle sépare ce qui en elles est correct ou erroné (16 te 6pBdv xal
Sumpaptnuévov ad1dv Sreatédlovoa), elle définit les éléments propres 4 chacun
de ces deux aspects, fait connaitre le but de chaque art, lui donne sa précision
(&xpiBerav), et lui procure la capacité de découvrir (elpesiv) (...) D'une part
donc, la mathématique amende et perfectionne les arts théorétiques (tég pév odv
Bewpntixdg téxvag Sraxabaiper koi teAerol), et de I'autre elle exerce la fonction

31 0’Meara 1990, 405-416,

32 O'Meara 1990, 413s.

3 Ici interviendrait qussi I’analogie entre nombre et me, analogie basée sur la méme fonction

médiatrice de ces deux réalités.
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de modéle des arts poiétiques (taig 8t montikaig év napadeiypatog taker
npdokertan) et réveille les arts pratiques en les excitant au moyen de la fixité de
ses propres formes (t6g 8¢ mpaxtikdg Gveysiper xal kivel 1oig eotnxdov
toutfic eibeotv) et, dans tous les arts en général, adapte aux formes matérielles
ses propres principes rationnels, qui sont séparés de la matiére (ép' Ghov 8¢
Kovidg Tovg Abyoug Tolg xwpLoToLg cuveppdler toig évihoig eldeatv) (...) La
mathématique se révéle donc, conclut Jamblique, comme uneﬁthéorie qui se ré-
pand dans toute activité productive et cognitive (négnvev obv | pabnpatich
Sifixovoa Bewplo kai tepi tioav texvikhv Epyaciav xal yvadowv)” . J'ai voulu
citer ce chapitre 16 presque en entier (il est trés bref et synthétise tout le discours
précédent), parce que son contenu a été repris par Proclus dans son Commentaire
sur Euclide ¥ ou, avec référence explicite a Platon Philébe 55e, sont exposés les
avantages que la science mathématique donne & toutes les sciences et les arts,
quelle que soit leur nature ou leur finalité. Je trouve que ’exposé de Proclus, re-
produisant I'argumentation de Jamblique, est. comme d’habitude, plus riche et
précis du point de vue formel et notamment terminologique, mais moins riche en
contenu idéologique que celui de Jamblique. Celui-ci donne, nous I’avons con-
staté, une forte caractérisation de la mathématique du point de vue de sa fonction
méthodologique et scientifique par rapport a toute autre science, selon la classi-
fication la plus compléte et acceptable que la tradition classique avait préparée, a
savoir celle d’Aristote. Je pense qu’il faut remarquer cet aspect historique, outre
’aspect théorique. La ‘science mathématique commune’3 est vraiment et absolu-
ment la science par excellence, parce qu’elle implique n’importe quelle activité de
1’esprit humain aussi bien dans le domaine de la connaissance théorétique que
dans le domaine de I'action morale et de la productivité matérielle. La
mathématique, dans son aspect le plus ‘authentique’, est — pour le dire simplement
—la ‘science des sciences’.

Cette conclusion, que nous nous sommes efforcés de tirer de I’exposition que
Jamblique nous présente de sa philosophie des mathématiques, résulte en fin de
compte du postulat général sur lequel elle est basée, postulat selon lequel la réalité
dont traite la mathématique (et n’importe quelle espéce de mathématique: arith-
métique, géométrie, harmonique ou sphérique) est une réalité a la fois véritable et

M cr Jamblique comm. sc. 57,9ss. Festa/Klein = Romano 1995, 129.

35 Proclus in Eucl. 24,21ss. Friedlein.

36 Je profite de cette occasion pour donner mes raisons en faveur de la traduction par ‘commun’ et
non par ‘général’, comme chez d’autres traducteurs, du mot grec xo1wv1] que nous trouvons dans
le titre de cette ceuvre de Jamblique. Il y a au moins deux raisons pour rejeter la compréhension
de I’expression grecque xowij paBnuoatixy comme désignant une mathématique générale: a)
premiérement, I’expression ko] paBnpatixh correspond & des expressions qui concernent la
théorie fondamentale de la mathématique commune ainsi que le genre commun et unique de
toute science mathématique; il n'est donc pas possible de la référer & 1'aspect simplement
général des quatre sciences mathématiques; b) deuxiémement, nous trouvons quelques
passages oit Jamblique parle d’une ‘réalité commune® qui est I'objet de la xowvh pebnpanixy;
il ne s’agit donc pas seulement de la théorie commune & toutes les sciences mathématiques,
mais aussi d'une réalité objective dont la mathématique commune s’occupe concrétement. Pour
ces deux raisons cf. comm. sc. 94 fin Festa/Klein = p. 177 Romano, ou nous lisons des
expressions du type: 10 xowdv Tig SAng pabnuatixiig ixmomung yévog ou td v abtiig (scil.
thHe 6Ang pafnpatixig) xatidwuey yévog xai tiv xowviv ovsiav efc...
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mddiane, dotée d un statut ontologique qui lui permet de fonctionner comme fon-
dement de la recherche de n’importe quelle vérité par rapport aux étres de
I"univers dans leurs différents aspects, a ’exception des étres divins qui forment le
monde intelligible, car ¢’est justement du monde intelligible que la mathématique
tire son existence comme |’image de son modéle. Ce statut ontologique non-
aristotélicien, c'est-a-dire qui fait abstraction de la réalité divine (les néopla-
toniciens distinguaient la théologie de I’ontologie et, donc, n'acceptaient pas la
théologie aristotélicienne comme théologie véritable), garantit la primauté scien-
tifique de la mathématique, et non seulement sa primauté méthodologique.
Autrement dit, la méthode mathématique représente I’ instrument le plus parfait de
la recherche scientifique, parce que I’objet de la mathématique cst I’étre le plus
parfait au-dessous du monde intelligible, dont il tire son existence. Réalisme
mathématique donc, basé sur une ontologie de médiation entre le monde sensible
et le monde intelligible. L’aspect xoivév de la mathématique s’explique dans sa
propre activité qui part de la connaissance la plus précise et solide du monde sen-
sible pour préparer ’'dme a la connaissance du monde intelligible. Selon le dia-
gramme que donne D.J. O'Meara}? le systéme des sciences correspond 2 la
structure de la réalité, en ordre ascendant: étre sensible — les 4mes — étres
mathématiques — monde divin, d’une part, et d’autre part: sciences de production
— sciences éthico-politiques ~» sciences physiques — astronomie — musique —
géométrie — arithmétique — dialectique — théologie.

On peut mentionner 4 ce propos un passage trés significatif du comm. sc., ou
Jamblique propose son interprétation de I’enseignement des pythagoriciens
comme une véritable ‘éducation libérale’. Il s’agit du chapitre 23, ou Jamblique
écrit: “(...) Pythagore a transformé la philosophie des mathématiques, non pas par
hasard. sous forme d’éducation libérale (eig oxfipa nondetag édevBepiov) (...) le
pouvoir de la science mathématique résulte avec évidence de ses propres principes
rationnels, que nous trouvons dans ses démonstrations (f bvapig g éristhung
povepd katéstn 16 t@v oikelwv Adyov év Taig tepi tadta anodetiecv) (...)
et notamment nous participons de Ia contemplation libérale qui est propre aux
philosophes avant tout dans la communauté des mathématiques (pdAiota 8¢ Oéag
¢hevBepiov te xal @rhosdpolg dppottodong npdrov év T TodTRV KOwWLVIY
petadapPavopev)”.3® La formation libérale, donc, est fournie avant tout par les
sciences mathématiques, en vertu de leur aspect commun et, en définitive, en
vertu de I'apprentissage de la science mathématique commune qui représente
I"aspect essentiel de toute mathématique et de toute connaissance scientifique de
’univers naturel et humain. Tout cela est le fruit, dit Jamblique, de notre réflexion
sur les doctrines des pythagoriciens et sur leur enseignement mathématique. D.J.
O’Meara a donc raison de dire que la mathématisation de la structure de la réalité,
qui cherche en méme temps a préserver les distinctions entre physique, éthique et
métaphysique (il ajoute ‘mathématique’, mais je pense que ce serait une sorte de
pelitio principii), représente une application systématique du principe pythago-
ricien sclon lequel “tout est assimilé au nombre”. Voila, conclut-il, la conséquence
la plus importante du programme de Jamblique pour pythagoriser la philosophie

37 Cf. O’Meara 1989, 46.

3% Cf. Jamblique comm. sc. 70,1ss. Festa/Klein = Romano 1995, 145s.
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néoplatonicienne.? Pour ma part, je conclurais en disant que tout cela représente

le programme de Jamblique visant I"unification et la systématisation de toutes les
sciences au moyen de la science mathématique.
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39 Cf. O'Meara 1989, 91.



