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Dans un récent voyage en Espagne (septembre 1891), il m'a été
possible d’examiner a I'Escorial les manuscrits de Diophante qui y sont
conservés. Je suis dés lors en mesure de compléter les quelques indi-
cations que j'avais données sur ces manuscrits d'aprés Ch. Graux (£'s-
sai sur les origines du fonds grec de ['Escurial, Paris, 1880) et de
les classer avec plus de précision que je ne Vavais fait dans mon
Rapport sur une mission en Italie du 24 janvier au a5 février 1886
(Archives des Missions, XIIL,)".

I

Je rappelle tout d’abord que les divers manuscrits de Diophante &
I’Escorial, contenant le commentaire de Maxime Planude sur les deux
premiers livres, ainsi que le fragment annexe de la Wnpogoplz xas’
"[v308s du méme auteur, appartiennent tous & la seconde des deux
classes que jai distinguées, et doivent par conséquent dériver du Mar-
cianus 308.

Or, d’aprés Ch. Graux, il y aurait au moins un des textes de I'Es-
corial qui aurait été directement copié sur le Marcianus. Il nous dit
en effet (p. 249) :

« D’autre part, nous n’avions appris la provenance Mendozienne du

1. Comparer, sur le classement des manuscrits de Diophbante, mon article
antérieur relatif & ceux de Paris, dans les Annales de la Facullé des letires de
Bordeaur (t. V, fusc. 3, p. 88 et suiv.), 1884,
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Diophante T-I-11, que parce qu'il a conservé sur le premier feuil!et
le nom de son ancien possesseur. On a, pour ainsi dire, l'acte de nais-
sance de ce manuscrit sous les yeux, quand on retrouve dans le méme
registre du prét les lignes suivantes :

¢ 1545, a di ultimo feurer. )

« Al magnifico orator Caesareo sono imprestati gli tre infrascritts
« libri.....

« 1° Cleomedes et Diophantes signato n® 204 * », et en regard dans
la seconde colonne ;

« 1546, a di 24 marzo.

« El contrascritto libro fo vestituito et posto nella libreria al loco
¢ Suo. »

La démonstration parait confirmée par une souscription qui donne
en effet 'année 1545 comme étant celle de la copie. Cette souscription,
qui a échappé a Miller (Catalogue des manuscrits grecs de la b’:iblia-
théque de ! E'scurial) el que Ch. Graux n'a pas relevée, est la suivante
(fe 200) :

Téhog 190 100 Atopdvron 1OV Tdv aplpytindy

‘0 obxhepiivos gopohibietg & aAbivou xahobuevog navovinds xai Te nat
#3:hgog Eypadev elg pupm Eset  ague . )

A la vérité, 'indication du lieu de la copie(Rome au lieu de Venise)
inspire quelque soupgon. Mais on sait de Valeriano Alb-in§ de Forli *
qu'il appartenait 3 un monastére de Venise (Sant’-Antonio-in-Castello,
d’ou il a daté divers manuscrits de 1536 4 1543) : on peut donc sup-
poser que s’étant chargé de copier pour Mendoza le Diophat_lte de saint
Mare, et ayant été appelé 3 Rome par quelque affaire obligeant & un
séjour prolongé, il y aura exécuté le travail commandé A )

Cependant, si I'on examine la copie, on reconnait que la question
doit se poser tout autrement.

1. Cette cote 204 ne figure plus sur le Marcianus 308. Elle est mentionnéie
sur le Diophante de I'Arsenal 8406, copié par Christophe A.wer. Favais adn.ns
it tort, dans mon Rapport de 1886, que celte indicalion avait une autre slgn_lll—
cation. Muis comme, au xvie sitele, on possédait & Paris un catalogue sommaire
de Ia Marciana avec les numéros, elle ne prouve nullement que le manuscrit
en question ait été copi¢ directement sur celui de Venisc.. ) )

a. Le mol poporiBichs est précédé des lettres xod. Valeriano Albini avait pro-
bablement commeneé par écrire le mot xahodpevos. Le mot xavovixde est éerit
en interligne au-dessus de celui de povaybs qui est annulé. .

3. Voir Henri Omont : Fac-similés de manuscrils grecs des xve el xvi° sig-
cles, Paris, 1887 ; Ribliolhéque de I'Ecole des Charles, 1885, P 45 et s::fv.

4. 11 a copié pour Mendoza un autre manuscrit mathématique de I'Escorial,
X-1-4, daté de 1542. Voir Miller, p. 2gs.
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Le manuscrit de 'Escorial présente en effet trois particularités ca-
ractéristiques :

1° Les Arithmétiques de Diophante sont divisés en sept livres, le
quatriéme de la vulgate étunt conpé en deux, dont le second commence
au probléme IV, 20t

2° Le probleme V, 31 fait défaut*.

3¢ La fin du probléme V, 32 et le commencement du probléme V,
33 sont liés monstrueusement : tx horz Sfhantadpdyunsvgau lieu de &
Jeiwk 8fha, puis a la ligne 'Oxtadpdypmong ®.

Or ces trois particularités caraclérisent également le Vaticanus 200
(troisitme branche de la seconde classe), ainsi que sa copie, le Pari-
sinus 2485.

Ce Vaticanus n’a cependant pas élé copié sur le manuserit de I'Es-
corial, caril reproduil fidélement la disposition spéciale du Marcianus,
que Valeriano Albini au contraire n'a nullement conservée *,

La mention du prét de 1545 doit dés lors étre inlerprétée comme
suit : Mendoza aura fait exéculer tout d’abord la copie de I' Ambrosianus
A 9t sup., qui présente les mémes caractéristiques que le Vaticanus
200, sanf la premiére. Sur cette premitre copie, le méme écrivain en
aura fait une seconde, dont le rubriguage n’a été effectué qu’aprés coup,
ce qui a entrainé la division fautive du livre 1V. Cette seconde copie
est le Vaticanus 200 ; Mendoza, qui se la destinait sans doute primi-
tivement, aura été conduit & la céder au pape, et s’en sera alors fait
faire, & Rome, une derniére reproduction, cetie fois par Valeriano Al-
bini, qui la termina en cette méme année 1545.

Cette conclusion a un intérét particulier en ce qu'elle permet de
dater également de 1545 'Ambrosianus A g1 sup. et le Vaticanus
200, manuserits qui, écrits sur parchemin d'une jolie main archaique,
paraissent, 4 premiére vue, sensiblement plus anciens,

iI
11 existe i I'Escorial un second manuscrit ®, coté R-1II-18, qui pré-

1. D'autre part, le livee des Nombres polygones est compté comme huitieme
livre des Arithmétiques.

2. 1l a été rétabli en marge par une main postéricure.

3. La correclion couvenable a é1¢ faile par une main postérieure,

4. Le texte de Diophante court sur deux colonnes; celui de Planude occupe
toute la largeur de Ia page. Dans le manuscrit de I'Escorial, il est difficile de
distinguer entre le commentaire et Je fexte, :

5. F'ai omis d'en parier dans mon Rapport de 1886.

MISS. SCIENT. — XVIf, 25
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sente les mémes particularités caractéristiques que celui dont nous
venons de parler, qui, par conséquent, appartient également :’1 la ll:t)l-
sitme branche de la seconde classe. || porte lasouscription d’ Avyyehos
8 Aasrapg & ‘Puvdarnvég et provient, d’aprés Ch. Graux,. du comte-
duc Olivares; il n’est donc entré & I'Fscorial qu'au xvi® siécle.

Ce manuscrit doil étre considéré comme directement copié. sur le
Vaticanus 200 beaucoup plutdt que sur son pareil de I'Escorial. En
effet :

1o I1 reproduit la disposition spéciale du texte, empruntée au Mar-
cianus. i

20 Le titre est Awodvion 'Ah:Em3ping dofpmronds  mpaitov; le
Vaticanus 200, au lieu de 5 mp@rov, porte la lettre numérale «; la
copie de Valeriano de Forli a mpitos. .

En tous cas, le manuscrit R-III-18 est nécessairement postérieur
a la date du Valicanus 200, cest-a-dire & 1545. Clest donc é.tort
que Miller I'a fait remonter au xvi® si¢cle et qu’a propos du copiste,
il a écrit en note (p. 50):

« André-Jean Lascaris, appelé ici Ange etsurnommé Rhyndace.nus,
est peut-étre le célebre Grec réfugié, qui, sous Louis XII, enseigna
les principes de sa langue maternelle & Budé et & Danés. » ]

L’'Andreas-Joannes Lascaris de Gesner parait, 4 la vérité, étre
bien l'illustre érudit plus ordinairement désigné au xvi° siécle pa: le
prénom de Jean! (Janus). Mais Angelo Lascaris Rhyndacenus, il a
porté le méme surnom, n'est pas pour cela le méme personnage;
c’est plutot son fils. )

(Fabricius, éd. Harles, XI, p. 662): « Angelus Lascaris, P\hyn-
dacenus, cui parentis sui, Iani Lascaris, epigrammata grieca et latina
{Basil. 1537, in-8) dicavit Jacobus Tusanus’. »

Notre manuscrit doit, par suite, avoir été copié vers le milieu du
xvr® siécle ; il dérive incontestablement du Vaticanus 200; pour
déterminer si la (iliation est immédiate, il faudrait le comparer avec
le Parisinus 2485, auquel il est tout A fait assimilable.

I

Si les deux manuscrits donl nous venons de parler ont, en somme,

1. A distinguer d'ailleurs d'un autre Jean Lascaris, fils de sa sceur.
2. Voir au reste Legrand, Bibliogr. hellén., I, 196 et 264.
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une étroite parenté, les deux autres, R-II-3, provenant de Covar-
rubias [Ch. Graux] et $2-I-15, dédié* par Jacques Diassorinus &
Philippe II, doivent élre également clussés & e0té 1'un de V'autre. Iis
présentent en effet une particularité, qu'on ne retrouve dans aucun
autre manuscrit de Diophante; ¢’est une division en huit livres ob-
tenue celte fois en coupant en deux le livre I (avant la définition X
de la vulgate), et en comptant d’ailleurs comme huitiéme livre celui
des Nombres Polygones, dont toutefois le titre spécial est indiiué, ce
qui n’a pas lieu dans les manuscrits dérivés du Vaticanus 200. D’autre
part, le livre I a pour titre : Atopavtoy "AReSav3piwg &p:Oyunzin; BibMoy
mp@tov pes Emyisews Makipou wi [Ihavosdy, tandis que dans tous
les autres manuserits connus, le commentaire est anonyme, au moins

. d'aprés la premiére main.

De ces deux manuscrits, celui de Covarrubiasest, d’aprés le caractére
de I'écriture, sensibleruent plus récent que I'autre, et ne doit pas étre
antérieur au dernier quart du xve siécle. Miller ’a méme estimé du
xvire, ce qui, depuis la remarque de Ch. Graux sur sa provenance,
est insoutenable, puisque Covarrubias est mort en 1602.

Ce manuscrit offre d’ailleurs une singularité qui n’a pas encore
été signalée. Le texte de Diophante ou plutdt le fragment annexe de
Planude est immédiatement suivi de '/ntroduction arithmétique de
Nicomaque, accompagnée du commentaire de Philopon, sans quau-
cun titre ni aucune indication ne révéle le passage d'un ouvrage a
Fautre, Le travail du rubriquage n'a pac au reste été exécuté dans
toute cette continuation, et le copiste, dont I’écriture est trés liche,
semble avoir considéré son interligne ordinaire comme suffisant pour
Pinscription ultérieure du titre. C'est ainsi que l'existence de cette
copie de Nicomaque n'a pas été reconnue par Miller, quoiqu’elle gros-
sisse notablement le volume qui atteint 594 feuillets in-fol. *.

La liaison des deux parties du manuscrit est telle que, s'il avait été
employé pour en tirer une copie, I'écrivain le plus intelligent n’aurait
trés probablement pas reconnu immédiatement la confusion. On est
done conduit & admettre que le manuserit de Covarrubias a été copié
sur celui de Philippe II, plutdt qu'a supposer la relation inverse.

Je remarque & ce sujet que si Miller (page 346) a identifié le pre-
mier de ces manuscrits au lieu du second avec le n° 201 de la wivaf

1. Et non coplé, conune l'ont supposé Miller et Ch. Graux d’aprés la dédicace
en vers signée de Diassorinus. L'éeviture est sensiblement plus fine el beaucoup
plus soignée que la sienne. On a d'autres exemples de manuserits ainsi dédiés,
mais non éerits par lui (U. Omont, Fac-similés).

2. Le manuscrit Q-2-15 n'a que 171 feuillets ; 'I'~I-11 arrive a 200 seulement.
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de Nicolas de la Torre, ce ne peut étre que par une inadvertance de
sa part, eu égard a l'ige qu'il a attribué & la copie. Comme d'ailleurs
cette wivaE est certainement antérieure a la mort de Covarrubias,
toutes les identifications analogues, qu’il a admises pour les manus-
crils provenant de ce dernier, doivent &ire également rejelées'.

v

1l resterait & délerminer la filiation du manuscrit de Philippe II.
Cette fois la question est assez obscure.

Remarquons qu'en tous cas, d’aprés les dates données par M. Henri .
Omont (Fac-similés), Diassorinus resta au service du roi de France
de 1554 & 1555, landis que pour cette derniére année on constate sa
présence & Bruxelles, c'est-a-dire dans un pays sous la domination
espagnole. La dédicace du Diophante Q-1-15 n’est donc pas antérieure
a 1555 et elle ne peut étre de beaucoup postérieure, Diassorinus
étant mort vers 1562. Mais au contraire le manuscrit peut irés bien
avoir élé écrit auparavant.

Si Diassorinus P'a apporté de Paris, il peut provenir du Parisinus
2379 (seconde branche) que Pierre Strozzi devait déja avoir fait venir
en France. La jolie minialure qui le décore, lout i fail dans le goat
de celles qui ont élé exécutées dans latelier ’Ange Vergéce, serait
un argument pour cette origine. Autrement le Diophante de Philippe I
devrait représenter une copie directe du Marcianus 308 el étre consi-
déré comme le chef d'une quatriéme branche ; on doiten effet exclure
I’hypothése d’une relation soit avec la premiére branche (Gudianus 1
de Wolfenbiittel, ot le nom du commentateur est écrit au génitif
T1avoddcu et non Mhavesdy), soit avec la troisiéme, dont la lacune
caracléristique n’existe pas dans le manuscrit de I'Escorial Q-1-15.

Si ce dernier présente une coupure du premier livre des Avrithmé-
tiques en deux, cette coupure peut étre une fantaisie particuliére du
copiste, ou avoir été amenée par une cause semblable a celle qui,

1. 1l faut done éearter los identitds : ne 37 = ¥-1-3; no 55 = R-Il-13, 14;
n° 8- = R-I-g; n” 164 = R-I-20. Au n° 151,il faut probablement corriger X-1I-
17 au lieu de R-I-10, et an n® 410, ¥-l9, 10 au lieu de R-I-1, 2

It est regrettable i cet égard que Miller n'ait pas en général reproduit comple-
tement les indications de I xi ok et se soit, pour nombre d¢ nuwéros, contenté
de marquer les identiications qu'il croyait assurées. Une publication compltte
du calalogue de Nicolas de la Torre serait donc grandement a désirer.
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dans les manuscrits de la seconde branche, a de méme fait diviser le
livre IV. 1l n’y a pas a s’y arréler davantage.

Laftribution 4 Planude d'un commentaire anonyme dans les
autres manuscrits (le Gudianus ne mettant sous ce nom que le frag-
ment annexe) parait, au premier abord, une circonstance plus singu-
lire et pourrait faire croire a4 l'existence d’un ancien manuserit
aujourd'hui perdu, dont dériverait celui de Philippe Il. Mais si le
Marcianus, qui est du xv" sidcle, a dit avoir un prototype dont on
retrouve des débris dans U'Ambrosianus Et 157 sup. (du xive siécle),
si I'addition au texte de Diophante du fragment annexe de Planude a
évidement son origine dans une lacune de ce prolotype, il n’est guére
a supposer que celui-ci ait pu subsister intézralement jusqu'au milieu
du xvr" siécle, pour n'étre copié qu'une seconde fois vers ce moment,
et se perdre ensuite, & part quelques feuillets, précisément a 1’époque
oit les manuscrits grecs ont été recherchés avec le plus d'ardeur.

Il était d’ailleurs relativement aisé, pour quiconque avait aceés &
la Bibliothéque de Saint-Marc, de mettre le commentaire de Planude
sous le nom de son auteur; 'attribution exacte, dans le Gudianus, du
fragment annexe, doit s'expliquer ainsi et témoigne en tous cas de
recherches de ce genre. Le copiste du manuscrit de Philippe I a pu
encore avoir eu connaissance du Vaticanus 116, ol le commentaire
existe sans le texte de Diophante, mais sous le nom de Maxime Pla-
nude.

Les scribes de profession de celte époque avaient bien souvent a
résoudre des questions de ce genre; un texte anonyme ayant natu-
rellement moins de valeur, il était de leur intérdt de recueillir toufes
les informations qui pouvaient leur servir pour restituer avec vrai-
semblance, sinon avec vérité, les noms inconnus. Il est remar-
quable, & cet égard, que la plupart des fausses attributions qui datent
de cette époque onl ét¢ faites dans un but évident de lucre par des
gens qui savaient parfaitement & quoi s’en tenir (par exemple, Darma-
rius); on pourrait au contraire citer des ouvrages, comme le 7é¢rq-

-biblos mathématique de Pachymére, dont l'attribution exacte a é&té

faite sur un manuscrit acéphale, grice évidemment i des renseigne-
ments dont nous ne pouvons reconnaitre l'origine.

Ainsi le tilre que porte lc manuscrit de Philippe II a parfaitement
pu éire composé par le copiste et non pas reproduit d’aprés un origi-
nal; mais pour décider complétement sur la question de filiation de
ce manuscrit, il serait évidemment nécessaire de le collationner avec
le Marcianus, travail dont on ne peut d‘ailleurs espérer aucune amé-
lioration sérieuse pour le texte de Diophante.
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En dehors des quatre manuscrits complets dont j’ai parlé, le Cata-
logue de Miller indique, sous la cote Y-1II-12, f* 73r°4 75 v°, un Ex-
trait de U'Arithmétique de Diophante; on trouve en effet dans ce
manuscrit, qui est un recueil factice, un fragment de trois pages sous
le titre : axd Tis Awgdvrey apdpymvdic; mais ce fragment est tiré,
non pas de Diophante, mais bien des lettres de Psellus, comme ceux
qui le précedent et qui sont de la méme écriture.

Au f° 71 r° commence, ainsi que I'a noté Miller, I'un de ces frag-
ments, Tept 100 peydhov Ewautod 109 copusdros WéNhou. Mais il n'a
pas relevé le titre du suivant : ITept dpOpiv, qui commence au bas
du f° 71 v° et représente d’ailleurs ’ensemble des deux opuscules qui
figurent f* 250 v° et > 253 r° du manuserit ©-111-1, dans un recueil
de piéces de Psellus.

Le fragment concernant Diophante est incomplet, mais, d’aprés son
début, il m’a été possible de constater sur le Catalogue de Bandini
qu'il existe également dans le Laurentianus LVIII, 29, f* 196 suiv.,
sous le titre : ITpchapbanipeva t5g var’ apbpmrocny alyurttaie pe-
86Z0u 105 Weékhey, et je dois une copie du texte complet 4 I'extréme
obligeance de M. H. Vitelli.

C’est une leitre dont le début parait n'avoir pas été copié; la pre-
miére moitié seulement concerne l'arithmétique; la seconde est rem-
plie * par des extraits tirés de 'opuscule publié sous le titre Heronis
mensur, pages 188 et suiv., de I'édition Heronis Alexandrini geo-
melricorum et stereometricorum reliquiz de Friedrich Hultsch (Ber-
lin, 1864). Ces extraits ne sont guére remarquables que parce qu’on
y trouve les mémes fautes grossiéres que sur les manuscrits du
xvr° sigcle, qui nous ont conservé cet opuscule.

En revanche, les quelques lignes que Pseltus, dans 1a premiére par-
tie de sa lettre, a tirées de méme du début de I'Arithmétique de Dio-
phante, permeitent d'y apporter une correction inespérée. On lit, en
eflet, dans tous les manuscrits {page 3, lignes 5-7 de I'édition de Sa-
muel Fermat), aprés I'énumération des diverses puissances jusqu’a la

1. A la fin (une demi-page qui manque & IEscorial), Psellus refuse de ren-
seigner gon correspondant sur Ja divination d'aprds la Lettre de Petosiris & Ne-
cepsos et le whvdidiov de Pythagorn. Voir ma Notice sur des fragments d'onoma-
lomancie arithmétique, dans le t. XXXI, 2 des Nutices et Exlrails des manuscrils
de la Bibliothéque nationale (1883).
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sixidme, la phrase suivante : 8 3 py2dv toltey tiv Buwpdtwy rTrod-
peves, Eywy 3t &v dautd whgBog povdduy dhoyos apibuds (ce mot repré-
senté par son abréviation) xakelzar xat Eotiv abzod aypelov 7o (iei répé-
tition du méme signe).

Le mot &hoyog est inadmissible dans cette phrase; cependant la
tradition manuscrite est attestée par le commentaire inédit de Georges
Pachymére, qui au xm° sitcle ne lisait pas autrement et essayait vai-
nement de donner un sens acceptable.

La correction en &hoyov, proposée par Bachet, n’est pas satisfai-
sante, quand il faudrait, ainsi qu'il le remarque, une expression fai-
sant antithése & dpiopévor .

Or nous lisons dans la lettre de Psellus, qui a commencé au con-
traire par définir tout d'abord I'unité :

"Apbude 3t map' abrolg [1ots Alyumstowg] Waivepoy Myeta & pndty
Blwpa vensdpmevos, Eqwy 3t & avtd w00 povaduy abptotov * Rakeltar
3t abtolg %. 7. €.

D’autre part, en copiant fidélement les définitions des puissances,
il y ajoute quelques explications et nous apprend que les anciens ap-
pelaient aussi dAoyos wpibteg la cinquidme puissance, et dhoyeg
Bedrepog la septiéme *,

Dés lors nous pouvons deviner comment le texte de Diophante a été
altéré. L’archétype (peut-étre le manuscrit que Psellus avait entre les
mains) devait porter les mots &bptotov apibpds (ce dernier en toutes
lettres) et dans la marge dhoyes ', se rapportant au duvapdxvbog
défini deux lignes plus haut. A la suile d’'une confusion de renvois,
le trés inintelligent copisie du prototype d’olu sont dérivés nos ma-
nuscrits actuels aura pris ces mots de la marge pour une legon a sub-
stituer 4 celle du texte.

Jai dit que Parchétype était peut-étre le manuscrit e Diophante
qui servait & Psellus; c'est que Varithméticien, généralement négligé
par les Byzantins qui se bornaient & Nicomaque, n’a pas dd étre sou-
venl copié, que d’autre part, avec la méthode de travail dont Psellus
donne un exemple topique en copiant ensuite un mauvais manuscrit
d’une collection de problémes de stéréométrie, je me le représente
difficilement, & propos de Diophante, allant puiser dans un autre au-

1. Ila mal lu dpioweov, qui n'est pas gree.

2. Comparer pour les mémes puissances les expressions primo relalo, secondo
relalo des algébristes italiens du xviesitcle. La tradition intermédiaire n'est pas
aisée & reconnaltre ; il faudrait la chercher chez les Arabes.
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teur les renseignements complémentaires qu'il nous fournit; il les a
beaucoup plutdt trouvés sur les marges de l'exemplaire qu'il avait
entre les mains.

Quant 4 la source primitive d’ol ils proviennent, quant & I'origine
de cette nomenclature allant jusqu’a la neuviéme puissance {dix de-
grés en comprenant 'unité, ¢’est-a-dire trois de plus que Diophante),
Psellus nous renseigne heureusement avec une précision suffisante,
en quelques lignes qui sont tout a fait dans le style des scolies an-
ciennes ayant un caractére historique : :

Ilept 3t t7 atyvamands tadsng pedilon, Awdpavtog by Sfhabey anpi-
Béorzpov: & Bt hoywitatos Avaréhtog Tk suvertadiaiz wipn THs %at
&xsivoy amoheEapevog, Exipug Atopayy (sic)suvonmindtata Tpsoegwvrss.

Ainsi celte nomenclature’, inconnue i Diophante, serait due a
Anatolius d'Alexandrie, auteur du m® siécle, qui jouissait d'une
grande réputation comme savant et dont il nous reste divers fragments
sur les mathématiques.

Il me parait invraisemblable que Psellus ait eu entre les mains
I'ouvrage d’Anatolius qu’il mentionne ; au reste, il ne dit rien de
semblable. Dans ces conditions il n'y a pas i attacher une grande im-
portance historique a ce fait qu'il appelle méthode égyptienne ce que
nous appelons la méthode algébrique de Diophante. Sans aucun
doute, il a trouvé cette expression dans un texte; mais si ce texte
était celui d’un scoliaste, il n'y a pas 4 le prendre en si grande con-
sidération que 3’il venait d’Anatolius lui-méme.

En tous cas, nous avons un témoignage important d’aprés lequel
Diophante serait antérieur 3 Anatolius ou au plus tard son contempo-
rain, ce que j’inclinerais plutdt 4 croire. En I'absence de tout autre
document positif sur 'époque i laquelle il faut placer Diophante,
entre Hypsic‘és {(au commencement du u® siécle avant notre ére) et

1. Psellus ne la donnc pas complétement, mais on peut la restituer comme
suit :
1. Movas.
2. Hpdtog apedpds &whodg { mhevpd.
3. Aedrepac dpiluds. — Tetpaywvog { SVvagpmes.
4. ''piog apdpde. — Kigog.
Térapros apdpsds. — [AvvapoBivapes?].
Népxrog aplpic. — "Adoyos mpivtog.
. "Exro¢ apifpsc. — [KuBdxvdog?].
. "E8opos apduds. — "Adoyas dedrepog.
9. (“Oydoog dptbpds). — Tezparhy ddvawts.
10. (YEvvaros apibpdc). — KdBos EEehixtde.
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Théon d'Alexandrie (seconde moitié du 1v® sigcle ap. J.-C.), ce té&-
moignage ne doit pas étre négligé.

Nous avons enfin de grandes probabilités pour croire qu’un manus-
crit de Diophante, dont Psellus a vu soit 1'original, seit une copie,
avait recu des annotations anciennes, pour lesquelles avait été utilisé
un ouvrage d’Anatolius sur I'arithmétique (ou plutdt la logistique).
Malheureusement, il n'y a guére d'espérance de retrouver ces anno-
tations qui, d’aprés les indications données par Psellus, présenteraient
un grand intérét historique. Le Matritensis 48 qui est le prototype de
la premiére classe des manuscrits de Diophante, et que jai colla-
tionné en vue de I'édition que je prépare, contient 4 la vérité sur les
{rois premiers livres de trés nombreuses scolies de différentes mains
et de différentes époques, mais elles n’ont aucune importance réelle
a cdlé du commentaire de Planude. Une seule (sur II, 7) m'a paru
curieuse comme trait de meeurs :

H uyh cov Aidgavre i pet w00 Saravi Evera g duoxohlag Ty
e @Ay dov Dewgnpdtwy, xat 3% xat 103 wapdvios fewphiparog.
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