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SUR UNE EPIGRAMME ATTRIBUEE A DIOPHANTE

Dans les Arithmétiques de Diophanle, I'énoncé du probléme V,
33 est c¢n vers que Bachet de Méziriac, dans son édition de 1621,
a donnés sous la forme suivante (1) :

’0‘/.’:1899’:1;1.03: wal meviadpdy jous xoéa: neg Epefe,
Tnig wpomodoist wusiv ypfov dmoraidpevos,
Kz tepdy amidwxev Omdp maviwy tezgaywnoy,
Tag émnzxﬂsicz;@s{dpzvov povEdag
S5 Kzi wotabvra mahw Erzpdv oz olgeey Tetpdywmvoy
Keyoipevoy whsupiy edvlepa tav yokwy
o

Qste Saaxethov tods dwtalpdypous whsol Hiaay

Kai made zobg Eripoug, mat, Aye mevTadpdy (Lovs.

Les lecons des manuscrits, y compris ceux de Madrid et de Ve-
nise, d'on dérivent lous les autres, concordent pour donner :

Vers. 1 : yo4c au lieu de yofzc. — 2. ~oic d6odois morety ypyorov dme-
metayppévos. — 4, Sefapevos. — T, molnoov au lieu de wéso: Fioav.

Les correclions du texte édité, que Bachet déclare au reste avoir
failes d’accord avee Saumaise, ne souflrent pas de difficulté, saufl
celles du second vers, dont la restitution laisse évidemment & dé-
sirer.

(1) Vaici 1a traduction de ces vers, en lenant compte de la correction que
Jje propose plus loin :

« S'embarquant avec des compagnons qui l'ont chargé de se rendre ulile,
quelqu'un a mélangé des conges (de vin), les uns & 8 drachmes, les autres &
& drachmmes. Pour le tout, il a payé un (nombre) carré qui, augmenté du nom-
bre d'unités qui te sera prescril, fera que tu auras un aulre carré ayani pour
racine le nombre total des conges. Distingue donc combien il y en avait &
8 drachmes, cl dis aussi, mwon enfant, combien il y en avait a 3 drachmes. »
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Dans les Arithmétiques de Diophante, 'énoncé du probléme V,
33 est en vers que Bachet de Méziriac, dans son édition de 1621,
a donnés sous la forme suivante (1) :

#

"Oztadod: - yal TIVTAO0KY ILOLE YOoiac Tte Tutfe
CTACOAY AOVS AL TEVTAGQAY [LOUG Y 0ZAG TLE EMICE,
-~ - - - r
Tolg moowohoist miely X_p‘qcr’ ATOTALALEYOS,
Kat Ty anitwzey OTE0 TaAVTWY TETOAYWYOY
L M s A R v = P r ?

Tag émitayBeloug Seldpevoy provadug
A - )

on

Ka: motolvra mahty €1e0dv g8 ©Epety TeTRAy VOV
Ktnozpevov mhsvpay odvlzpa v yoiwy
“Qete crdoTathov T0U¢ dxTadpdy oug ThGoL Foay

Kol madt tobg Etigoug, mal, MEye mevtadody hovs.

Les lecons des manuscrits, y compris ceux de Madrid et de Ve-
nise, d’olt dérivent tous les autres, concordent pour donner :

Vers. 1 : yods au lieu de yoiaz, — 2. toig 660)01¢ TOLETY Y oNGTOV ETL-
teTayivos, — 4. 8sbapevos. — T, moingov au lieu de wico: 7oy,

Les corrections du texte édité, que Bachet déclare au reste avoir
failes d’accord avec Saumaise, ne souffrent pas de difficulté, sauf
celles du second vers, dont la restitution laisse évidemment & dé-
sirer.

(1) Voici Ia traduction de ces vers, en tenant compte de la correction que
j¢ proposc plus loin :

« S'embarquant avec des compagnons qui l'ont chargé de se rendre utile,
quelqu'un a mélangé des conges (de vin), les uns & 8 drachmes, les autres a
5 drachmes. Pour le tout, il a pay¢ un (nombre) carré qui, augmenté du nom-
bre d'unités qui te scra prescrif, fera que tu auras un autre carré ayant pour
racine le nombre total des conges. Distingue donc combien il y en avait &
8 drachmes, et dis aussi, mon enfant, combien il y en avait & 5 drachmes. »
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Dans l'édition Firmin-Didot de I'Anthologie grecque, ou cetie
épigramme a été recueillie, chap. VII, 3 de U'Appendiz nova
(vol. 111}, M. Cougny a adopté, pour le second vers, la lecon :

Tols mpomohotg (i) TOLELY Y PN OTOY EWIGTANEVOS,

avec la traduction : famulis facere bonwm (vinum) doctus.

Cette nouvelle tentative, quoique plus heureuse, ne me parait
pas encore salisfaisante ni quant au sens, ni au point de vue pa-
léographique.

-« Quelqu’un a mélangé deux espéces de vin, valant 'une huit
drachmes, l'autre cing drachmes le conge » ; la question (v. 7-8)
sera de déterminer la quantité de conges de chaque sorte d’aprés
les conditions énoncées dans les vers 3 a 6. Le second vers doit
uniquement expliquer le bul supposé du mélange en question.

Or, d’aprés ce que ’'on sait sur les cours du vin dans 'antiquité,
les prix de 8 et 5 drachmes le conge (3 lilres 1/4 environ) sont
absolument excessifs pour du vin d’office ; d’autre part, les cor-
ruptions du texte : mpowélow en $6odois, imiotapevos en dmtretaypivos,
seraient difficiles & expliquer.

Je proposerai de lire :

Tols opomhois motsly Yoot imTartdpevos,

« navigationis sociis facere utilia jussus ». _

Si I'on considére que, dans le manuscrit archétype, le B devait
affecter la forme du p, comme cela a lieu dans le Malritensis 48,
qui parait une fidéle reproductlion de cet archétype, la premiére
corruption ne suppose plus gucres que la chute d’unec letire;
quant & la seconde, la substitution du parfait au présent était
naturelle pour un copiste qui n'a pas vu qu'il avait aflaire & des
vers ou qui n'étail pas capable de les meltre sur leurs pieds.

Je ne pense pas qu'on doive s'attacher a conserver le ypnotov des
manuscrits ; il est constant en effet que, sur 'archétype, les abré-
viations de P'original ont été d'ordinaire résolues de la fagon la
plus fautive et qu’en particulier les terminaisons casuelles ont été
trés fréquemment altérées.

(1) Lalecon wpomohots a ¢Lé proposée en premier licu par Victe (Zeletic., V,
14).
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J'adopte enfin érwtattdpevas plutdt qu'inttassépevos, parce que je
crois que, surtout.si les voyelles ont 616 écrites au-dessus des con-
sonnes, 'erreur de la legon émizeraypivos est ainsi plus explicable.

Dans l'édition Didot de I'’Anthologie, le texte de Bachet a subi
d’autres modifications qui me paraissent au contraire peu admis-
sibles.

Au vers 4, on lit 8stéapevoy au lieu de Sséapevov, avec 'interpréta-
lion : coordinatas monstrantem unitates; ce serait un. vers de pur
remplissage. |

Mais d'une part, dans Diophante, émitayfzic apbuds signifie tou-
jours « nombre proposé », et d’autre partdans 'explicationen prose
de I’énoncé en vers (1), il est formellement dit qu’an nombre carré
que doit former le prix de I'ensemble des conges de vin (v. 3), il
faut ajouter un nombre déterminé, qui est 60, pour former un se-
cond carré (v. 5). Il convient évidemment de s’en tenir au sens
adopté par Diophante, qu'il soit d'ailleurs ou non 'auteur de 1'épi-
gramme, et dés lors la lecon des manuscrits, avec la légére cor-
rection de Bachet, doit étre conservée.

On peut s'étonner sans doute que 1'énoncé versifié du probléme
ne soit pas complet et qu’il fallat y ajouter une donnée, comme
celle du nombre 60. Mais il est trés possible que 'énoncé ait pri-
mitivement été fait pour un autre nombre el que, par exemple, le
vers ait été con@u sous la forme :

!

™~ r L) el N or L]
QEAAOGAS AXAL TPE.Q OE’;'I(.LE.‘JO‘) {J.O‘JCZOQC,

n!E

JNY

si le nombre & ajouler était 63, qui permet une solution en nom-
bres entiers. Diophante, pour rendre le probléme plus difficile,
aura donné & I’énoncé une forme générale et il aura d’ailleurs choisi
un nombre comme 60 qui ne le laisse résoudre qu’en nombres

fractionnaires.
La seconde condition, exprimée par les vers 5 et 6, est, d’aprés

(1) Voici la traduction littérale de cette explication :.

« La signification de cette épigramme est la suivante : Quelqu’un a acheté
deux parties dé vin, l'une a 8 drachmes le conge, 'autre & 5 drachmes le conge
et, pour le tout, il a payé comme prix un nombre carré qui, augmenté de
60 unités, fait un carré ayant pour racine le nombre des conges. Distingue
donc les conges a 8 drachmes et les conges & § drachmes. »
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I'explication en prose de Diophante, que le premier carré, formé
par le prix des conges, doit, aprés addition du nombre 60, don-
ner un second carré dont la racine (whzvpa) soit égale a la somme
des conges (sdvlzpa thv yoiwv). Cetle explication est parfaitement
conforme au texte des manuscrits, texte dont, & la vérité, 1'élé-
gance est loin d’étre parfaite et ol la loculion motobvza ac pioety
(faisant que tu as un autre carré) n’est guéres d’accord avec les
formes habituelles & ce genre d'épigrammes.

Dans I'édition Didot de I'Anthologie, au lieu de oz ¢épetv, on lit
owaigov avec la note :
« Nemo nescit numerum sphaericum esse qui per se ipsum quo-
tiescumque velis multiplicatus semper eumdem unitatem nu-
merum refert, quales sunt numeri 5 et 6... Ex praestitutis queesita
assequere si sumpseris 15 congios 8 drachmis et 21 congios
5 drachmis, unde fit :

g
-~

-~
-

-~
o~

=
~

« 8 X 15 - 5 X 21 = 225 = (15)°
¢ 15 + 21 = 36 = (6)2 »

Mais Diophante ne connait nullement cette condition que les car-
rés & former appartiennent & ceux gque produisent les nombres
appelés sphériques par Nicomaque et par ses imitateurs. D'ailleurs
cette appellation n’a jamais eu un caractére scientifique et elle
n’appartient nullement & la langue mathématique ; enfin Nicoma-
que lui-méme n’a jamais été jusqu'a se servir d’une expression
aussi singuliére que celle de swaigov TeTpdywyoy.

L’explication proposée par M. Cougny péche & d’autres égards :
wowdvrta au vers 3 serait employé & tort, car le premier carré ne
sert plus en rien & la formation du second ; zinsapevoy whevoav de-
viendrait une cheville maladroite, puisque ce serait ce second
carré, et non pas sa racine, qui serait égal & la somme des conges.

Ajouterai-je que, dans cette explication, le probléme devient,
au point de vue mathématique, d’une facilité qui le met toul a fait
au-dessous de 'ordre de ceux que traite Diophante, puisque les
carrés pourraient étre choisis sans aucune condition pour la ratio-
nalité des inconnues?

En fait, tel que l'arithméticien grec 'a posé et réusolu, ce pro-
bléme qui couronne son livre V, un des plus difficiles, est d’'une
assez grande complication, en raison surtout du choix du nom-
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bre 60 comme érmwrayfeis. Ainsi que je l'ai déjd indiqué, une solu-
tion en entiers n’est possible que sile nombre en question a certai-
nes valeurs bien déterminées, dont les plus faibles sont 15, 57, 63.
Avec ce dernier nombre, par exemple, on aura 7 pour le nombre
des conges & 8 drachmes, 5 pour celui des conges & 5 drachmes.
En effet, le prix total est alors 7 X 8 + 5 X 5 = 56 - 25 — 81,
c’est-a-dire le carré de 9. Si & ce carré on ajoute 63, on a 144,
carré de 12, c’est-a-dire de la somme 7 -+ 5 des conges.

Les nombres donnés par Bachel comme représenlant la solu-
tion de Diophante sont 59/12 et 79/12. Exacls au point de vue
mathématique, ils ne sont point conformes aux lecons des ma-
nuscrits.

Le Marcianus donne pour les conges & 8 drachmes yofwv § povd-
3w, pour les conges 4 5 drachmes yotwv dpbpiv xZ. Les lecons du
Matritensis sont les mémes, sauf que povades est remplacé par une
lettre que I'on peut & premiére vue confondre avec le p (par con-
séquent avec 'abréviation ordinaire de povases, car elle est préci-
sément suivie de l'o caractéristique en exposant), mais ou V'on
doit reconnailre un z.

Il est aisé de voir que cetle abréviation »° est celle de la frac-
tion douziéme du conge, le xdtudoc. La quantité de vin & 8 dra-
chmes est donc de 4 conges et de 11 colyles, soit 59 cotyles ou
douziémes de conge. Quant & la quantité de vin & 5 drachmes, il
est clair que aptbuidv est une mauvaise résolution de la lettre nu-
meérale ¢ et que an lieu de =g, il faut lire z° T, c'est-a-dire restiluer
6 conges 7 cotyles, soit 79 cotyles ou douziémes de conges, con-
formément & la solution rétablie par Viéle et par Bachet et sur la
valeur de laquelle aucun doute ne peut s’élever.

La constatation de la résolution fautive de ¢ en dpfp®v a une
grande importance pour 'histoire des notations de Diophante. Le
symbole qu’il employait pour le mot épibuds, et qui n’était de fait
qu'un éxienpov ¢ sous une forme quelque peu obsoléte, est, dans
nos manuscrits, régulierement doublé, lorsque le mot est au plu-
riel. Cet usage, tout a fait conforme aux habitudes des copistes
byzantins, est contraire aux principes de la notation de Diophante
(chez lequel par exemple AVA ne signifie pas duvapets, mais bien
uvapodivaps). Nous avons d'ailleurs des indices assez nombreux
qui nous montrent que le copiste de 'archétype de nos manus-
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crits n’a nullement respecté e systéme de notations de l'origi-
nal; dans la moitié du texte, il a résolu presque constamment
I'abréviation d’'apt0uds (ce qu'on reconnait & ses erreurs sur les
désinences casuelles); il I'a fait parfois d'une fagon trés fautive, en
la confondant avec le signe tachygraphique de xx!. Dans la se-
conde moitié du texte, la forme du symbole est complétement
altérée et se rapproche de celle du coppa, parfois du signe ta-
chygraphique pour wgds, mot avec lequel les confusions devien-
nent alors fréquentes. Mais les occasions de constater que dans
l'original le symbole n’était pas redoublé au pluriel sont assez
rares ; la résolution de 5 en apbuiyv, telle que je 'ai signalée, est
une des preuves les plus convaincantes d’un fait & propos duquel
j'ai longuement hésité.

Paul TANNERY.
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