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820, 29. :
DIE PSEUDO-HIPPOKRATISCHE SCHRIFT TTEPI AIAITHC.

T Der verfagser der schrift mept daime verlangt von dom.der tiber
disitetik schreiben will dreierlei: 1) dasz er wisse woraus der mensch
besteht, 2) dasz er den einflusz der lage eines ortes, der winde und
die kriifte der verschiedenen nahrungsmittel kenne, 3) dasz ihm be-
kannt sei, wie man dem kbrper die kraft ersetzen ktinne, die ihm durch
die anstrengung entzogen wird. der erSrterung dieser drei punkte
sind-die drei biicher unserer schrift gewidmet, denen aber die schrift
mepl évumviwv, trotzdem sie in der genannten disposition nicht in-
begriffen sohemt als viertes buch anzureihen ist, und zwar aus fol-
genden grunden. die diction ist in allen vier biichern dieselbe. die
bekimpfung der noch verborgenen leiden gehdrt in dss in den drei
ersten btichern behandelte capitel der prophylaktischen diitetik; die
digtetischen und speciell die heilgymnastischen grundstitze sind ﬂber-
all die gleichen; ebenso die eigenartigen psychologisshen vorstel-
lungen; der im ersten buch vorgetragene gedanke der drei umliufe
kehrt im vierten wieder, nur vollstindiger; der schluszsatz in mepi
évurnrviwy schlieszt passender alle vier bticher als nur das vierte ab.

In philosophischer hinsicht ist fast nur das erste buch von inter-
esse, und zwar ist es, wenn wir die beachtung, die es in den philo-
sophischen kreisen gefunden hat, als maszstab anlegen, zweifelsohne
das merkwiirdigste buch der ganzen Hippokratischen samlung. nach
Gruner (censura libr. Hipp. s. 96) beruht es gristenteils und nach
Link (abh. d. k. akad. d. wiss. in Berlin 1814—15, phys. classe
s. 223 ff.) ganz auf Herakleitos. Petersen (Hippocratis nomine
/quae usw., programm des Hamburger skad. gymn. 1839) meint,
der inhalt sei aus Melissos und Hippokrates geschtpft unter hinzu-
nahme der Pythagoreischen, durch Eudoxos vermittelten heilmethode;
in seiner chronologischen tabelle setzt er es kurz vor 320 vor Ch,
als jungste aller Hippokratischen schriften. nach Littré (oeuvres
compl. &' Hipp. I 356 ff.) stimmt es mit Herakleitos lberein, den
es'im stil nachahme und bisweilen selbst wortlich reproduciere, und
enthilt es beziehungen auch zu Herodikos von Selymbria; es sei
deshalb alt, aber nicht echt. Ermerins (Hlpp et al. med. reliq. ITIT
s. LIII ff. u. XC) hailt den verfasser fir einen sophisten, der sich im
allgemeinen die lebre des Herakleitos zu eigen gemacht habe. Ber-.
nays (Heraclitea I) versucht zum erstenmal eine ausscheidung des
Herakleitischen anteils, den er ziemlich erheblich findet. Schuster
{acta soc. philol. Lips. ITI s. 110) liiszt das buch nach Aristoteles
verfaszt sein, den es neben Herakleitos und den sophisten benutze,
Teichmtller (neue studien z. gesch, d. begr. I s. 249 ff,) sucht zu
‘heweisen, dasz es im allgemeinen auf dem boden der Herakleitischen
philosophie. stehe, aber noch vor Anaxagoras verfaszt sei. Zeller
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(phil. d. Gr. I* 633 fi.), dem Bywater (Heracliti Ephesii reliquiae
s. VII) beistimmt, will im gegensatz zu Teichmtiller auszer Her_a-
Xleitisehem such reminiscenzen an Ansxagoras und. Empedakles; in
unserr: buche entdecken; er ftihrt ferner die elemente feuer und
wasser auf Archelaos zurtick und schlieszt auf eine abfassung kurz
nach 400 vor Ch. Teichmiiller schrieb sodann gegen Zeller das zweite
heft seiner ‘meuen-studien’, welches die compendifzeste der simt-
lichen besprechuigen unsers buches bildet. i
Auf vollstndigkeit ktnnen aber alle diese kritiker einen an-
spruch nicht erheben. sie lassen zuniichst die stellung; welche unsere
gohrift innerhalb der ganzen Hippokratischen samlung einnimt, vdl-
lig unbeachtet und verzichten damit auf sehr wesentliche anhalts-
punkte zur gewinnung eines sichern terminus post quem und ante
quem. sie gehen ferner auf die composition des buches gar nicht
ein, wodurch allein schon Teichmiiller vor seiner ibertriebenen hoch-
schiitzung des verfassers bewahrt geblieben whre. sie haben endlich
alle mehr oder weniger nur die entlehnungen aus Herakleitos im
auge und unterlassen es genau festzustellen, ob gewisse partien des
buches auch von anderen philesophen beeinfluszt wurden und wie
weit. “wenn ich im folgenden eine erneute beurteilang versuche, ge-

schieht es hauptsichlich in der absicht diese drei liicken auszufﬂlei:'

und dadurel meine ergebnisse méglichst allseitig-zu sichern. - -

1. Die stellung unserer schrift innerhalb der Hippokratischen
samlung spricht ftir eine abfassung zwischen 420 und 380-vor:€Ch.

Der dititetiker verlangt (Littré VI 468) vom arzte, dasz er vor
allem aus der philosophie wisse, woraus der mensch uranfinglich
zusammengesetzt worden sei; aus dieser kenninis werde sich dann
die einsicht in die zutriglichkeit oder schiidlichkeit der speisen und
getriinke, also die ganze dititetik, von selbst ergeben. der verfasser
von mept apyainc intpixiic, welcher kurz nach 380 vor Ch. schriéb,
bekimpft (L. 1620 f.) diese forderung mancher ‘sophisten und &rzte’
ausdriicklich und meint umgekebrt, dasz der arzt vor allem die zu-
triighichkeit oder schidlichkeit der speisen und getriinke studieren
solle und: dasz-erst hieraus die natur des menschen klar werde. vom
disitetiker erfabren ‘wir dann des nihern (VI 472), dasz’der mensch
aus feuer und wasser und somit aus dem warmen, kalten, trockenen
und feuchten zusammengesetzt sei. gegen die annahme dieser vier
grundzustinde wendet sich aber (I 598) wepi dpyainc intpikfic als
gegen eine moderne, von Empedokles aufgebrachte *hypothese’. weil
der dikitetiker sich auf das warme, kalte, trockene und fenchte stiitzs,
liegt der ganze witz seiner diftetik auch darin dasz man dem kranken
je nach bedtirfnis bald das warme, bald das kalte usw. entziehen
oder zusetzen miisse. eben diese methode wird aber in ‘wept épxainc
intpikfic ausdrticklich und eingehendst (I 598 ff.) widerlegt und zu
gunsten der altbewkhrten methode Alkmaions verworfen.  die art,
wie hier die hauptgedanken des dititetikers herausgemommen und
bek#mpft werden, l#szt an einer absichtlichen, bewusten befehdung
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wohl kaum zweifeln. sallein auch “Sonstige #hnlichkeiten lassen aunf
abhlingigkeit schlieszen. der diitetiker will fiirdie masse, die oMot
TV dvopwnwy (VI 594), schreiben; Zhnlich will der verfasser von
mept pyainc inTpikiic seine sache den lenten aus dem volke, Toic
dnuémnarv (I 572), vortragen, weil die richtige difitselbst’ vom ge-
meinen manne begriffen werden mtisse. wozu diese Hbereinstim-
mende appellation an das volk, die doch sonst in keiner der Hippo-
kratischen schriften wiederkehrt? der disitetiker betont sodann
wiederholt, dasz die dit ‘aufgefunden’ sei und: daszer durch er-
findung der prophylaktischen difit dem ganzen nur die krome auf-
setzen wolle (VI 470 f.); ebenso wird auch in wepi dpyainc intpi-
xfic ansdrticklich betont (I 572), dasz princip und methode schon
lingst ‘anfgefunden’ seien und dasz das noch fehlende sich jetzt
rasch ‘geben werde. — Auch in dem nach 360 vor Ch. verfasaten
sechsten buche der volkskrankheiten finden sich gedanken aus mwepi
daime. * der-satz Thw Thc yYvdunc, Edvvoie, admykar’ éwuthy,
Xwpic TV dpyavwy kol TV mpnyudTwy, Eyderan xal fdetar xai
@oBeirar xat Bapcéer kol EAmiZer kol ddoEéer (V 348)ist ein fast
wirtlicher auszug aus mepi évurnviwy (VI 640). der satz GvOpirou
wuxn aiel pueta uéxpr Bavérou (V 314) stammt aus mwepi diitnc
o' (VI 480. 496 f.). der gedaunke voUcwv @uciec intpoi . . amai-
devtoc | @Ucic éolice kol 00 pabodica Ta déovra moréer (V 314)
lautet in wepi diaimc: f) Ucic adTopdm tadra émicrarm (VI 490),
stanmmt aber, wie die schrift wepl Tpogfic beweist (IX 112), ur-
sprtinglich aus Herakleitos, '

Ist ‘eine: abfassung der schrift vor 380 vor Ch. hdchst wahr-
scheinlich'; ‘80 ist eine solche nach 420 vor Ch. geradezu sicher und
zwar ‘aas folgenden grtinden.

Der verfasser spricht (VI 466) von mokloi, welche vor ihm
tiber ditt -geschrieben hi#tien. trotzdem denkt Teichmmiiller an eine
abfassung vor Anaxagoras. nun gebe auch ich zw, dasz wir uns ge-
wohnlich eine zu geringe vorstellung von der litterarischen thitig-
keit jemer alten zeit zu machen pflegen, allein wenm ich bedenke
dasz die litterarische wie tiberhaupt die geistige blitte Griechenlands
erst in die zeit nach den Perserkriegen fillt, dasz man vorher fast
nur dichtungen niederschrieb und dasz fiberhaupt das schreiben da-
mals “hoch ‘mit schwierigkeiten verbunden war, von denen wir uns
in der regel auch kein rechtes bild machen, so kann ich mich mit
dem gedarnken schlechterdings nicht vertraut machen, dasz schon
vor 460 vor Ch. molloi ttber eine einzelne medicinische disciplin
geschrieben haben sollen. mein zweifel findet eine namhafte stittze
auch in der angabe des echten Hippokrates (II 226), dasz die hoch-
bertthmte knidische schule erst in der zweiten anflage der sogenann-
fen ‘sentenzen’, also erst um 430 vor Ch., es zu einigermaszen ge-
ntigenden keénntnissen in der dikt brachte, und dasz die &pyxator,
unter denen in diesem zusammenhang alle fritheren zu verstehen
sind, tiberhaupt nichts bemerkenswertes leisteten. k¥nnen wir im
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{
hinblick auf diesen stand der distetik um das j. 430 vor Ch. an eine
ganze litteratur schon vor 460 vor Ch. denken? :

Unser verfasser sititzt die medicin' auf pbilosophische: hypo-
thesen und zwar in ausgibigster weise. die tempelaufzeichnungen
ihrerseits beschriinken sich auf kurze prognostische und semiotische
giitze und halten sich jedenfalls fern von philosophischen specu-
lationen; von anderweitigen medicinischen productionen aus der
tiltesten zeit wisgsen wir aber nichts und sicher nichts von.solchen
die sich auf philosophische skitze stiifzen; wohl aber mfissen wir ans
mepl dpyainc intpikiic entnehmen, dasz man erst hach Empedokles
anfieng die philosophie mit der medicin zu verbinden; férner lehrt
uns die geschichte der dogmatischen schule, dasz wir die anfinge
der jatrosophistik erst im zeitalter des Hippokrates und kurz nach
ihm zu suchen haben; endlich beweist Hippokrates selbst, indem er
lehnsiitze aus der philosophie ghnzlich meidet und gegen die be-
nutzong solcher sitze such noch nirgends polemisiert, dasz man
420 vor Ch. von einer verquickung der medicin und philosophie so
gut wie nichts wuste. es musz deshalb auch mepi diaitc erst nach
420 vor Ch, verfaszt worden sein. - ‘

Teichmilller bemerkt (IT 14) richtig, dasz Hippokrates eine er-
hebliche medicinische litteratur vor sich hatte; es war dies eben die
litteratur, welche .im-Perikleischen zeitalter angewachsen war und
von welcher die sammelwerke mpoppnTikéy und Kwaxai-wpoyvdipiec
bruchstiicke zu enthalten scheinen. er findet dann in den#uszerungen
unsers verfassers iiber gerstenschleim einen gedanken, den Hippo-
krates “vielleicht’ voraussetze. indes musz gerade umgekehrt gesagt
werden: Hippokrates spricht wobl in mwepi diaitnc dE€wv sehr ein-
gehend tiber den gerstenschleim, wihrend er andere vegetabilische
und animalische nihrstoffe, fast ghinzlich ignoriert. unser verfasser
dagegen Buszert sich so eingehend fiber den einflusz sller denkbaren
nshrungsmittel, dasz wir bei ihm nicht nur grészere studien suf
diesem gebiete, sondern auch die benutzung einer umfassenderen
litteratur voraussetzen mtissen als bei Hippokrates. bedenken wir
ferner dasz Hippokrates, wie sein hoher wissenschaftlicher ruf, seine
stellung als haupt der Asklepiaden und seine polemik" gegen die
knidischen sentenzen beweisen, die medicinische litteratar vor ihm
jedenfalls eingehend kannte, so fragt man billig: warum weisz Teich-
milller nur eine einzige und zwar untergeordnete beziehung namhaft
zu machen, die zudem genau besehen nichts weniger -als eine ab-
héngigkeit involviert, und warum bat Hippokrates, der hervorragende
distetiker, das umfassende und zweifelsohne hochinteressante werk
seines angeblichen vorgingers nirgends erwihnt, nirgends nachweis-
lich benutzt, trotzdem ihm die erwiihnung so nahe gelegen hiitte wie
bei den knidischen sentenzen? wie konnte endlich, um noch eine
einzelheit herauszugreifen, Hippokrates sagen (II 334), dasz der
nutzen und schaden des weines seinen vorgiingern — voiciv éued
Yepaitépoict — ganz unbekannt gewesen sei, wenn der diltetiker
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(VI 554 f.) vor ibm geschrieben hatte und ihm bekannt war, ja
wenn es {iberhaupt eine beachtenswerte diitetische litteratur vor
ihm gab? aus allem dem folgt dasz eine schrift, die' Hippokrates
selbst noch durchaus unbekannt ist, aber schon nach 380 vor Ch. in
einer der bedeutendsten schriften unserer samlung beklimpft wird,
wobl zwischen 420 und 380 vor Ch. verfaszt worden sein:musz.

- Das eigentliche programm der Mippokratischen medicin-ist 7wepi
Géppv UdbTwy TéMWV, worin der einflusz der rilichen lage, des
wassers, der winde, der jahreszeiten usw. besprochen wird. &hnliche
gedanken wurden allerdings schon vorher gefiuszert, zb. von Hero-
dotos II 77; allein die umsichtige beachtung und wissenschaftliche
verarbeitung aller dieser Htiologischen momente ist, wie wir aus
Platons Phaidros s. 270 entnehmen miissen, das ausschlieszliche ver-
dienst des groszen koischen arztes, und eben hierauf beruht auch
seine ‘epochemachende bedeutung fiir jene zeit. es miissen deshalb
schriftsteller, welche in #hnlich umsichtiger weise und festgeprigter

. form alle jene &tiologischen momente ebenfalls verwerten, wohl nach

Hippokrates und in directer oder indirecter abhiingigkeit von ibm
geschrieben haben. ibrigens erklirt der difitetiker selbst ansdrtick-
lich, dasz er abh#ngig sei. zu den kenninissen, die schon vor ihm
gefunden worden seien, zihlt er nemlich auch die welche sich auf
den einflusz der jahreszeiten, der, winde, der lage eines ortes, des
auf- und niedergangs der gestirne, des §Aoc kécuoc erstrecken (VI
470)." da nun diese einsichten damals allgemein als verdienst des
groszen Hippokrates aufgefaszt wurden, so kann er wohl nur ihn
und seine schrift mepl &épwy Vd&TWY TéTWY im auge gebabt haben.
der fortschritt von Hippokrates zum diiitetiker zeigt sich auch darin,
dasz Hippokrates alle jene Htiologischen momente nur umsichtig
constatiert und zu- allgemeinen prognostischen folgerungeu ver-
wertet, whrend dieser ihnen von einem entwickelteren standpunkte
aus schon durch die prophylaxis zu begegnen sucht,” -
Herodikos von Selymbria, dessen bliite zwischen 440 und 430
vor Ch. zu fallen scheint, soll der erste gewesen sein, der die gym-
nastik mit der heilkunst verband. ist diese angabe Platons (rep, III
8. 406) richtig, so musz der dititetiker, der wiederholt (VI 488. 496,
518. 578 ff.) auf den einflusz der gymnastischen tibungen zu sprechen
kommt und bei gewissen kérperzustinden bestimmte gymnastische
itbungen anriit, nach Herodikos geschriebenhaben. .=+ - = -
Die vom ‘dilitetiker eingehaltene manier, ‘die’ diit auf philo-
sophische hypothesen zu bauen, wird in mepi dpyainc inrpixfic aus-
drticklich xauvoc Tpémoc genannt (I 598). an der historischen wahr-
heit diéses zeugnisses haben wir um so weniger ursache zu zweifeln, als
es vollstindig mit der schon besprochenen stellung des echten Hippo-
krates zusammentrifft. ist aber jene hypothesenmacherei im j: 380
vor Ch. noch~*neu’ und zwar in den augen eines mannes, der speciell
auch -wepl diaitnc kennt und in seinen tadel einschlieszt; so kann
letztere schrift unmdoglich vor 420 vor Ch. verfaszt worden sein.
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2, Nicht minder instructiv ist der einblick in die composition
unserer schrift. : woox e

Der verfasser selbst erziblt uns-in wiinschenswertester offen-
heit, unter welchen verhfiltnissen und mit welcher absicht er:-an
seine aufgabe herangetreten sei. in der einleitung sagt er nemlich,
der richtige diktetiker milsse wissen, 1) worans ‘der mensch zusam-
inengesetat sei, :2) welche kriifterden einzelnen speisen und getrinken
innewohnen, 3) dasz die krifte -durch. die anstrengung geschwijicht
und durch die nahrung wieder ersetat werden, 4) welchen einflusz
die jahreazeiten, -die_winde, :die lage eines.ortes:usw. haben. alle
diese dinge .seien indes schen von' seinen.vorgingern anfgefunden
worden; noeh nicht entdeckt eei nur civou pérpov kal movuy; &mo-
poc coppetpoc i Exwv UmepBoAny pite -&mi 10 whéov pnTe énmi
10 &\accov, also.die exacte, so zu sagen mathematisch sichere ein-
sicht in die folgen sowohl der nabrungsmittel als der anstrengungen.
eben diese liicke will .mun er selbst ausgefitllt und damit die grund-
lage fiir eine prophylaktische diitetik , eine mpodidyvweic wpd rod
xauvewy (VI 606), gewonnen haben. wie gedenkt er sich aber zu
jemen vier leistungen 'séiner vorgiinger zu stellen? antwort: er
findet sie dankenswer{ und will ihnen zustimmen, sie benutzen, ohne
jedoch des rechtes der kritik sich begeben zu wollen (VI 468). die
ehrlichkeit .digses gestiindnisses, ist gewis anzuerkennen; allein uns
splitere hat:damit - der verfasser selbst: exmiichtigt gegen seine wissen-
schaftliche thitigkeit den vorwurf .des eclecticismus zu erheben,.anf
seine person den makel eines compilators zu werfen. -da sich ferner,
wie wir vorhin éshen, die compilatorische abhingigkeit auch und
zwar in erster reibe auf die frage nach der natur und zusammen-
setzung des menschen, also auf den philosophisch wichtigsten teil
des ganzen werkes erstreckt, so diirfen, ja missen wir von vorn
herein argw8hnen, 1) dasz er in dieser partie seine anlehen:nicht-bei
einem einzigen, sondern bei mehreren gemacht, und 2)-das entlehnte
nach seinen eignen zwecken gedeutet und zusammengeschweiszt
haben werde. zugleich ergibt sich uns hieraus die pflicht etwaige
unvereinbarkeiten scharf herauszuheben und anzuerkennen: mnicht
aber sie zu verkleistern.und, wie es-schon:geschah, durch eine spe-
culative kritik zu harmonisieren, . . .o .-~ . 2 T

Es gab compilatoren wedche unbestechliche und geniale. repro-
ducenten waren und selbst heterogene ideenreihen s0 unter einen
hshern gesichtspunkt zu stellen wusten, dasz ein werk wie aus inem
gusee entstand. dasz dieser vorzug nur seltenen menschen zukommt,
ist bekannt; dasz er dem dikitetiker nicht eignet, beweist schon:die
iuszere unordoung und verwirrung, die in seinem -buche herséht. es
bezieht sich dies auf die capitel.3—31 (nach Littrés eingeilung), also
ax_:-t‘ den principiellen teil des werkes, dagegen nicht .auf die:klar
disponierten tibrigen partiem. er spricht nemlich .zuerst von den
elementen feuer und wasser und ihrer wechselwirkung, will es sber
lediglich nur mit ‘allen ttbrigen belebten wesen und den menschen’
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zu thun haben. plétzlich springt.er.dann auf die kosmologie tiber ..
und -erbrtert die theorien einerseits-des entstehens und vergebens,
anderseits der mechanischen mischung, und iremnung. diese er-
rterung l4uft in Herakleitische stze Uber den flusz aller dinge
aus, in welche eine kurze klage Uber das .pichtwissen- ohne vermitt-
lung eingeschoben wird. mit cap. 6 kehrt er dann. wieder .zum men-
schen zuritick und spricht zuerst von der bewegung der ashrang im
leibe, dann von dem organisierenden berufe der seele, dann von ibrer
substanz, dann abermals von der bewegung der nahrung im leibe
unter variierung des schon vorhin im gleichen zugammenhange ge-
brauchten vergleiches mit dem sigen;-den schlusz bildet ein wieder
unvermitteltes betonen des nichtwissens, . cap. 9 ‘beginnt mit der
durch das vorhergegangene schlechterdings micht geforderten an-
kiindigung, dasz er die entstehung der geschlechter spiiter erdrtern
wolle, aber auch an das folgende hat djese ankiindigung gar keinen
anschlusz. der verfasser geht nemlich. sofort an den nachweis, wie
unter der einwirkung des feuers der organismus gebildet. werde, und
schlieszt diesen nachweis mit einem allgemein gehsltenen satze aus
Herakleitos, der ihn zum verhergehenden angeregt hatte. mit cap. 11
greift er zum dritten male das nichtwissen der menschen auf, welches

. er jetzt mit dem Herakleitischen gedanken, dasz alles menschliche

thun nur nachahmung des gottlichen sei, in verbindung bringt. da-
bei nimt er anlasz zu bemerkungen tiber das verhiltnis des véuoc
zur .guUac, kniipft aber mit dem éyd d¢ dnhicw an das frithere
dvepwmor ovk émictavron so direct an, als ob die siitze ttber den
vopoc und die @ucic, die freilich ohne logische notwendigkeit ein-
geschoben wurden, gar nicht dazwischen stinden. in den hiersuf
folgenden vergleiehen soll gezeigt werden, wie diese oder jene Téxvn
nur nachahmung dieses oder jemes vorgangs in der guaic sei; aber
nur einzelne dieser vergleiche sind ordentlich durchgefiibrt; in vielen,
pamentlich in den zuerst und den zuletzt genannten, fehlt ein ver-
niinftiges tertium comparationis, in eap. 25 bespricht er, an cap. 7
snkntipfend, das wachstum der seele, geht aber sofort cap. 26 wie-
der auf den leib tiber, dessen wachstum er ja schon cap. 7 und 8
ausfihrlieh errtert hatte. von cap. 27 ab l8st er ein in cap. 9 ge-
gebenes. versprechen, um endlich erst mit cap. 32 auf materien zu
sprechen:za kommen, die den eigentlichen zweck seines werkes bil-
den und die-dann auch bis zum schlusse des ganzen logisch geordnet
vorgetragen werden. ST TR

Die unordnung in dem fiir uns wichtigsten teile des ganzen
werkes ist augenscheinlich und unleugbar. der verfasser ist der frem-
den entlebnungen nicht hinreichend herr geworden, um sie unter
sich v8llig in einklang zu bringen und mit Skonomischer weicheit
seinem hauptzwecke dienstbar zu machen. -er folgt in der hauptsache
einem groszen ideenzuge, der ibn gefesselt hat; sueht ihn aber dureh.
heterogene einsichten zu ergiinzen;-die er nicht glaubt tbetsehen zu
dtirfen, dabei tiberkommt jbn das bewustsein, dasz dech eigentlich
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weder die polemik moch die harmonistik sein zweck war; er faszb
dann diesen zweck wieder schiirfer ins auge, variiert ihm zu liebe
die stitze des gewhrsmannes, wird dann abermals von nicht zor
sache gehdrigen reminiscenzen bertickt, welche einflieszen zu lagsen:
er sich nicht versagen kann, um dann abermals zu seiner aufgabe
zurlickzukehren und so fort. es ist der richtige compilator, dem der
kritische blick fehlt, der sich im stoffe ibernimt, der noch dies und
jenes auftischen, noch mit dieser und jener neuen idee sich aus-
einandersetzen will und dabei seinen faden verliert.

3. Der dittetiker hat nach 420 vor Ch. geschrieben und hat im
hauptteil seines werkes (cap. 3—31) heterogene vorstellungen nicht
immer glticklich in einander gemengt. so viel hat sich aus dem>bis-
herigen ergeben. gehen wir nun auf jene vorstellungen sachlick
niher ein. ‘

Ich beginne mit dem satze unsers verfassers: ‘nichts von allem
geht vollig unter, noch entsteht etwas v8llig neu, was nicht schon
vorher da gewesen wire. nur in der mischung und trennung liegt
die #nderung. die menschen bezeichnen zwar das, was aus dem
hades zum lichte vermehrt wird, mit entstehen und das, was vom
lichte zom hades verringert wird, mit untergehen: denn sie trauen
den augen mehr als der vernunft, obwohl jene nicht geeignet sind
iiber geschehenes zu urteilen. ich aber will es nach der vernunft er-
kldren: es gibt lebendiges da und dort; aber was lebt, kénnte nicht
sterben, ohne zugleich mit allem zu sterben, denn wohin sollte es
sterben? auch kann das nichtseiende nicht entstehen, denn woher
sollte es entstehen?’ (VI474 f.) an diesen sitzen ist dreierlei merk-
wiirdig: 1) die behauptung dasz es nur mischung und trennung der
stoffe gebe, 2) die schéirfe und entschiedenheit mit welcher diese
behauptung der andern, wonach ein entstehen und vergehén statt-
finden soll, entgegengesetzt wird, 3) die griinde mit welchen letztere
ansicht zurlickgewiesen wird, was zuntichst die snnahme einer bloszen
mischung und trennung betrifft, so will sie Zeller auf Empedokles,
Anaxagoras und die atomiker zurfickfthren; Teichmiiller dagegen
(I1 26) sieht sie ftir “eine der ganzen alten physik gemeinschaftliche
lehre’ an, die folglich auch Herakleitos eigne. allein Herakleitos
spricht nirgends von einer entstehung durch blosze mischung und
trennung, wohl aber von einem unaufhsrlichen fibergang aller dinge
in jhr gegenteil, von einem umsatze aus feuer in wasser und erde
und umgekehrt, also von einem vorgange den wir als qualitative
umwandlung auffassen mtssen. tberhaupt ist die substanzverfinde-
rung selbstverstlindliche und notwendige voraumssetzung bei allén
philosophemen, welche von einer einzigen, qualitativ festbestimmten
urmaterie ausgehen: denn entweder ist zb. das feuer des-Herakleitos
wirkliches feuer, und dann setzt die entstehung des wassers eine
qualitative umwandlung dieses feuers voraus; oder das wasser hat
sich mechanisch ausgeschieden, und dann war das feuer eben kein
feuer, kein urstoff im sinne der alten, sondern ein piypa von urstoffen.
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eben um der vorstellung einer substanzvertinderung zu entgehen,

“haben Anaxagoras, Empedokles und die atomiker eine mehrheit

gleich urspriinglicher, aber wesensverschiedener stoffe statnieren zu
miissen geglaubt, und aus diesem bewusten gegensatze allein erklirt
sieh-auch die ausdrtickliche polemik der sp#terer gegen die annahme
einer substanzvertinderung seitens der fritheren. wenn spite quellen
auch bei Herakleitos bald an mischung und-entmischung, bald-an
qualitative umwandlung denken, so beweist eben dieses auseinander-
gehen ihrer ansichten, dasz es sich bef ihnen nur um vermutungen
oder um unterstellongen von einem fortgeschritteneren standpunkt
aus handelt. gesetzt jedoch, es whre bei Herakleitos die voraus-
setzung einer bloszen mischung und trennung zulissig, so kiénnte
doch -Herakleitos, wie aus seinem eignen schweigen und aus dem
fehlen #lterer zeugen hervorgebt, diesen gedanken weder scharf er-
faszt moch scharf und précis hervorgehoben haben. letzteres haben
erst Anaxagoras, Empedokles und die atomiker gethan, und es ist
deshalb unsere schrift, welche die gleiche theorie in schirfster, pri-
cisester form vortriigt, in die zeit nach diesen philosophen zu setzen.
fur #Hlter kdnnte man den di#tetiker nur damn erkliiren, wenn sich
beweisen liesze dasz er selbst der erfinder oder vervollkomner jener
theorie gewesen sein kdnnte. allein dies knnen wir unméglich an-
nehmen, wenn wir bedenken dasz er ja nach eigner angabe nur be-
ziiglich-der propbylaktischen regelung der diit sch8pferisch gewesen
sein will und dasz er mit dem gedanken der mechanischen mischung
und:trennung wie mit der thiir zum haunse hereinfillt, um ihn gleich
nachher wieder zu verlassen und im sinne des Herakleitos fast durch-
giingig-mit -erwirmung und abkthlung, verdtinnung und verdich-
tung ‘zu ‘operieren. ziehen wir noch ferner in betracht, dasz weder
Anaxagoras noch Empedokles auf unsern verfasser nachweisbaren
bezug nimt, so:kann die von Zeller hervorgehobene wortliche tiber-
einstimmung kaum etwas anderes als eine abhiingigkeit des dilite-
tikers involvieren. liszt sich so 1) die annahme einer mischung und
trennung der- stoffe, 2) die scharfe, zugespitzte form dieses gedan-
kens,-3) die nur abrupte verwertung desselben und 4) die heftige
polemik gegen die theorie des entstehens und vergehens nur von
einem standpunkt erwarten, der noch durch andere als Herakleitische
einflifsse :hindurchgegangen ist, so-weist-darauf-auch- die art, wie
unser: verfasser ‘die theorie des entstehens-und vergehens bekimpft.
ein entstehen’'sei nnmdglich,-weil ‘das 'entstehen aus dem seienden
kein entstehen sei,  das nichtseiende aber; sus welchem ein seiendes
hervorgehen: knnte, nicht existiere; ebenso sei ein vergehen un-
mbglich, weil das seiende niemals in ein nichtseiendes iibergehen
kénne. das sind offenbar reflexionen welche, so weit wir wissen,
erst durch die Eleaten in gang gekommen sind, woher sie auch
Anaxagoras und Empedokles entlehnt haben; um die notwendigkeit
ihrer theorie einer bloszen mischung und entmiscliung zu begrtinden.
es-ist deshalb kein zufall, wenn Empedokles (fragm. phil. gr. s. 94 f.
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Mullach) sagt: m6Bev éNOGV; Trii D€ ke kai 'dmoAloiar:; .und. mit
der gleichen rhetorischen wendung unser verfasser: moD-y&p @mo-
Baveirar; mo0ev vap &ctar; ferner wenn im gleichen zusammen-
hange (VI 486) das seltene, aber von Empedokies (fr. 100 Mullach)
gebrauchte wort did\Aafic wiederkehrt, — Unsers. ganze partie be-
ruht, kurz gesagt, suf Empedokles; er und Herakloitos aimd, wie
sich tiberall zeigen wird, die gew#hrsm#nner, denen derdilitetiker
am liebsten folgt, ohne indes die neue. Empedokleische weltansohau-
ung mit der alten Herakleitischen villig anssGhnen zu kdnneén.: ...

Erkundigen wir uns niher nach den stoffen; durch deren mischung
und trennung alles hervorgebracht werden soll, so- werden uns z2wei
genannt, feuer und wasser (VI 472). in der nihern auffassung die-
ser -stoffe folgt der verfasser zwei ganz verschiedenen ideenkreisen.
nach Herakleitos verwandelt sich das urfeuer in die 8aMdccn und
diese wieder. einerseits in erde, anderseits in glutwind; die kraft,
welche aus der Bahdccn alles weitere produciert, ist die.nachwir-
kende kraft des feuers, die' sichtbare welt stellt sich nach dem &n
und 6n pseudo-Herakleitischen briefe als summe von trockenem und
feuchtem dar, welche won der gottheit, dem urfeuer, durch erwir-
mung und abktihlung fortwhrend umgebildet werden. -in;den Hera-
kleitisch gefirbten capiteln 5—24 14szt nun unser verfasser die
tierischen organismen ebenfalls aus trocknem und feuehtem bestehen
und operiert mit verdichtung und verdiinnung, erwdrmung und ab-
kthlung, wodurch jedes ding in ein anderes umgewandelt: werde,
gleichwie die erde alles auf sie fallende substanziell umbilde (VI 484);
den nahrungsbrei vergleicht. er ausdriicklich mit der kosmischen
Balbcen; trockenes und feuchtes sind ihm nur explicationen dieser
Baldccn, und organisierendes princip ist ihm das feuer (VI 484 f£.).
offenbar befindet er sich hier vollig im einklange mit oder genauer
in abhingigkeit von Herakleitos. allein in ocap. 3 und 4 hatte-er sich
ganz anders ausgesprochen. der organismus bestand-ihm da aus
feuer und wasser: jenes war ihm das bewegende, -dieses das. er-
nihrende element; doch sollte auch dem wasser bewegung zukom-
men, und feuer und: wasser, trockenes und feuchtes werden schliesz-
lich einander villig gleichgesetzt. jst also nach der oben-entwickel-
ten ansicht die Oaldccr summe und urgrund des trockenen und
feuchten, neben der das feuer als organisierendes princip selbstindig
blieb, so decken sich hier feuer und wasser mit dem trockenen und
feuchten, also mit dem inhalt der Oaléiccn; das selbsténdige urfeuer
fillt weg, und seine aufgabe wird auf das mit dem wasser vermengte
feuer tibertragen; die stoffe also, welche dort, wo der verfaseexr Hera-
kleitos folgt, als einander subordiniert, als glieder eihes processes
auftreten, werden hier coordiniert und sind zum teil der substanz
nach andere geworden: denn dort bilden nur trockenes und feuchtes
das sinnliche subsirat der organismen, und das feuer spielt die rolle
eines fast immateriellen motors, Gikrov vl e kol wavcel (V1 486),
whhrend hier das feuer zu einem teile jemes sinnlichen. sybstrats
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herabgesunken ist, welches sich mit'dem wasser mischt und teile
des wassers in sich trigt; eigen ist ‘dem feuer das warme und
trockene, dem wasser das kalte gnd feuchte;..von einander aber
haben: das feuer vom wasser das feuehte, denn.im feuer steckt
feuchtigkeit; das wasser vom feuer das. trockene, denn im wasser
steckt trockenes’ (VI 474). das ist nicht der standpunkt: des Hera-
kleitos, sondern der des Empedokles und Anaxagoras, an welch letz-
tern der unmittelbar folgende satz TOMAC xai TayTodamdac idéac
amoxpivovtar an’ GAMAWY. kil creepudTwy kol ZWwy, ovdtv dpoiwy
dxAnhorcy otite Tv Sy olite v divapuy sogar wortlich anklingt.
jetzt begreifen wir auch, warum der verfasser sofort zu einer kritik
der beiden theorien der substanzveriinderung und der mechanischen
mischung und trennung tibergeht und erstere in wirtlicher abhiingig-
keit von Empedokles werurteilt: er will .die tonsequenz des vorher
gesagten ziebhen. weil er sich aber bewust ist, dasz er sich spiter in
das entgegengesetzte geleise begeben wird, sucht er.die gegensiitze
zugleich speculativ zu Uberwinden, ohne. jedoch seiner aufgabe ge-
wachsen zu sein. er weisz nichts anderes =zu. thun als sich in den
Herakleitischen gedanken der identitst und harmonie der gegenstitze
zu fliichten, die im grunde unlysbare streitfrage kurzer hand in den
triiben flusz aller dinge zu versenken; nach diesem salto mortale
l#szt er sich dann vom fahrwasser des Herakleitos ruhig weiter
tragen.

«Es bleibt nun noch die frage tibrig: woher hat er die scharfe
zweizahl seiner elemente? Zeller denkt an Archelaos, weil mit die-
sem die zweizahl vollstiindig und die behauptung, dasz das feuer
das bewegende und das wasser das ernihrende princip sei, wenig-
stens zur h#lfte stimme. Teichmtiller (II 48 ff.) weist diese auffas-
sung als eine oberfliichliche zurtick, gleichwohl dtirfte sie die allein
griindliche sein. wabr ist allerdings die entgegnung Teichmiillers,
dasz das yuxpdv und Bepudv des Archelaos abgeleitete stoffe sind,
das feuer und wasser des dititetikers aber nicht; allein es ist zu be-
denken, dasz man im altertum, trotzdem die zwei stoffe des Archelaos
erst .ausscheidungen der urspriinglicheren homoiomerien sind, den
namen:.dieses philosophen doch vorzugsweise mit der zweizahl der
elemente in verbindung zu setzen liebte, und dasz immerhin unser
worfasser. :diese: zweizahl ohne ihre préimissen bei. Archelaos adop-
tieren konnte, weil sie in dieser form-zu:seinen difitetischen gesichts-
punkten des trockenen und feuchten.am besten passten oder zu passen
schienen.. - ferner hat Zeller durchaus recht, wenn er das wuxpdv
und Oepudv des Archelaos mit dem wasser und feuer des dikitetikers
identificiert; der dititetiker selbst beweist dies ja, wenn er bemerkt
(VI474) dasz dem feuer das warme und trockene eigen sei und dem
wasser das kalte und feuchte, und wenn er ferner dem feuer vom
wasser her noch feuchtes aber nicht kaltes, und dem wasser vom
feuer her noch trockenes aber nicht warmes beigemischt sein liszt:
denn eben damit bleibt das Oepudv als ausschlieszliches und wesent-
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liches merkmal des feuers tibrig und das wuxpév als solches des
wassers. iibrigens spricht fir die abhiingigheit von Archelaos:noch
ein viel sachlicherer grund. wig haben frither gefunden dasz der
ditttetiker bald mit der mechanischen mischung und trennung, bald
mit verdichtung und verdilnnung, also mit zwei entgegengesetzten
theorien operiert. auch Archelaos folgt diesen beiden gesetzen, indem
er homoiomerien statuiert, bei denen es nur mechanische mischung
und trennung gibt, das auseinandertreten dieser homoiomerien aber
durch verdichtung und verdinnung erfolgen 14szt. da nun ein &hn-
liches zusammenfassen beider gesichtspunkte uns sonstmrgands €nt-
gegentritt, und da der diftetiker selbst sagt dase er:nur-beziiglich
des gedankens der prophylaktischen dilit selbstiindig sei, 86 ‘dirfen
wir wobl an eine abh#ngigkeit von Archeleos denken. der stand-
punkt dieses philosophen erregt nun wenig bedenken, weil die con-
triren gesetze bei ihm nicht neben sondern nach einander in kraft
treten; bedenklich dagegen ist der standpunkt des dititetikers, wel-
cher sie durcheinander wirft. allein eben der umstand, dasz er dies
thut und dasz er die widerspriiche, in die er sich verwickelt, gar
nicht zu merken scheint, spricht abermals dafiir, dasz er abh&ngxg
ist und zwar von einem solchen bei dem der widerspruch- wemger
zu tage tritt, also von Archelaos.

Auch dle psychologie unsers verfassers ist eine dualistische.
mit cap. 7 beginnt er nemlich seine erdrterung tiber natur und wachs-
tum der seele, an deren spitze er den satz stellt: .wuyh Tupdc kai
Udatoc cOykpncly €xer.  diese bebauptung, wonach die .seele mit
dem leibe substanziell gleich wire, widerspricht den sonstigen psy-
chologischen angaben des verfassers vollstindig. kurz vorher hatte
er nemlich in einem auf Herakleitos weisenden zusammenhange aus-
einandergesetzt, dasz die seele bei der stoffbewegung des leibes
ékacta dampricceran éc fivriva (sc. xuwpnv) &v écéhon kol déxetal
Ta mpocminTovTa, dasz sie also das organisierende princip des leibes
und somit etwas von ihm wesentlich verschiedenes sei. ebendort
sagte er auch, sie bedtirfe nicht der zuthat oder wegnahme einzelner
teile, sondern nur des raumes zur ausdehnung, mit andern worten,
sie sei qualitativ fertig, unveriinderlich, nur nicht quantitativ.:: es
liegt anf der hand, dasz dies nur moglich ist, wenn sie, wie zb. gerade
die Herakleitische seele, aus nur éinem stoffe besteht, der mnicht in
seiner natur alteriert, sondern durch anziehung oder abstoszung
gleichartiger teile nur seinem umfange nach veréindert werden kann,
dréingt schon dies zu der einsicht, dasz die seele nur ein einheit-
licher stoff sein kénne und mcht eine mischung, die mlt.Jedem
wechsel der teile einer qualitativen ver#nderung ausgesetztiist, so
spricht es der verfasser auch selbst unumwunden aus, wenn-er spiiter
(VI 486) vom organisierenden geschifte des feuers redet und im
schluszsatze 10 Oeppbérarov xai icxupérarov wop, ¢év ToUTW Wuxn
vodc @pévncic usw. die seele mit dem feuer in aller form identifi-
ciert. feuer ist also die seele und nur dies, nicht aber feuer und
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wasser, wie oben angekiindigt worden war. wir baben also auch in
der psychologie zwei sich direct widersprechende und sufhebende
theorien vor uns, nemlich a) die seele ist feuer und wasser, b) sie ist
nur feuer. die letztere ansicht ist bekanntlich ganz die- Herakleitische,
sie wird Uiberdies in capiteln vorgetragen, die Herakleitos sachlich
und zum teil vielleicht wortlich entnommen sind. :woher stammt
jedoch die erstere? der parallelismus mit der frihern, die znsammen-
setzurig des leibes betreffenden annahme zwingt an Archelaos zu
denken, von dem uns Hippolytos (refut. I 9) sagt dasz er den geist
als m:schung aufgefaszt habe. jedoch wage ich den schlusz micht,
weil sich anderweitige griinde nicht erbringen lassen und weil gerade
diejenige partie unserer schrift, in welcher mit feuer und wasser als
substraten der seele am meisten operiert wird (cap. 35 u. 36), sebr
wesentliche gesichtspunkte enthilt, die auf Empedokles weisen. zu-

‘n#ichst nemlich ist der gedaiike, dasz die-seele wachse und abnehme

und zwar nach maszgabe des leiblichén wachstums und der.mdglich-
keit-sich:reichlich oder diirftig .zn niibren’; nur.eine: paraphrase des
Empedokleischen satzes mpdc mapedv yap pfitic déEeton dvOpd-

nowctv (Mullach s.375). die art und weise sodann, wie die verschie-
denheiten des denkvermbgens auf verschiedenheiten in der mischung
der stoffe zurtickgefiihrt werden und wie darauf eine difitetik des
geistes begriindet wird, geschleht in gemliszhelt des Empedoklelschen

‘gedankens 10 pv @poveiv elvar Toic dpofoic, 10 d” &yvoeiv Toic

dvopoioic (Theophrast I 10 f.). dasz gerade in dieser partie unserer
schrift auch der specifisch Empedokleische terminus mwépor tfic
wuxfic zur verwendung kommt, beruht wohl gleichfalls nicht auf
einem zufall. wenn schlieszlich das knabenalter als warm und feucht,
das jiinglingsalter als warm und trocken, das mannesalter als kalt
und trocken und das greisenalter als kalt und feucht bezeichnet wird,
so stlitzt sich dies auf dem Empedokleischen satz (Plut. plac. phil.
V-27), dasz das wachstum des organiamus auf dem vorhandensein
der wiirme beruhe, die abnahme ‘auf dem verschwinden derselben.
Avuf eine Empedokleische herkunft weisen aber nicht blosz diese
psychologischen gedanken, sondern auch folgende bemerkungen. die
natur- des weibes ist nach unserm verfasser (VI 500. 512) mehr
feucht und kalt, die des mannes mehr trocken and warm; dasselbe
sagt'auch Empedokles (Arist. de part. an. I 2) und zwar im gegen-
satze zu Parmenides. nicht nur der mann scheidet nach unserm ver-
fasser samen aus, sondern auch das weib, und zwar beide sowohl
ménnlichen als weiblichen samen (VI 502) ; dasz die weiber samen
haben, sollen die Pythagoreer, Demokritos, Alkmaion, Parmenides,
Anaxagoras, aber auch Empedokles angenommen haben (Galenos
XIX 321. Plut. V 5. Censorinus 5). die gebfirmutiter sei doppelt
(VI 504); sbnlich- sprachen die stoiker von mehreren abteilungen
des uterus (Plut. V 10); allein schon Empedokles musz einen zwei-
teiligen uterus vorausgesetzt haben, wenn_er (Mullach s. 332) die
knaben im warmen und die m&dchen im kalten teile desselben ent-
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stehen l8szt. in betreff des geschlechtes der kinder nimt der ver
fasser zuniichst zwei mdgliche fille an: dasz mann und weib ge-
sehlechtlich gleichen oder dasz sie verschiedenen samen ausscheiden s
liefern im ersten falle beide ménnlichen, so gibt es einen kmaben;
liofern sie weiblichen, ein m#dehen; liefern sie im zweiten falle gé-
schlechtlich verschiedenen samen, go. kommt es darauf an, wessen
same an kraft vorwiegt.: diese auffassung ist als Demokritisch be-
zeugt, withrend Empedokles: suf das verh#tlinis von wirme und kilte
abgehoben haben soll-(Plut: V 7. ‘Arist. de' gen. an: IV 1); bedenken
wir jedoch, dasz er mann und weib wie warm und kalt unterscheidet
und" dasz' er auch-das weib zweigeschlechtliehen samensusscheiden
l#szt, so ergeben sich complicationen, die von denen unseresver-
fassers wenigstens nicht weit abliegen. zwillinge entatehen (VI 504),

wenn oAU kai icxupdv cmépuo zusammenkommt und sich auf die .

zwel teile des uterus verteilt; ebenso soll Empedokles die entstehung
der zwillinge aus einem fiberflusz an samen und desten verteilung
hergeleitet haben (Plut. V 10). im hinblick auf diese berlihrungen
diirfte vielleicht anch die allein noch folgende notiz unseres ver-
fassers tiber superfBtation mit Empedokles — die quellen schweigen
itber dessen beztigliche ansichten — in verbindung zu bringen sein.
. 4. Aus allem bisherigen ergibt sich: der ditetiker schrieb zwi-
schen 420 und 380 vor Ch., und er zeigt sich auszer von Hera-
kleitos such- von: Empedokles, ‘Anaxagoras und- Archelaos beein-
fluszt. suf Anaxagoras und Archelaos beruht cap. 3-und eap. 4 bis
dmokpvépeva; die abhingigkeit von Anaxagoras ist trotz des frither
erwhnten wortlichen anklangs vielleicht keine directe, sondern eine
durch Archelaos vermittelte. weil der diitetiker gemiisz dem satze
des Anaxagoras (fr. 3 Mullach) év mavTi mavrdc uoipa Eveent dem
feuer auch wasserteile beigemischt sein l#szt und umgekehrt, darf
angenommen werden, dasz den gleichen grundsatz auch Archelaos
auf sein Yuxpév und Bepudév anwandte. die abhiingigkeit von Empe-
dokles ist aweifelsohne eine directs; sie bekundet sich in der zweiten
hilfte des cap. 4, sodann von cap. 25 bis zum schlusse des ersten
buches. W : ‘ B W OE
Die auf Archelaos bzw. Empedokles zurfickzufithrenden: vor-
stellungen itber feuer und wasser und eine mechanische mischung
und trennung der stoffe finden sich eingesprengt anch in den cap.
5—24 und haben hier die widerspriiche hervorgerufen, die ich frither
constatierte; denken wir uns diese einschiebungen weg:, so haben
wir im reste, dh. im weitaus gristen teile der cap. 5—24, die ent-
lehnungen aus Herakleitos vor uns. es sind dies: die bemerkungen
tiber die identitst der gegensiitze, tiber den vépoc und die-gicic,
tiber den wechsel der dinge; sodann der vergleich des stoffwechsels
mit dem séigen und die annahme, dasz die seele es sei; die'dén stoff:
wechsel lenke und fir die erhaltung der innern harmonie sorge.
Herakleitisch sind dann namentlich dié cap. 9—11. wir erfakren
hier, dasz alle neubildung eine durch das fener bewirkte vertiude-
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rung der aggregatzusténde ist und also nicht eine folge mechanischer
mischung und trennung, wie frither im: anschlusz an Empedokles
behauptet wurde. wir erfabren ferner, dasz das fewer nicht nach
éiner richtung hin, sondern concentrisch wirkt und dasz sein wir-
kuligs‘gébiet, der menschliche organismus; ein abbild des weltganzen,
eiven-mikrokosmos im makrokosmos darstellt. aus der theorie der
drei mepiodot, welche noch ‘deutlicher in mwepl évv'{rv{wv'-wieder;
kehrk, ersehen wir auch dasz Herakleitos das weltganze kreisfSrmig
sich gedacht und die sterne in die peripherie, den mond gegen das
centrum und die sonne awischen beide verlegt habeén musz (dies zar
erginzung von Zeller I¢ 625). Herakleitisch sind endlich die iden-
tificierung von feuer und weltgeist bzw. seele, die bemerkung tiber
das: nichtwissen der menschen und die-annahme, dasz die mensch-
lichen: kiinste unbewuste nachahmungen des gbttlichen seien. die
cap: 12—24 erfolgende aufzihlung- einzelner kiinste ist gleicht:alls
duroh Herakleitos angeregt worden; ob jedoch auszer dem vergleiche
der #rztlichen kunst mit der naturheilkraft (vgl. pseudo-Hippokrates
mwept Tpo@fic und den 5n und 6n pseudo-Herakleitischen b}‘ief) and
des'stigens mit dem atmen und der stoffbewegung noch weitere ver-
gleithe auf Herakleitos zurtickzufithren sind, scheint mir zweifelhaft.

‘Dasz der ditetiker einzelnes, namentlich in cap. 5 und 10, so-
gar wirtlich entlehnt hat, unterliegt keinem zweifel; eine scharfe
ausscheidung- dieser partien ist aber ummoglich und wurde deshalb
auch seit Bernays mit recht nicht mehr versucht.

LérracsH. ‘Geore Perer WevgoLDT.

4447. WEYGOLDT G.P., Die pseudohippokratische Schrift Iepi

diaftng : JKPh 125 1882 161-175.

Le Peri diaités-De victu, dont la composition devrait se situer entre
420 et 380, trahit I'influence 4 la fois d’"Héraclite, d’Empédocle, d’Anaxa-
gore et d’Archélaos. Le ch. 3 et la premiére partie du ch. 4 reposent sur
ce dernier, et par son intermédiaire, sur Anaxagore, tandis que la
seconde partie du ch. 4 et le ch. 25 se référent aux doctrines d’Empédocle.
Les théories d’ Archélaos et d’Empédocle sur le feu et I'eau, le mélange et
la séparation des éléments, sont disséminées & travers l’ensemblc? des
ch. 5 4 24, ou se manifestent par ailleurs, dans les ch. 9-11, plusieurs |
emprunts d’origine héraclitéenne. ' o -
Monacensis 429 fol. 79% (e.24), welcher ebenfalls das lemma TThou-
Tdpyov, sodann aliEovren (verschrietien aus adZovra) Um’ avTod
700 mupdc und Tpépwv bietet. hieraus schliesze ich dasz man agch
bei: Stobaios Tol mupdc nach aitod einzusetzen hat, was durch U’
autdv Todtwv gefordert wird. auch wird der von .Memeke in der
discrep. lect. erwiihnte emendationsvorschlag Hirsch{gs Tpég)wv fur
éxtpépwy durch Antonius und den cod. Mon. bestitigt
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