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Tracce di teorie ottiche nell Ecuba euripidea

La tragedia greca, soprattutto quella euripidea, accoglie e fa suoi
molti e diversi stimoli culturali, non tutti e non sempre identificabili
immediatamente. Certi passi, ad esempio, rischiano di venir fraintesi, se
non si faccia riferimento alle teorie scientifiche del tempo: ad esse il
poeta puo ricollegarsi talvolta, come & naturale, in maniera inconsape-
vole, sulla scorta di un patrimonio culturale consolidato, talvolta deli-
beratamente e trasformando un personaggio in portavoce di una speci-
fica dottrina!. In quest’ultimo caso, Euripide, da raffinato intellettuale,
metfe in bocca ai suoi personaggi o idee di particolare attualitd tra i
filosofi del tempo 2, oppure suggestioni scientifiche remote, avvolte dal-
'alone della metafora mitica.

Fatta questa dovuta premessa, analizziamo un caso tipico, rappre-
sentato da alcuni passi dell’Ecaba. 11 dramma contiene molti richiami al-
la luce e all’atto del vedere3, spesso perd risolti in metafore di uso co-

U Cf. ANNA Mar1A MEeSTURINI, Magia ¢ medicina in un frammento del Bellerofonte di
Euripide, « Annali della Facoltd di Letterc ¢ Filosofia. Universita di Genova» 1 (1981),
PP- 35-56, in partic. pp. 36, 38.

2 Cf. J. BErLAGE, Commentatio de Furipide Philosopho, Lugduni Batavorum 1888,
Pars. II (Quid Euripides de rerum natura senserit), pp. 38-78, che considera Euripide
dotto conoscitore del pensiero dei filosofi del tempo; cf. inoltre E. R. Dooos, I Greei e
lirragionale, (1950), trad. it., Firenzc 1973 (rist. anast. 1978), p. 216 e note 5-6.

3 Cf. vv. 32; 311, 411-12; 415; 4353 636-37; 668, Un altro indizio dei legami dell'E-
cuba con le teorie ottiche del tempo pud essere rapprescntato dai vv. 925-26:

xpucéwv Evbrrpwy Aeda-
gous’ artéppovag elg alyds.

Lo studio degli specchi era, naturalmente, parte integrante dell’ottica antica: cf. Ch.
MUGLER, La lumiére et la vision dans la poésie grecque, «<REG» 73 (1960), pp. 40-72, in par-
tic. p. 53; dello stesso cf. Dictionnaire bistorigue de la terminologie optique des Grees. Douge
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mune, prive quindi di una loro intrinseca vitalita, che non caratterizze-
rebbero certo la tragedia rispetto al resto dell’opera euripidea. Alcuni
casi meritano, invece, la nostra attenzione, perché improntati, fuor di o-
gni dubbio, da una corrente di pensiero sulla percezione visiva. Alludo,
specificamente, ai seguenti versi dell’ Ecuba:

vv. 367-68: 00 3%t daglny’ dppdrov Ercifepov
@éyyog 8", "Ady; mpootilets’ dudv Séuac.
v. 1035 "Quot, Tuglobuar péyyes dupdtav Tdhag.
vv. 1067-69: Eife pou dpudrav aipxtéev Brépapov
duéoar' axéooro Tupady, "Ale,
PEYYOS AmahMEExs.

In essi il termine @éyyos, in correlazione con dppdtwy, comporta
un’accezione, la «luce degli occhin», che non si riscontra nel resto della
produzione tragica greca a noi pervenuta . Il ricorrere di tale valore se-
mantico acquista singolare pregnanza in una tragedia in cui una forma
di nemesis ha la sua soluzione violenta proprio nell’accecamento di Poli-
mestore da parte dell’antica regina di Troia, che ritrova in questa azio-
ne orribilmente «giusta» la sua primitiva autorita®,

1 vv. 367-68, pronunciati da Polissena, sono stati cosi tradotti dal
Meéridier: « Jamais! Je rends la liberté au regard de mes yeux, en livrant
mon corps 2 Hadés»?. La Ciani, riportando la traduzione del Méridier,

siécles de dialogues avec la lumiére, Paris 1964, pp. 146-47, s.v. Evorrrpoy; PP 175-76, s.v. E-
gomzpov; pp. 222-24, S.V. x&Tomtpov. Per la teoria empedoclea degli specchi, cf. J. _BOL-
Lack, Empédacle, 111, Les Origines, comm. 1, éd. ct trad. des fragments et des témoigna-
ges, Paris 1969, pp. 271-73. Per la teoria gorgiana (cfr. Theophr. De jgne 73), cf. A.
TRAGLIA, Studs sulla lingua di Empedocle, Bari 1952, p. 44 € nota 14; A. M. BATTEGAZZO-
RE, Aristotelismo ¢ anti-aristorelismo del De igne teofrasteo, «Elenchos» 5 (1984), pp. 43-
102, in partic. pp. 71-3 e note 181-187, p. 98.

4 Una esauriente rassegna dei termini relativi alla luce si trova in MariA Grazia
Ciant, DAOQE ¢ termini affini nella poesia greca. Introdugione a una fenomenologia della luce, Fi-
renze 1974, passim; per Euripide in particolare cf. pp. 46-58; 62-6; 69-73; 76-7; 79-80;
85-100. Sull’argomento si veda anche L. MALTEN, Die Sprache des menschlichen Antlitzes
im friben Griechentum, Berlin 1961, pp. 22-31.

5 In Eschilo I'uso del termine gpeyyog & limitato: compare nel significato di «luce
del sole», «luce del fuocon ¢, in senso metaforico, di «dies» (cf. M. G. Ciang, op. cit.,
PP- $9-61); in Sofocle il sostantivo «é& usato sempre con valore proprio e sempre in rclaj
zione alla luce solare» (M. G. Ciani, op. cit., pp. 61-2); per Euripide, invece, la Ciani
(op- cit., pp. 62-6) distingue il significato di «luce del solcw, le perifrasi per «viveren ¢
per «morirc (= abbandonare la luce)» e infine I'uso di géyyos in relazione agli «occhiv,
limitato, come s’¢ detto, ai tre passi citati dell’ Ecuba.

6 Cf. U. Ausint in Euripide, Ecwba. Elettra, trad. e presentaz. dei drammi di U. Al-
bini e V. Faggi, introd. di U. Albini, note di C. Bevegni, Milano 1983, p. XXIX.

? Euripide, Hippolyte- Andromague - Hécube, tome 11, texte ét. et trad. par L. Méri-
dier, Paris 19634 (I ed. 1927), p. 195. Lo studioso aggiunge (nota §): «... Nous enten-
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commenta: «Come gia 1dyéd¢ in Sofocle Ai. 70, in questo caso & géyyog
ad assumere il significato dinamico di “sguardo”, confermato dalla di-
pendenza del termine dal verbo &einue» 8. Mi spingerei pit in 13, non
tanto nella resa, quanto nell’esegesi di questi versi e nell’esplicita men-
zione della teoria che ad essi sottende. Interessante a questo proposito &
il commento di M. Untersteiner ad 47, 69-70 (... &yd yXp dupdtwy dro-
oTpbpoug | adyag drelpiw ohyv mpéooduy elaidelv ?): «adydg “luci fulgenti’:
significa la luce che lampeggia dagli occhi e la forza visiva é concepita
come una luce che ¢ diretta verso la lontananza... Questo & forse un’eco
di una dottrina filosofica nota a Sofocle e precisamente di Parmenide e
di Empedocle...» 1. Lo studioso suggerisce pertanto di rendere il termi-
ne con «visione, sguardo». L.’eco della dottrina filosofica cui accenna
I'Untersteiner mi pare assai pit pronunciata nei tre passi dell’ Ecuba; in
particolare, come vedremo, per i vv. 1067-69 essa puo rappresentare la
base per una interpretazione piu plausibile di quelle fin qui proposte.

dons: je lance de mes yeux ... un regard que je rendss libre en livrant mon corps ¢ Hadbs. ... ®éy-
Yog signifie regard comme au v. 1035...». Gid nel secolo scorso T. Fix (Euripidis Fabslae,
recognovit, Latine vertit ..., Parisiis 1843, p. 8) traduceva: «Non ita: dimitto ab oculis
liberam / lucem hanc, Orco committens meum corpus». H. WeiL (Seps Tragédies d Eri-
pide, Texte grec, rec. nouv. avec un comm. ..., Paris 18792, P. 240) recepiva la congettu-
ra di Hartung éupérwv EheuBéowy, peggiorando (contrariamente al suo solito) un testo
che non necessita di cmendamenti. Su posizioni simili, se non proprio uguali, a quella
del Méridier troviamo: CH. MUGLER, Dictionnaire... cit., p. 71, s.v. dpubvar: «Je lance de
mes yeux une lumiére, signe d’une ime libre, en abandonnant mon corps 2 Hadés»; pit
recentemente F. M. PONTANI in [/ teatro Greco. Tutte le tragedie, a cura di C. Diano, Fi-
renze 1970, Ecuba, pp. 557-83, p. 564: «No: la luce degli occhi ¢ ancora libera | sc que-
sto corpo lo consegno all’Ade». Cosi anche U. Arsint e V. FAGGH (op. cit., p. 31) che
rendono: «No, non sara cosi. F libero lo sguardo dei miei occhi, ora: il mio corpo, lo
dedico all’Ade», senza uscire dalla metafora del testo; C. Bevegni, nella relativa nota (in
op. cif., p. 31), sottolinca come in questo éredBepov péyyog, miraggio dell’antica liberta,
si debba soprattutto privilegiare la realtd o la illusione della /ibera scelta di morire.
Sviante ¢ riduttiva era stata invece Pinterpretazione di A, W. Urcorr in Euripides, He-
cuba, ed. with introd. and notes, London 1901, p. 100! «&ginut, “I renounce”. EretBe-
pov, emphatic, “while it is free”.» (cf. il commento di B. Stumpo in Euripide, L’ Ecuba,
Citta di Castello 1917, p. 71), che non teneva conto di Hee. 1104-5 (cf. infra). Procede
per conto suo, infine, la resa di S. QuastMono (Ecuba di Euripide, Milano 1962, p. 45):
«No, meglio offrire all’Ade il mio corpo | ¢, ancora libera, vedere per ultima volta la
lucen. Su una linea analoga si era gia posto A, S. WAy (Ewripides, with an English
Transl, I, London-Cambr.-Massach. 1912, 19597, p. 277): «Never! — frec light mine
eyes shall last behold: /| To Death my body will I dedicate».

8 M. G. Ciant, op. dit., p. 65; cf. p. 69, per aby4s in Soph. Ai. 69-70.

? M. UNTERSTEINER in Sofocle, Aiace, Milano 1933 (rist. 1963), p. 41.

10 L'Untersteiner (op. ¢it., p. 41) rimanda a J. H. H. ScuMipr, Synonymik der griechi-
schen Sprache, 1, Leipzig 1876, p. 573 ¢ aggiunge a proposito della teoria visiva citata:
«poi la ritroviamo in Platone (Theaet. 153 E, Tim. 45 C). Cf. la critica di Epicuro (ad
Her. 49-50...)».
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Innanzitutto, per Hee. 367-68'!, non si puo pr{escinderc d‘a un con-
fronto con i vv. 1104-5 (Qplwv % Zelprog Evla Tupoe Sp).\oYéag agin- | ow
Baowv adyds, ...), confronto istituito pit o meno esphqtlazmentc da al((:!ui
ni degli esegeti, sfuggito invece palesemente ad a‘ltrll , alla luce de
quale si conferma esatta l’intcrpretazlope del vcr'bo &pinue come «emet-
to», mentre si rivela totalmente errato il senso di « rinuncio a». .La Clact;l
afferma che il significato di «sguardo» per uuy&i di v. 1105 «si esten ,e.
alla metafora» (come anche per Andr. 1179-80: & ayérhog rabéwy éfym
&c tiva [ &% plhov adyde Balhmv Tépouat; ) 13, .P‘xu che di una metafora
direi che si tratta di una realtd cosmologica mitica, f:he dglla metafora
finisce con ’assumere tutti i connotati. Fc teorie otngh‘c di eta arcaica,
in particolare quelle che si desumono dai poemi omerici, erano pcralt:'?
ancora attuali ai tempi di Euripide, tanto da giungere sino a l?lat?ne_ .
Secondo alcuni degli antichi fisiologi la visione avveniva tramite lclr5m;
sione dagli occhi di un fuoco sottile (t_otale era | {dentlta /uce-fuom) - E
come tutti gli esseri viventi, pil specificamente i loro organi preposti
alla vista, nel vedere irradiano luce (= fuoco), cosi tutte _le entita
che emanano luce, nell’atto di irradiarla, ved.ono.‘ In sintesi: se l’e-
missione di luce é condizione necessaria allg yisxope, ¢€ anche, allq stesso
scopo, condizione sufficiente. La facolta di irradiare luce appartiene in
primo luogo agli astri, considerati, quindi, 0 come occhi o come esseri
provvisti di occhio 6. 1l processo descritto in Hec. 1104-5 per Olrlonc e
Sirio & pertanto un diverso aspetto della stessa teoria che sta dietro ai
vv. 367-68. Spia ne &, appunto, il comune verbo a&pinus.

1t Degni di menzione a questo proposito sono anche Sch. Pind. Pyth. 11 38:

Spaxeia’ dopadés: éheiepov Brémousa. ed Eur. H. F. 221: @Baw EByxev Spp' éredBepov
Brémerv.

g . of. ;
12 Fra questi ultimi, ad esempio, A. W. Upcott e B. Stumpo, per cui cf. supra, nota

13 M. G. Ciant, ap. ait., p. 71. La studiosa osserva: ?«Il vzlqrc (rasla‘tz.) di "_sg.uardx"
e quello proprio di “‘raggi” coesistono in questa immagine: (?nonc e Sirio sprigionano
infatti dai loro occhi degli sguardi che nella realtd dell'immagine figurata sono raggi in-
fuocati (questa realtd & anzi ripetutamente sottolineata, cf. gloYfaq, m:»pég)».
14 Cf. C. MUGLER, Les origines de la science grecgue chez Homére, Paris 1963, pp. 131-
3 f. Lumiére... cit., pp. §9-60, )
7 d“:SUOCEmCSZS:. ‘t:\/lucu-:k, Or:;gine:..?l?:it.,gp. 123; cf., dello stesso, Lumiére... cit., p. 44.
16 Cf. W. DeoNNA, Le symbolisme de [oesl, Paris 1965, pp. 158'-6?; Cl:l. MU_GLE.R, Ori-
gines... cit., pp. 137-9; dello stesso, cf. Lum'ejrc... cit., pp. 67-9; Dlmmmam:.. cit., pp. :,41‘
5, 5.v. Sépxeadar. Si veda ancora O. LonGo in Escl.'ulo, I! Prometeo legato e § fmmzm:h el-
Ja trilogia, Roma 1959, pp. 124-5, nel commento ai vv. 796-7; PAoLA LErza, L immagine
« Due potenze = due occhi | lucin nelle testimoniange antiche, «Maia» 34 (1982), pp. 219-24, in
partic. pp. 222-3 € note 13-14.
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Passiamo in rapida rassegna le teorie ottiche su menzionate. Quan-
do si nomina il fuoco che fuoriesce dall’occhio, il pit immediato ricor-
do & una tanto nota quanto discussa analogia di Empedocle, in cui 'oc-
chio viene paragonato a una lanterna !7:

&g 8" 8re mig mpdodov voéwy GmAaeaTo Aiyvoy
retpeplyy Sk vixrta, mupbs oéhac alBopévoro,
&dag mavrolwy dvépwv Aapmripas duopyois,
al v dvépwv pdv nvedpa Swautdvisty dévrawy,
5 pig & Ew Swbpdiaxov, Saov Tavadtepov fev,

Aduneaxev xatd Brddy dtewpboty dxtiveaaiy:
g 8¢ 61" v puhveyEwy Eepypévoy Gybyiov mhp
Aentioly «'s 806wnior Aoydleto xdnhoma X0UPYV,
b yodwpor davra tetphato Beoreatniow

1o af &' (8xzog piv Bévbac améateyoy dpguvadvrog,
nip & Efw duleoxov, Boov Tavadregoy Rev 18,

Il passo & riportato da Aristotele (De sensu 2, 437 b 23 ss.): in un
contesto di critica alle teorie della visione che intendono il fuoco come
elemento attivo e principale !9, egli cosi introduce il frammento empe-
docleo: "EpreSoxific 8" Foixe vopilovre 6t pév EEidvrog ol pwTtbs, Momep
elpntar wpbrepov, Brénev 20, Ma, dopo aver citato la lunga similitudine,
Aristotele aggiunge che Empedocle ét¢ piv ofrwg &pav pnowy, 6té B¢
Tals amoppolats xmo TGV Spwudvay 2!,

7 Emped. 31 B 84 D.-K.

'8 Riporto qui la traduzione di G. GranNaNTONI (in 1 Presocratici, Testimoniange ¢
Jrammenti, Roma-Bari 19833 (I ed. 1969], Tomo I, p. 390):

Come quando qualcuno, avendo in animo di intraprendere
[cammino si munisce di un lume

nella notte invernale, splendore di fuoco ardente,

adattando lanterne che proteggono dai venti di ogni specie,

¢ che dissipano il soffio dei venti che spirano,

e la luce effondendosi all’esterno, quanto piu é sottile,

lampeggia sulla soglia con raggi infaticabili;

cosi allora il fuoco primitivo, racchiuso nelle membrane

con sottili veli si acquatta nella rotonda pupilla,

i quali sono forati da canali meravigliosi

che la proteggono dalla profondita dell’acqua che circola tutt’intorno

lasciando cffondere fuori il fuoco, quanto piu era sottile.

1% In particolare Aristotele critica la dottrina empedoclea e quella esposta nel Timeo
platonico, per sostencre invece che la vista & d’acqua (De sensu 2, 438 a 14-15) e che il
vedere si produce grazie alla qualiti dell’acqua di essere diafana. Per una pit ampia trac-
tazione di questo argomento, cf, A. M. MESTURINL, Problemi interpretativi in un passo del
« De generatione animalium v (alla luce della teoria cromatico-ottica di Aristotele), « Sandalion»
8 (1985-86), pp. 85-108.

2 Aristot. De sensu 2, 437 b 23-25.

2 Aristot. De sensw 2, 438 a 4-5.
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Questa testimonianza, collegata con quanto ci tramanda Teofra-
sto 22, il quale insiste maggiormente sugli effluvi che dagli oggetti giun-
gono ai pori dell’occhio (8ux thv &roppotv), ha suscitato non poche di-
vergenze tra gli studiosi. Qualcuno ha anche pensato — a mio avviso, a
torto — di attribuire la funzione visiva alle sole emanazioni provenienti
dagli aioByrd, senza fuoriuscita di fuoco dall’occhio, e di considerare
quindi I'analogia della lanterna riferita al processo di formazione del-
Pocchio (o alla sua «natura»), ma non a quello successivo della visio-
ne 3, I versi empedoclei hanno provocato contrasti non solo per I'inter-

22 Theophr. De sens. 7 (= Emped. 31 A 86 D.-K.):
metpdEtae 3¢ xal Thv Sy Myew, molx tig date xal erow v piv dvidg aliig elvaw nip [vgl. B
84. 85, 76 8t mepl abtd BBuwp xab YRy xai dépa 8t Gv Subvar Aemrdy By xabdnep T tv Totg
AapmTRPaL GG, Tovg dE mopoug évahraE welofat Tob re wupds xal ol Gdatog, dv toig udv
705 Tupds T Aeuxd, Toig 3¢ Tob DdaTog Ta péhava yvwplletv' dvappdrtery yap Exatéporg -
whrepa. pépeabar Bt vt ypbuata mpdg Thv 8w dd v &ropeorv [vgl. A 69 a).

«Egli (Empedocle) cerca poi di dire anche quale sia la natura della vista; e afferma
che il suo interno ¢ fuoco [cf. B 84-5] e la sua parte esterna acqua e terra e aria, attra-
verso le quali il fuoco, essendo sottile, passa, come la luce nelle lanterne. I pori del fuo-
co ¢ dell’'acqua sono alternati, e noi possiamo distinguerc il bianco mediante quelli del
fuoco ¢ il nero mediante quelli dell’acqua: vi ¢ infatti un adattamento di ciascuno ai ri-
spettivi pori. E anche i colori sono portati alla vista mediante questo effluvio [cf. A 69
al.». (Trad. di G. GIANNANTONI, 0p. ¢if., tomo [, p. 361).

A proposito della integrazione (8wp xab cf. MARIA MICHELA SAssi, Le feorie della
percezione in Democrito, Firenze 1978, pp. 82-3, nota 11. In linca con la testimonianza
teofrastea sembrerebbe esserc la definizione di Plat. Men. 76 c-d (= 351 A 92 D.-K.):
«Vuoi tu che ti risponda al modo di Gorgia [82 B 4], in modo che tu possa pi facil-
mente seguirmi? — Voglio, come no? - Non sostenete dunque, secondo quanto dice
Empedocle, che vi sono effluvi di tutte le cose che sono? - Certamente. - E che vi sono
pori ai quali e attraverso i quali scorrono gli effluvi? - Assolutamente. - E degli effluvi
alcuni si adattano a determinati pori, altri sono o piu piccoli o pia grandi? - E cosi. - E
dunque c’¢ qualcosa che tu chiami vista? - Si. — Da cio, “intendi cio che ti dico’, disse
Pindaro, il colore & un effluvio dei corpi, simmetrico alla vista e sensibile» (trad. di G.
GIANNANTON, 0p. ¢it., Tomo I, p. 924). Non bisogna dimenticare perd che tale defini-
zione & data da Socrate espressamente xatx ['opylav e cid potrebbe comportare una ri-
presa parziale della teoria empedoclea, limitata al solo aspetto mutuato da Gorgia o, co-
munque, consono al pensiero gorgiano (cf. Gorg. Hel. 15 ss. = 82 B 11, 15 ss. D.-K.).
Per i vari problemi suscitati dal passo platonico, cf. R. S. BLuck in Plato’s Meno, cd.,
comm., Cambridge 1961 (rist. 1964), pp. 251-53.

2 Cf. E. BignoxE, Empedocie, Torino 1916 (rist. Roma 1963), pp. 249-50; J. Bor-
LACK, op. ¢it., 11, Les Origines, comm. 2, pp. 315-16; H. CRERNISS, Aristotle’s Criticism
of Presocratic Philosophy, New York 1935 (rist. 1976), pp. 317-18, nota 106. Per le varic
posizioni degli studiosi sul significato del frammento e sui problemi che ho cercato di

cnucleare schematicamente, si vedano anche: ). I. BEARE, Greek Theories of elementary Co-
gnition from Alemeon to Aristotle, Oxford 1906, pp. 15-6; W. ]. VERDENUS, Empedocles’
Doctrine of Sight, in AA. VV., Studia varia Carolo Guilielmo Vollgraff a discipulis oblata,
Amsterdam 1948, pp. 155-64; A. TRAGLIA, ap. ¢it., pp. 22-4; D. Ross in Aristotle, Parva
Naturalia, revised text with introd. and comm., Oxford 1955, pp. 190-1; A. A. Long,
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pretazione globale, ma anche per il valore di singoli termini o espres-
siont. Una aelle locuzioni pit vessate da questo punto di vista ¢ it o
B*qh‘?v di v. 6. Sulla falsariga di Aristotele («Del tutto assurdo ¢é dire che
la vista vede per qualche cosa che esce da lei e che il raggio visuale si
steqde‘ﬁno agli astri [uéypr tév &a7puv...|») 24 e, soprattutto, della para-
frasi di Alessandro di Afrodisia25, alcuni esegeti lo hanno i‘ntcso come
« ﬁnp al cielo» 2 oppure «fino all’orizzonte» 7. Aleri, pilu recentemente
in linea di massima, hanno attribuito a Bnrég il significato proprio di
«soglia della casa» 28 o di «varco, soglia della lanterna» 29 e, quindi, fuor
di metafora, «superficie dell’'occhion ¥, E I’ égov -.-avwbre;;ov fev d V. §

;I’/Jén;ng and :et_t:e-pertep;iaﬂ irt(_ Er‘n:pega:/e;: Mysticism or Materialism?, « CQ» 16 (1966), pp
30-70, 1n partiC. pp. 262-4; G. E. R. LLoyp, Polarity and analogy. T . .
tion in early greek tbqugbt. Cambridge 1966, pp. 52;-7?R. LAURgJTI“itﬂ\ %pr::t‘:’)c;?”g;”elrae
vol. IV., Roma-Bari 1973, p. 199, nota 19; M. M. Sassi, ap. cit., pp. 83-91; C éALLA-,
vorTt, in Empedocle, Poema fisico e Iustrale, Milano 1975, pp. 202-5; M }"{ '\X/RIGI

Empedocles: the Extant Fragments, ed. with introd., comm. and conc:)rd . N.cw Hav{e’x-;
and London 1981, pp. 240-3. Cf., inoltre, la bizzarra interpretazione di‘,CH MuGLEr
Sur zqaelquf:fragment: &' Empédocle, «Rev. Philol.» 25 (1951), pp. 33-65. I

2: Aristot. De sensu 2, 438 a 25-26, trad. di R. LAURENT! (0p. ¢it., p. 201).

Alcx.. Aphrod: P- 23, 8 ss. Wendland (cf. D.-K., I, PP 341-42). L’antico com-
:;::a;(g:] si appo‘gg‘l‘a a pmcro (. 19, 23: plmraoxav Tetaylv dnd Bnhol) ¢ interpreta
e e )ol» (xata thv olpavév) (cf. il chiaro resoconto di A. TRAGLIA, 0p. ¢it., pp- 22-
£ % . Kranz ‘(D.-K., I p. ?11) traduce: «zum Himmel (?)» (il Diels rendeva «zum

irmament»), ma in apparato critico segnala il significato come «unpassend» e propone
«Wezgn; cf. gia W. Kranz, Vorsokratische Denker, Berlin 1939, p. 113: «auf dcrr|J W}? »
) E. Bxcxo?zs, op. cit., p. 462: «incontro all’orizzonten; M. M. Sassi op. ¢it. % .
«di contro all’onz'zome»; la studiosa osserva poi (nota 1 3): «Le parole )\’a'zpmaxévp;;ag
51))6): fon vanno interpretate letteralmente, come riferite a un effettivo estendersi del
raggio visuale fino alle stelle (mentre cosi le intende forse Aristotele, cf. De sensu 438 a
2§ - &royov v 8y ... &rorelveaDar méxpL Ty &ntpwy ~, anche se la sua frase ha per
Be ::::::; iAr.r.n'm'eltur.p F;érﬂa‘l\:_ammlia, Oxford 1970 [sic!], p. 192, un diverso significato)
one xata BrAdy, infatti, va pi i i i i :
gjnjnmz:m 3mp|iﬁcaté ) EmPCdoc]El:ttosto inquadrata nello stile fiorito, dalle imma-
. CHERNISS, 0p. dit., p. 319, nota 112; A, TRA . ¢F ;
ZAFIROPULO, Empédocle d”Agr}::gmte? Paris 1953, PP 171‘::';1;“]’)?})&;:5” 5p zriite ;0t:l :'l '\XJ
K. C. Guriie, A History of Greek Philosophy, vol. 11, Cambridge 1965 (rit. 1969), p.
23§ e nota LH G. E. R. Lrovp, o0p. cit., p. 325; G.' GranNANTONI, op. ¢it., p. ;9.9- R 9L,AF
RENTI, 0p. ¢it., p. 200; M. R. WRiGHT, op. ¢it., p. 241. T ‘
;: j: IG.[ABLLAVO'!TI, op. ¢it., pp. 27, 203.

- 1. BEARE, 0p. cit., p. 16, che rende la locuzione con un i
osserva perd (nota 1): «The expression xata 8niév seems to favof:in;‘i):l::c‘l:’tsh I;cxsc}\,:‘g:;’
H. SteBECK, Geschichte der Psychologie, 1 Teil, T Abt., Gotha 1880 p. 271) that Em edo-
clc_:s contemplates a co-operation between the fire from within z;nd the &r:éppompfrom
E:}thg;n at :b: surface of the g{». Tale commento mi pare che smentisca il Laurenti che

. ¢hi., p. , NOta 19) a i i ione ian, i
OVViamegtc Z?,c][a dcuga) C;:‘ uisce al Beare interpretazione «sulla sogliax, intendendo
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ha dato origine a due sfere di significati addirittura antitetiche: ¢ stato
interpretato come «quanto piu sottile», in rapporto alla luce (o al fuo-
co)?3!, oppure come «quanto pia largo», riferito al varco, all'apertura .
Ma laggettivo wavads ricopre entrambi i campi semantici, quello della
«sottigliezza» come quello della «ampiezza», solo in quanto collegati al-
la sua sfera prima, della «estensione in lunghczza»”. Perché, allora,
non attribuire ai vv. 5-6 il significato, secondo me pit calzante, «e l2 la-
ce, filtrando fuori, quanto piu esteso (in lunghezza) ¢ il suo potere di il-
luminazione, rifulge fino al suo Jimite (secondo il suo limite) con raggi te-
nacin? 11 v. 11 (mhp &' € Suleaxov, Baov TavabTEPOV TEV), nella seconda
parte dell’analogia, vorrebbe dire: «€ il fuoco si proiettava fuori, quan-
to pit esteso era il suo potere visivo nella lontananza». Il senso cosi &
molto chiaro e risponde anche ad una istanza logica sulla lunghezza del
raggio visivo, presente, peraltro, gid in Omero (I/. 5, 770-1):

P el

31 | codici stessi presentano un’alternanza tra @éig € ©op, non determinante, comun-
que, ai fini del significato generale (cf. supra e nota 15). Per I'interpretazionc suddetta,
cf. J. 1. BEARE, op. cit., P- 16; W. Kranz (in D-K., 1, p. 342); E. BIGNONE, 0p. cit., p.
462; A. TRAGLIA, 0p. ¢it., p. 243 J- ZAFIROPULO, 0p. ¢if., P. 272; D. Ross, op. cit., p. 199
W. K. C. GUTHRIE, 0p. ¢it., P- 2355 G. E. R. LLovYp, op. cit., P- 32%; G. GIANNANTONI,
op. ¢it., P 399 R. LAURENTI, 0p. ¢il., P. 200; M. M. Sasst, op. ¢it., p. 84. Questa corrente
interpretativa mi pare condizionata da Plat. Tim. 45 C 2-3.

22 C. GALLAVOTTL, 0p. ¢it, p. 27, il quale attribuisce analogo significato a Tavafxng
in fr. 125 Gallavotti, dove mi pare anche meno pertinente (repiov Tavadiel yodxd = 31
B 143 DK, in cui & perd adottata la lezione &rewpét).

% Cf. J. BOLLACK, op. éit., 111, p. 322. Il concetto ¢ suggerito gia da Alessandro di
Afrodisia (p. 23, 8 Wendland: cf. D.-K., I, p. 341): cavady 5t 6 mip T Sk AemTéryTa
rewbpevdy T xal Stexnimrewy Svk TV TUXVENY Suvhpevov.

3 Tale significato mi sembra insito in quello originario di b «limitarey, «so-
glia», che Empedocle potrebbe aver usato in senso metaforico, come & nel suo stile as-
sai colorito. D"altronde, anche nella nostra lingua, il termine «soglia» ha assunto nella
sfera dei sensi il significato usuale ¢ proprio di «limite (minimo)». La locuzione 8aov
cavadtepov Fev & stata — secondo me — bene interpretata da R. MucNier (in Aristote,
Petits traités dhistoire naturelle, texte ét. et trad., Paris 1953, P 23), che traduce il v. §:
«La lumiére, sc projetant au dehors, s'étend d’autant plus loin», ma rende il v. 6: «Elle
brille sur le seuil, en rayons éblouissants». Aveva gid intuito la buona strada, nonostan-
te Iimprecisione ¢ il rimando nel commento ad Alessandro di Afrodisia, F. W. Mur-
vacu, Fragmenta Philosophorum Graecorum, 1, Paris 1928 (I ed. 1860), p. 6: «lux autem fo-

ras emicans quanto latius funditur, | (tanto magis) collustrat viam indomitis radiis».
Sulla stessa linca si colloca J. BOLLACK, op. ¢it., 111, comm. 2, pp. 3224 che propone
peril v. s «aussi loin que le porte sa longucur propre» ¢ mostra invece qualche esita-
zione per xazd Brhdv: «11 faut s’en tenir au sens propre ct comprendre soit: sur le sewil
(de la lanterne), les rayons de la lamme franchissant les parois de la lanterne, plutot que
au seuil de la maison que le voyageur s¢ prépare 4 quitter. Soit — et le sens en cst meilleur
— sur le scuil que pose chaque pas, tout au long de la marche. Car la lanterne n’a pas pro-
prement de seuil». L'esegesi che il Bollack privilcgia mi pare che non rispetti il pensie-
ro empedocleo né, soprattutto, i canoni del procedimento analogico.
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pensabile, in questa breve rassegna delle teorie ottiche arcai-

35
. gf. A. tv.I. :./IESTURINI, Problemi .... cit., p. 99, nota 64
er ampie discussioni sull’argo: i ; e citate i
o e e gomento rimando alle opere citate in precedenza (cf.
37 Plat. Tim. 45 B i i
3 ; -46 A. La teoria platonica dell /
e . Tin ] t ella guvadyerx comportera i~
comc,_-la ::)ggsxio :‘:::(l; : gell'cfﬂuwo l;l’rovimcntc dall'oggetto che, in qﬁ:an:oaerr:\lilciotiﬂ :
3 ornano all’occhio, che impri ) vista, (CE.
contean > al i primono producendo z
Pnrisl—llsl\rfAﬁ;t;ltN, E;ude: sur le Timée de Plaron, texte grec, trad[? frang. loné?xe‘;lsr:;;c(sCf.
4 . 1981], pp. 157-63). Per i molti punti di contatto dcll,a teoria platoni.t.:.a’

della visione con la relativa dottri
v Sengrdac ey ottrina empedoclea, cf. J. I. BEARE, op. cit., pp. 17-8; M.

;: Aristot. De sensu 2, 437 b 10-15.

. é;ls;j([)t‘MDesgmer. an. 779 b 12-20; Theophr. De sens. 7

* Cf. M. M. Sasst, op. ¢t., p. 91; M. R. WriGHT, 0p. it : - *
to n:: occupo in altra sede, trattando del termine y)\aul:(d:mq, E’rf 'Ez:'l, 2(.’ D]e” i

. g M. M. Susst, op. et p. b7 pecoe®:

. M. M. Sassr, ap. cit., p. 89; (cf. i i
nc);‘;\. i Tooigrs ;i;f : z,l:;‘ l':)o,t(ac;'pp. 78-82 per la teoria alcmceonica della visio-
mzmncctfl.cuc,:;n?{gm.s;,. Origi'nu.'.. cit.,, pp. 131-9; A. A. LONG, 0p. cit., p. 264. Linter
ssione di raggi di luce dagli occhi, dovuta a una ferita 0 a uno ;hoc ﬁsi—

co o psichico, ¢ quanto gii i i
. in Omero determin ita:
gl it a la cecita: cf. Cn. MUGLER, Origines...
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che in cui il fuoco & protagonista, tralasciare la dottrina pitagorica, per
quanto discussi ne siano fonti ed esiti. Va pero notato come sia presso-
ché impossibile determinare quanto dai primi Pitagorici mutuo ad e-
sempio Empedocle o quanto, invece, delle dottrine che oggi figurano
come pitagoriche sia appartenuto al pensiero emPedoclcc') € sia stato poi
fatto proprio dagli epigoni della scuola-setta italica “. Ai Pitagorici vie-
ne ascritta correntemente la concezione che il processo visivo avvenga
per la fuoriuscita dall’organo sensoriale di un fuoco ~(sotto.f.orma di
raggi o di un vapore caldo) che, da solo, esplica la funzione visiva e de-
termina la percezione. Lo stesso accade per gli altri sensn..Cl si fonda,
per tale attribuzione, soprattutto su una testimonianza di A'lessan'dro
Poliistore, riportata da Diogene Laerzio %, per quanto travagliata sia la
datazione delle dottrine in essa riferite: non ¢ facile, infatti, determinare
se lestratto di Alessandro Poliistore (I sec. a. C.) riporti teorie risalenti
all’antico Pitagorismo (V sec. a. C.), benché mediate, o se non rispecchi
piuttosto il pensiero di tardi seguaci della setta, ripreso da qualche com-
posizione neopitagorica (II-1 sec. a. C.). La controversa quesu(.)ne46
sembra, ai nostri fini, marginale: la testimonianza sulla vista, infatti, do-
vrebbe verosimilmente ricalcare le teorie pitagoriche antiche, date an-
che le sue concordanze con la dottrina alcmeonica e con altre teorie
presocratichc. Diogene Laerzio scrive, riferendo le memorie di Alessan-
dro Poliistore:

h Te aiobvow xowds, xal xat eldog v Spaauy, &rpby Tova Eyav elva Szpp.é‘v,
xab Si& TohTov Abyetar 8u' dépos bpav xod 8t B8atog Avrepeideotar yap t6 Beppdv
&ri Tob Yuypob. exel To, e Yuypdg Fv & v Tolg Supacy &b, SetoTixer &v w@d-
Stw mpde Tov duotov dépar viv 3t Eawy &v olg fAlov mHRrac xahel Tob¢ SpBa-
pote. t& 8" adtd xal mepl TH dxofig xal tév Aoumiov alabfoewv Soypatile ‘7:

4 Tale fenomeno di «contaminazione» vale naturalmente anche per altri pensatori
o correnti di pensiero. Per gli stretti rapporti tra Empedocle ¢ Pitagora o i Pitagorici,
cf., ad esempio, A. ROSTAGNI, I/ verbo di Pitagora, Torino 1924 (rist. 1982), pp. 230 5s. €
passim; V. CAPPARELLL, La sapienza di Pitagora, vol. 1, Padova 1941, pp. 279-87; A.. TR_A-
GLIA, 0p. cit., pp. 62 ss.; E. R, Dobps, op. cit., pp. 184-7; C. GALLAVOTTI, 0p. cit., in-
trod., pp. IX-XXV, passim. i

4 Diog. Laert. VIII 24, 29 (= 58 B1a D.-K. = Pitagorici Anonimi 45 Timpanaro
Cardini).

4 Per una ampia bibliografia ¢ un resoconto delle varie posizioni, rimando a A.-J.
FeSTUGIERE, Les « Mémoires Pythagoriquess cités par Alexandre Polybistor, «REG» 38
(1943), pp. 1-65; MARIA TIMPANARO Carpint, in Pitagorici, Testimonianze ¢ frammenti,
111, Firenze 1964, pp. 217-9; 237-9, che intende la fonte di Alessandro Poliistore come
«un pro memoria che un Pitagorico del IV sec. a.C. portava con sé» (p. 239). '

47 11 passo ¢ stato giudicato lacunoso da alcuni filologi: cf., per la posizione del Rei-
ske, H. DieLs, Reiskii animadversiones in Laertium Diogenem, «Hermes» 24 (1889), pp.
302-2%, in partic. p. 320t « VIII 29 211, 20 post viv At lacunz est. supplco partem Oepprdg
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«Il senso in generale, ed in particolare la vista, &€ un vapore troppo
caldo. E per questo si dice che vediamo attraverso l'aria e attraverso
'acqua; infatti il caldo resiste al freddo. Ché se fosse freddo il vapore
negli occhi sarebbe disperso dall’aria simile; ed ecco perché in qualche
sua opera egli chiama gli occhi le porte del sole*. Le stesse cose inse-
gna intorno all’udito e agli altri sensi» (trad. di M. Gigante). Su questo
passo avremo modo di tornare in séguito. Della concezione pitagorica
della visione come una fuoriuscita di raggi dagli occhi troviamo confer-
ma in Apuleio, quando egli parla delle teorie ottiche di Archita*: «E
non soltanto per queste ragioni il filosofo deve guardarsi allo specchio;
ché molte volte & necessario esaminare non solo la propria immagine,
ma anche la ragione del suo formarsi: se, come dice Epicuro, le imma-
gini, partendo da noi come specie di spoglie emananti per flusso inin-
terrotto dai nostri corpi, quando s’imbattono in qualcosa di levigato e
solido, schiacciandosi si riflettono, e riproducendosi a tergo, ci si pre-
sentino di fronte; ovvero, come sostengono altri filosofi, siano raggi
nostri (radii nestri): o che questi, partendo dall'interno degli occhi, si
mescolino con la luce esterna, e cosi uniti [formino /'immagine] come cre-
de Platone, ovvero soltanto raggi partiti dagli occhi senza alcun contri-
buto esterno, come ritiene Archita (sex tantum ocalis profecti sine ullo foris
amminiculo, wt Archytas putat)» (trad. di M. Timpanaro Cardini). Sulla
stessa linea si colloca una testimonianza dello Pseudo-Plutarco in meri-
to a Ipparco (pitagorico del IV sec. a.C.), cui vengono accomunati per
questa dottrina Pitagora e Parmenide 0: «Ipparco afferma che raggi

v (sc. & &rpdg & dpatindg) Imd YuyTe dvreperdduevag xat’ edbelav mopederar. quae dein-
ceps desint et paucane an multa non perspicios;iper altre proposte, cf. M. GIGANTE, in
Diogene Laerzio, Vite dei filosofi, 11, Bari 19833, p. 329 e nota 66 p. 547: lo studioso non
ammette la Jacuna; in nota, fa perd brevemente il punto sulla questione. Per quanto ri-
guarda invece I’&tpéc, analogamente a gég che nelle teoric ottiche si identifica con wip,
cosi questo &tpédg che é Beppds, come tutte le cose calde, presuppone P'esistenza di un
fuoco interno che lo alimenti.

4 Per il commento al passo rinvio 2 M. TiMPANARO CARDINI, (0p. ¢it., 111, pp. 229-
30), in particolare per la metafora «occhi = porte del sole», che la studiosa considera
appartenente «al linguaggio poctico ¢ mistico di piti luoghin, contro il Kranz che la re-
putava similitudine non greca, ma orientale (p. 230). (Sulla questione si veda inoltre L.
MALTEN, op. ait., pp. 41-2). Importante & anche Pattenzione con cui la Timpanaro Car-
dini sottolinea molti collegamenti con le teorie empedoclee della luce. Per varie metafo-
re di origine pitagorica, riprese da Empedocle e dai tragici, cf. A. TRAGLIA, 0p. cit., pp.
62-75.

49 Apul. Apol. 15 (= Arch. 47 A 25 D.-K.).

50 Ps. Plut. Plac. Philos. 4, 13 = Parm. 28 A 48 D.-K. [(?) IV 13, 9. 10 (D. 404)]:

“Trrapyog &xtivks prov &g Exatépou T@v dpladudv anotevopévag ol tépasty iz oio-
vel yepéov drapais mepuablanrodong Tols Extog sdpast thv dvridngv x0<év Tpdg T dpati-
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prolungantisi da tutti ¢ due gli occhi, quando coi loro estremi come
con toccar di mani si diffondono sui corpi esterni, fanno sorgere la loro
percezione nell’organo visivo. Anche a Pitagora alcuni attribuiscono
questa teoria, poiché egli € un’autorita nelle dottrine scientifiche e, oltre
a lui, a Parmenide che nei suoi versi avrebbe trattato questa dottrina»
(trad. di M. Untersteiner).

La complessa problematica che ho cercato di compendiare va tenuta
presente per intendere il sottofondo dottrinario dei versi dell’ Ecuba, og-
getto della mia indagine. L’unita molteplice del fatto poetico consente
di esaminare passi di una tragedia alla luce di una teoria ottica.

Per il Méridier, come si & detto, la dichiarazione di Her. 367-68 vale
in ultima analisi: « Je me rends libre» 51, Preferirei interpretare in manie-
ra leggermente diversa: «lo sono e mi mostro libera». La ragione di ta-
le esegesi della metafora & questa: il fuoco sottile emanato dall’occhio
nell’atto di vedere & anche portatore di fluidi interiori di diverse qualita,
determinate dallo stato d’animo del soggetto32. 1l fatto & documentato
per Omero che, come afferma il Mugler, non distingue ancora «le realta
psicologiche da quelle fisiche e spaziali» 33, ma vale certamente anche in
epoca posteriore come interpretazione «popolare» delle teorie ottiche e,
in particolare in poesia, per il normale processo di conservazione di sti-
lemi epici, di concezioni mitiche. Come in Omero 3zwdv (oppure ouep-
Sakéov, ecc.) dépxeoar 3 significa che il soggetto vedente irradia dagli
occhi furore, terrore, ecc., cosi nel passo euripideo in esame Polissena
esterna, per mezzo dello «sguardo», il sentimento cosciente della sua /-
bera scelta e della sua imminente /iberagione e liberta 5.

Altrettanto chiara, sulla stessa linea, & Pinterpretazione di Hec. 1035,
in cui Polimestore, accecato dall’anziana regina, grida: “Quot, TupAobpat

xdv dvadiBbvar. Fvior wal HlubBaybpav it 36Ent radmn cuvemypdpovaw &re 3% BeParwrhy
v pabrudrav xat medg Todrwt [Txpuevidyy tpoaivovra tolito ik Tdv moudrwy.

ti, a cura di M. UNTERSTEINER, Firenze 1958 [rist.

(Parmenide, Testimonianze ¢ fr
1967], p. 105).

5 L. MERIDIER, op. ¢if., p. 19§, nota §.

52 Cf. Cu. MUGLER, Origines... cit,, p. 133.

$3 CH. MUGLER, Origines... cit,, p. 133.

% Hom. I/ 3, 342; 23, 815; 11, 37; 22, 95; Od. 2, 152: cf. CH. MUGLER, Origines...
cit., p. 133. Cf,, ad esempio, anche Eur. Iph. A4. 644:

g ob Brémeig ebunhov, &opevie p' Bdv.

5% Per questo risvolto, € centrata anche 'esegesi del Méridier; migliore, perd, quella
del Mugler (cf. supra e nota 7). Una conferma puo esserc il rimando ai vv. 547 ss. ope-
rato dal Bevegni (in op. ¢it., p. 31). Aggiungerei che il confronto fra i due passi mette in
luce una netta distinzione: Polissena rende e considera libera la sua anima, per quanto
riguarda il suo corpo, deve appellarsi all’altrui volonta.
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Péyyog dppdrav tédrag. La Ciani prospetta, per P'esegesi, due possibilita:
«1) considerare @éyyos dupdtwv una forma di perifrasi per indicare
l’.occhio, perifrasi in cui il termine éyyog avrebbe la funzione seconda-
tia di rievocare I'idea dello splendore della pupilla viva; 2) interpretare
i termini della iunctura come indipendenti 'uno dall’altro attribuendo a
@éyyos la funzione specifica e primaria di esprimere la capaciti visiva, e
mantenendo quindi il valore dinamico che gia gli & proprio in Her. 367-
68»%. Delle due proposte adotto senza alcuna esitazione la seconda 7.
Prendiamo in esame, infine, Her. 1067-68:;

Eife por dupswv aluaréey Brépapov
dxéoar’ dxéoxio TupAdy, "Alee,
Péyyos dmadrdEac.

E il passo indubbiamente piu vessato, sul quale vorrei soffermarmi
per proporre una interpretazione diversa da quelle finora considerate,
che si riveli in piena sintonia con quanto sin qui detto.

Contro una esatta comprensione da parte degli studiosi moderni
sembra aver avuto un peso determinante una affermazione contenuta
negli scolii:

TUPAGY PEYYOG: TO oxBTOg Xaxde PéyyoC Yap €ni oxbrong ob Aéyerar S8,

i Cos! come lo scolio la maggior parte dei moderni esegeti connette
aggettivo tueAév col sostantivo Pé€yY05 3. Mette conto sottolineare., pe-

56 M G. Ciany, op. cit., p. 65. T. Fix, op. cit., p. 23, traduceva: « Heu mihil excae-
cor lm_'mnc oculorum miser»; A. S. Way, op. ¢it., p. 329: «Ah, I am blinded of mine
eyes’ light — wretchly; L. MERIDIER, 0p. cit., p. 220: «Las! on m’aveugle, on éte 2 mes
yveux la lumiére!»; S. Quasimopo, 0p. cit., p. 119: « Ahimé! Mi accecano! Mi tolgono la
luce degli occhil»; Ch. MUGLER, Dictionnaire... cit., P- 427, 5.v. @éyyoq: «las, on m’aveu-
gle, on me fait perdre, o infortuné, la lumiére de mes yeux»; F. M, PotaNt op. cit
578: «Ah! M’accecano! Gli occhi! Non ci vedo!»; U. ALBiNt ¢ V. Facar ap’tit' .’sp:
«Ah, ah! Mi accecano, ah la luce dei miei occhi». PO B

¥ L.’altemativz prospettata dalla studiosa nel comma 1) altro non ¢, nella sostanza
che un risvolto del concetto di comma 2), lo stesso che sta alPorigine della metafora o
merica phea = «occhi» (la iunctura paex xad ricorre tre volte in versi formulari: Od. 16
1§55 17, 39; 19, 417; cf. M. G. Ciani, op. cit., p. 10; CH. MUGLER, Dictionnaire... cit. p’
438, 5.V, @éig; Lumiére... cit., p. 60), divenuta poi consueta, anche con altri termini z;na:
loghi, in tutta la letteratura greca (cf., ad esempio, Fur. Cyel. 633; Andr. 1180; Rb. 7 37
Mosch. 4, 9) ¢ poi latina (Jumina = «occhin: cf. Cic. Tuse. 5> 39, 114; Ov, Remt am: Soxt
Her. 21, 113; Met. 5, 232; Tib. 1, 2, 33; Val. Fl, 3, 279; Sid. Apoll. ¢. 19, 4; con lumen al.
smg;la;e;mjf. Vc;:g. Aen. 3, 6355 3, 677; Ov. Pont. 2, 8, 6G6). o '

cholia in Euripidem, coll., rec. cd. E. z, v ]
aivass Tt ',083% cols d. E. Schwartz, vol. I (Sch. in Hecxbam, Orestem,
) % Cf. ThGL, IX, col. 691, s.v. ptyyog; LSJ9, p. 1 20, S.V. 05: TUPAD i
blmc!ncss, E. Hec. 1068 (lyr.); J. H. H. Scumr_rr,J ap.P a't.,9 (rist. lgzstY p;. 1 7‘:?:\' 'i?’F]l:
op. ¢it., p. 24, traduceva: «Utinam mihi oculorum cruentam palpebram | medearis, mc:
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16, che lo scoliaste offre questa esegesi probabilmente come extrema ra-
tio, non trovando altra possibile spiegazione, forse ignaro delle teorie
ottiche del V secolo, ma che egli stesso biasima I’audacia dell’antitesi.

Alcuni editori del secolo scorso, avanzando dubbi sul testo, preferi-
rono emendare: il Reiske muto @éyyoc in vépoc; il Weil congetturd un
tradndEag in luogo del tridito aradréEag, leggendovi un riferimento al-
la vicenda di Orione, che riacquistd la vista riaccendendo la luce dei
suoi occhi ai raggi del sole®. La stessa interpretazione propose in se-
guito B. Stumpo, che manteneva pero I' &radrdEag dei codici, col signi-
ficato di «distornare», e rendeva il tutto: «distaccando la tua luce (péy-
vo¢), o sole, a favor miox» ¢!, Tale esegesi, una volta che si conservi |” &-
madA&Eas, appare persino pit contorta dell’antitesi TupAdv... géyyog, che

dearis, caecum, o Sol, [ lumen (coecitatem) adimens»; per A. W. Urcorr, op. cit., p. 124,
si tratta di un «example of the figure called oxymoron» e la forma verbale aradafag
corrisponderebbe a «relieving me from», «ridding me of»; S. Quasimopo, op. ¢it., p.
123, rende: «Risana, risana i miei occhi sanguinanti [ o Sole! Liberami dalle tenebre!»;
CH. MuGLER, Dictionnaire... cit., p. 427-8, s.v. @éyyoc: «les paupiéres ensanglantées de
mes yeux, guéris les, guéris les, Soleil, éloigne de moi la lumiére aveugle de mes yeux»;
L. MERIDIER, 0p. ¢it., p. 221 (cf. nota 4): «Mes yeux ensanglantés, guéris-les, guéris-les,
Soleil! délivre-moi de la cecité!». Su questa stessa linea, C. BEVEGNI, in op. cit., p. 85:
«Tuprdv... péyyos &rakidbag: letteralmente ‘allontanando la luce cieca’ I'antitesi, ai limi-
ti del barocco, ha fatto dubitare della genuinita del testo, ma essa rientra nel gusto dei
tragici: cf. Eu. Phoen. 377 (oxbétov 3edopxdic) e Soph. Oed. Rex 419 (BMémova axbrov)».
U. Ausint e V. Facal (op. ¢it., p. 85), che traducono in vista della rappresentazione tea-
trale, cosi risolvono la sottigliezza: «Risanami, risanami questi occhi ciechi e sanguinan-
ti, dio Sole!». M. G. Ciani (gp. ¢it., p. 66), considerando come riferita a TupAdv péyyos
Iespressione &vti 700 TupAdv Supa, con cui lo scolio spiega invece il v. 1067, commenta:
«Il valore del termine, qui non determinato dal genitivo di appartenenza, sarebbe meta-
forico, come quello di péex in Omero, e di xbyal in Eschilo fr. 99, 13». La studiosa non
dice perd come renderebbe,secondo questa lettura, il verbo &madréEag. L’antitesi tu-
PAbv... péyyog potrebbe essere sciolta sulla base della polisemia degli aggettivi legati al
«vedere» (e all'«udire»), della loro triplice valenza, attiva, passiva ¢ causativa (Tuphdv:
«che non vede», «che non & viston, «che non permette di vederc»). Tale soluzione mi
pare, comunque, piti contorta di quella che intendo proporre.

80 H. WEIL, 0p. ¢it., p. 285: «Polymestor demande au Soleil, qui est le dicu du jour
et la source de la lumiére, de guérir ses yeux aveugles (&xéaoato Bhépapov Tuphév) en fai-
sant succéder la clarté aux ténébres (péyyog émadrdEag). Cette idée est conforme aux tra-
ditions grecques. C’est ainsi que, d’aprés la fable, Orion recouvra la vue en rallumant,
comme dit Preller, la lumiére de ses yeux aux rayons du soleil (&véBieev, Exxacls 4o
hs HhaxFg &xtivag, Apollodore I, 1V, 3)». Nella stessa ottica, pia recentemente, F. M.
PONTANI, gp. ¢it., p. §79: «L’occhio che sanguina, le cieche orbite | tu guarisci, guarisci,
Sole, rendimi [ luce alle palpebrex.

§t B. Stumro, op. cit., pp. 148-9; cf., in stretta dipendenza, G. REVEL, nel commen-
to a Euripide, Ecuba, Torino 1937 (rist. 1944), p. 85. Su questa linea era gia la traduzio-
ne di A. S. Way (gp. cit., p. 331): «O couldst thou but heal these eye-pits gory | O
couldst thou but heal the blind, and restore [ me, | O sun, thy light!».
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lo' Stumpo definiva «stiracchiatura» 62, 1l testo, comunque, € sano e, a
mIO parere, pud essere inteso in questo modo. L’aggettivo tuprév va
collegato con Brépapov del verso precedente (il che ¢ assai pia logico
anche per la sintassi della frase), con una funzione un po’ diversa dal-
Paltro aggettivo aipatéev; mentre questo ¢&, infarti, un semplice attribu-
to, nfrp‘Aév, in posizione nettamente enfatica, assume un valore che de-
ﬁmre} predicativo-causale, a significare: «la pupilla sanguinante degli
occhi guariscimela, guariscimela, ché & cieca!». Il termine PéYyos € og-
getto Fii amaddEas e questo verbo & proprio la chiave dell’enigma: esso
non significa solo «allontanare, distornare qualcosa» (1), o «liberare
qualcuno da qualcosa (di negativo)» (twa twvog) %3, ma anche «rimuove-
re, allontanare una cosa da un’altra (negativa)» (={ tivog)® o, col sem-
plice accusativo (tt), «allontanare una cosa», ancora nel senso positivo
di «liberarla, lasciarla andare». Un esempio di tale accezione & rintrac-
ciabile proprio in Eur. Her. 1222-23:

b 3" odd viv nw afjg drarhdEar yepbe

ToAuds, Exwy 8t xaprepeis v v Sbuots,

in cui l.’accusativo sottinteso & w6v ypuaby, I'oro di Polidoro che Polime-
store tiene per sé nei suoi palazzi e «neppure ora sopporta di /iberare
dalla sua mano», cioé di «lasciarlo andare dove dovrebbenr. 1l costrutto &
uguale a quello di Her. 1067-69, in cui aradhéExc, unito in iperbato con
Supdtwy 85 (che pud ben essere considerato &md xotvod tra Brépapov € &-
na?‘}\d'ﬁaq) significa proprio «liberare, lasciar andare». I versi assumono
quindi una configurazione logica e coerente con i passi dell’ Ecuba pre-
cedegtemente esaminati, venendo a significare: «La pupilla sanguinante
degli occhi guariscimela, guariscimela, ché ¢ cieca, o Sole, liberandone la
luce: una volta che la luce (fuoco) uscisse dai suoi occhi, infatti, secon-
do quanto s'¢ detto, Polimestore potrebbe di nuovo vedere! 66,

Anche questa proposta di lettura offre una specifica motivazione del
perché Polimestore invochi proprio il dio Sole a guarirlo dalla cecita.
Nelle memorie di Alessandro Poliistore riportate da Diogene Laerzio,
al punto gid menzionato ¢7, 'autore, rifacendosi esplicitamente alla sua

62 B. Stumpro, ap. at., p- 148.

63 Cf., afl esempio, {\esch. Eu. 83; Pr. 973; cf. anche, con un composto del verbo,
nel suo sngmfxcato riflessivo (5. Ex<év), Eur, Hee. 1107-8: oyyvaod', $rav mig xpeisaoy’
¥ Pépery waxx | mhly, Todaivig EamaamdEa Long.

:: Cf. Eur. Hipp. 774-5: &nadhdo- | govok ©° dnyewdy gpeviv fpwra. Cf. Med. 27.

' Cf. Eur. Hec. 1104-5: apinmy Soswy adyks, in cui il costrutto sintattico ¢ lo stesso
di dpudrwv... péyyos dradrdExe.

% Cf. supra e nota 43.

7 Cf. supra e note 45-48. Per Apollo dio, per eccellenza, pitagorico e empedocleo
cf. A. RosTAGNL, ap. cit., pp. 226-7; 289, nota 1. |
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fonte pitagorica 8, precisa: viv 8¢ Eotw év olg AAlov mOAag xahel Tolg
dpBoApotc. Mi pare che questa metafora, che la Timpanaro Cardini con-
sidera con buona probabiliti «appartenente al linguaggio poetico e mi-
stico di pit luoghi»® e che pud — a mio avviso - risalire, per il suo sti-
le, all’antico pitagorismo, possa anche essere alla base della ripresa poe-
tica di Euripide, ovviamente piu diluita e, di conseguenza, anche piu
criptica 7,

Non vorrei spingermi troppo in 13, ma reputo tuttavia degna di
menzione da un punto di vista lessicale la sfida che Ecuba lancia a Poli-
mestore subito dopo averlo accecato™:

“Apaace, peldov undév, ExBaAmv mikag

68 Cf. M. TivpaNarO CARDINI, 0p. ait., 111, p. 230.

6 M. TimpaNaro CARDINI, op. ait., 111, p. 230; cf. supra, nota 48.

7 Un indizio della possibile esistenza in Euripide di una concezione analoga, in
qualche tragedia perduta, potrebbe essere rappresentato da Aristoph. Thesm. 16-8:

& pév Brémew ypv, mpdt dumyavhioato
Spladpdy &vrippov HAlouv Tpoyd,
dxofy 82 yohvry, drx Steterphvato.

La definizione #lov tpoydg suona come una ripresa, diretta o mediata, della termi-
nologia cosmologica attestata per Anassimandro (1z A 21 D.-K.). Ma B. MarzuLLo (in
Aristofane, Le Commedie, Bari 1968, pp. 425-6 ¢ nota 2), a commento della sua traduzio-
ne dei versi aristofanei («... in principio era I'Etere, poi si divisc ¢ partori da solo ani-
mali che si muovono. Per quelli che ci devono vedere inventd un occhio, copiando la
ruota del sole. Per sentire, gli ha fatto un buco come un imbuto: Porecchio»), scrive, in
modo convincente: «Si parodia qualche cosmogonia euripidea, o comunque sofistica:
un gioco di sicuro effetto per la platea, ma forse per lo stesso Aristofane». La antica
concezione del sole come occhio macrocosmico e, viceversa, dell'occhio come sole mi-
crocosmico ha parecchie attestazioni nella letteratura greca, per cui rinvio a W. J. Ver-
DENIUS, 0p. ¢it., pp. 163-4; cf. anche supra e nota 16. A.-]. FESTUGIERE, op. cit., p. 47,
nota 4, afferma riguardo all’espressione pitagorica «occhi = porte del solen: «L’expres-
sion vient de I'Odyssée, XXIV 12. Pour la doctrine, cf. Plat. Rep. VI 509 2 1 &ig
Hhoedfs; 508 b 1 Rhwoedlotatév ye olpae (Bppa) Tav mepl tag alobhoeg dpydvav, sur
quoi Adam compare Aristoph. Thesmoph. 16-17...». Degno di essere citato & ancora
Pind. Pae. g, 1-3:

*Axtig deriov, tf moAboxome pAgear,
& patep Supdtwv, &atpov SmépTatov
&y auépa xhemTOUEVLY;

" Eur. Hee. 1044-46. Interessante puo cssere un confronto con I'interpretazione of-
ferta da Artemidoro di un sogno collegato proprio col sole; 1a vendetta di Ecuba attua
contemporaneamente due dei presagi funesti che esso pud annunciare: Artem. II 36 «II
sole oscurato, macchiato di sangue oppure d’aspetto terribile, & per tutti un segno fune-
sto ¢ strano, che talvolta indica disoccupazione, talvolta malattia o pericolo per i figli di
chi ha visto il sogno, oppure un’affezione ai suoi stessi occhin (trad. di D. DeL Corno
in Artemidoro, I/ libro dei sogni, Milano 1975, p. 137).
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ov."a Yép ot Sppa hapmpdy Svbioer xbpats,
0% matdag 8y Lhvrag ol Extewy’ Eye 72,

L.accostgmento psicologico dei termini non mi sembra casuale, a
maggior ragione in un dramma che si apre con la bartuta (parla il fanta-
sma di Polidoro):

"Hxw vexpdv xeubpéva xat oxérou Tohag
Amdv, v’ "Aldng ywplc dxtotar Bcdv,
MoAbSwpos ... 73,

Il_cqncetto di HAiov mhdar potrebbe essere suggerito cosi in forma
antonimica: nel primo verso della tragedia oxétoy morar si oppone gii
concettualmente ad #\ov wéAat nel suo senso proprio, anche se non vo-
ghamo gui postulare una deliberata puntuale ripresa™. Ai vv. 1044-46
invece, il contesto offre la possibiliti di vari livelli di lettura possibili ¢
pocticamente felici proprio alla luce delle oscillazioni e fluttuazioni dj
significato dei termini presi in esame: dietro alle parole dell’anziana re-
gina potrebbe celarsi piu ironia tragica di quanta ne appaia, in un velato
riferimento ad altre miAa (gli occhi), ben piu importanti pér Polimesto-
re, cui avrebbe gii pensato leil

Tiriamo le somme del lungo discorso.

Le tre occorrenze del termine péyyos nell’Ecuba sono riconducibili
ad una scelta delle dottrine ottiche che privilegiano il fuoco e solo sulla
b.a‘se di queste possono essere correttamente interpretate (in particolare
cio va{e per Hec. 1067-69). Importanza relativa ha poi il poter stabilire
se Eunpuflc si rifaceva a teorie pitagoriche o alla dottrina empedoclea
anche se il ruolo esclusivo di ®EYYos nel processo visivo farebbe pro:
peqdcrc per la prima ipotesi; inoltre, il confronto di Her. 1067-69 con la
testimonianza dossografica di Diogene Laerzio sull’espressione #Htoy

21 verbo dpdasw che, nel suo significato proprio, é normalmente riferito alle
«portex, si incontra due volte in Sofocle in senso traslato, ad indicare I"accecamento di
Edipo: Ant. 52 8erg &paEac; Oed. Rex 1276 #ipasae... Brépapa. In un terzo caso, Ans
974-5 6;{.;:.&10»;... ZpayBévrwy, 2 proposito dell'accccamento dei Fineidi, ¢ con ctt:n d:
Seidler in un luogo corrotto. ' # ‘e

7 Eur. Hec. 1-3,

7 Una tale antitesi, di sapore parmenideo (cf. Parm. 28 B 1, 11 D.-K.: #0x oL
NuxrfS.;. v¢ xal "Huarés elor xehetBav,), implicherebbe virtualmente tutti 1 suoi aspetti se-
mantici, attualizzati da varie coppie di opposti: e

giomo - notte
luce - tenebra
visza - cecita
vita - morte

Cf. anche supra, nota 71.
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mohae per indicare gli occhi lascia presumere che Euripide conoscesse la
metafora pitagorica. In tal caso e a questo proposito va detto che quella
che noi a posteriori definiamo «metafora», se risalente al primo pitagori-
smo 75, non era allora certamente intesa in questo senso: il procedimen-
to analogico nasce, infatti, con la dignita di un modulo conoscitivo ri-
spondente alla dimensione del pensiero arcaico, che si serviva in preva-
lenza di «simboli» . E, di rimando, pud anche essere questa una ragio-
ne di piu per supporre che I'espressione «porte del sole» a significare
gli occhi sia di epoca assai antica. Ardite «metafore» di ispirazione pita-
gorica si ritrovano in Empedocle e in Eschilo. Ma, se Eschilo tende a
far suo e a riproporre con moduli identici cio che appartiene ad un pa-
trimonio «mistico» 77, Euripide, in maniera peraltro conforme alla sua
indole e anche al mutato spirito del suo tempo, & invece pit incline a
riappropriarsi dello stesso patrimonio, investendolo di un processo di
razionalizzazione che ridd nuova vita a un’immagine, proiettandola
all'interno della divulgazione scientifica dell’epoca.

ANNA MARIA MESTURINI

75 Si veda quanto afferma in generale su questo tipo di problemi A. TRAGLIA, ap.
¢t., p. 65 e la bibliografia ivi riportata.

% Per un’ampia trattazione dcll’argomento rimando a A. M. BATTEGAZZORE, Consi-
derazgioni su mito, simbolo ¢ ragionalita nel pensiero arcaico, « Memorie del seminario di Storia
della Filosofia della Facolta di Magistero», Universita di Sassari 1983, pp. 11 ss. e pas-
sim.

" A. TRAGLIA (0p. eit., p. 69), in una rassegna di «metafore» di ascendenza pitago-
rica, cosi giustifica la presenza di questo tipo di «simbolismo» nell’opera eschilea: «Ora,
un metaforismo cosi ardito, che affonda spesso le sue radici in una visione mistica del
mondo, ha riscontro in un modo tutto particolarc nello stile della tragedia eschilea. An-
che per Eschilo dalla natura si effonde un religioso senso del divino e gli clementi sono
spesso considerati - in s¢ e nci loro fenomeni - una manifestazione stessa della divinita
ad essi immanente»,

MESTURINI Anna Maria, Tracce di teorie ottiche nell’Ecuba euri id ’

' lea : SIFC'3% s,
1V 1986 195-212. I'Analysc des v. 367-368, 1035 et 1067-1069. fe terme (pécrgoé
présent dans ces trois passages, fait référence aux théories de la visjon attribuant ur; !
r8le fondamental au soleil, en particulier celle des Pythagoriciens, £ [1636



