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DIE PYTHAGOREISIERENDE KONZEPTION DER MATHEMATIK
BEI IAMBLICHOS, SYRIANOS UND PROKLOS.
IM SPANNUNGSFELD ZWISCHEN PYTHAGOREISCHER
TRANSPOSITION UND PLATONISCHER MITTELSTELLUNG*

GERALD BECHTLE

I. Vorbemerkung

In diesem Beitrag soll es um die spitplatonische Mathematiktheorie
gehen — und zwar vor allem in der Gestalt, die ihr von Proklos am
Ende eines langen Ausgestaltungsprozesses auf so exemplarische Wei-
se gegeben wurde. Diese Theorie scheint vor allem durch zwei
Momente bestimmt zu sein, die gleichsam als Axiome mathematik-
philosophischen Denkens im spiten Platonismus iiberhaupt gelten
kénnen. Es geht namlich einerseits um die Relevanz des spitplatoni-
schen und sich vor allem durch Pythagoreisieren auszeichnenden Py-
thagoreismus, der durch die analogische Transposition der mathemati-
schen Objekte auf andere Seinsbereiche charakterisiert werden kann,
und andererseits um das Festhalten an der platonischen Tradition, hier
insbesondere an der platonischen Mittelstellung der Mathematik zwi-
schen Dialektik einerseits und Physik andererseits. Durch ein besseres
Verstandnis der Interaktion beider Momente im Denken der spaten
Platoniker kann exemplarisch gezeigt werden, wie deren Lehren
durch Verbindung von Einflissen verschiedener Provenienz entste-
hen und dementsprechend auch erklart werden kénnen. Diese Ein-
flisse sollen hier einfachheitshalber auf die far unsere Zwecke zwei
wichtigsten, namlich die ‘pythagoreischen’ und die ‘platonischen’,
begrenzt werden. Im Rahmen dieses Ansatzes sollte insbesondere die
Tatsache nicht aus den Augen verloren werden, dass sowohl bei
Proklos’ Vorganger Syrianos! als auch bei dessen Vorginger lambli-

* An dieser Stelle mochte ich den Organisatoren der Konferenz und allen

Teilnehmem, die mit zu einer gelungenen und lebhaften Diskussion beigetragen
haben, meinen Dank aussprechen. Danken mdchte ich insbesondere auch dem
schweizerischen Nationalfonds fiir seine groBziigige finanzielle Unterstiitzung.

1 Syrianos steht in diesem Beitrag zwar nicht im Zentrum des Interesses, aber
aufgrund seiner Bedeutung fiir Proklos seien hier doch einige weiterfiihrende
Angaben gemacht. Als direkte Quelle steht uns neben Syrianos’ Kommentar zu
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chos? signifikante Parallelen zu Proklos’ Mathematiktheorie aufge-
funden werden konnen. Diese beiden Autoren sollen daher zur Ver-
vollstaindigung der proklischen Lehren in die folgende Darstellung
miteinbezogen werden, zumal man alle drei Philosophen vom syste-
matischen Standpunkt aus gesehen im hier relevanten Zusammen-
hang gemeinsam behandeln kann. Dass diese systematische Zusam-
mennahme gerechtfertigt ist, soll der sich als nachstes anschliefende
Abschnitt meines Beitrags aufzeigen. In diesem Teil Il finden sich also
einige Bemerkungen dazu, inwiefern sich vor dem Hintergrund des
‘Pythagoreismus’ bzw. der pythagoreisierenden Tendenzen die im
Endeffekt platonische Mathematikphilosophie der drei erwahnten
Denker dhnelt. In Teil III soll das mit den in Teil II dargelegten Unter-
scheidungen zusammenhéngende Missverstindnis der zwei Mathema-

B, ', M, N der aristotelischen Metaphysik (In Metaphysica commentaria, ed. W. Kroll
[CAG V1], Berlin 1902) noch ¢in weiteres erhaltenes Werk von Syrianos zur Verfa-
gung (/n Hemogenem, ed. H. Rabe, Leipzig 1892). Indirekte Kenntnis haben wir
von Syrianos’ Vorlesungen {ber Platons Phaidros durch das bei Hermeias erhal-
tene Material (Hermeias, /n Platonis Phaedrum Scholia, ed. P. Couvreur, Paris 1901
[Nachdr. mit Wortindex und Nachwort von C. Zintzen, Hildesheim 1971]; zu
Hermeias liegt nun auch vor: Hermeias von Alexandrien. Kommentar zu Platons Phai-
dros, Gbers. und eingel. von H. Bernard (Philosophische Untersuchungen 1],
Tabingen 1997). An Literatur zum ‘Pythagoreismus' des Syrianos vergleiche man
die bis heute einzige — durchaus noch giiltige — Gesamtdarstellung der syriani-
schen Philosophie von K. Praechter, ‘Syrianos’, RE 1I, 8, Stuttgart 1932, 1728—
1775, die mit vielen reprasentativen Stellen zu Syrianos' ‘pythagoreischem’ Selbst-
verstindnis aufwartet; aufschlussreich sind ferner einige FuBnoten von W. Bur-
kert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism (iibers. v. E.L. Minar Jr.), Cam-
bridge (MA) 1972 (siche Stellenindex s.v. ‘Syrianus’); erwihnen sollte man des
weiteren auch J. Dillon, The Middle Platonists, London 1977, 121 und 127 Anm. 1
sowie A.D.R. Sheppard, ‘Monad and Dyad as Cosmic Principles in Syrianus’, in:
H]J. Blumenthal/A. Lloyd (Hgg.), Soul and the Structure of Being in Late Neoplato-
nism, Liverpool 1982, 1-14, insbes. 7-9 und femer 1. Mueller, ‘Mathematics and
Philosophy in Proclus’ Commentary on Book 1 of Euclid's Elements’, in: J. Pépin/
H.D. Saffrey (Hgg.), Proclus lecteur et interpréte des anciens. Colloque international
du CNRS, Paris 1987, 305-18, insbes. 313 ff. sowie schlieBlich auch D.J. O'Meara,
Pythagoras Revived. Mathematics and Philosophy in Late Antiguity, Oxford 1989, 119-
141 (siche auch die Rezension zu letzterer Arbeit von H.J. Blumenthal in: Liver-
pool Classical Monthly 16 [1991] 10-14). Ohne Anspielungen auf Syrianos’ ‘Pytha.
goreismus' ist folgende Literatur: H.D. Saffrey/L.G. Westerink in ihrer Ausgabe
von Proklos’ Theologia Platonica: vgl. Théologie Platonicienne 111 {1978), XL-LI (Ex-
egese der zweiten parmenideischen Hypothese durch Syrianos nach Proklos) und
IV (1981), XXIX-XXXVII (Syrianos' Exegese des Phaidros) sowic A. Madigan, 'Sy
rianus and Asclepius on Forms and Intermediates in Plato and Aristotle’, Journal
of the History of Philosophy 24 (1986), 149-171,

2 Die in diesem Zusammenhang besonders relevante Schrift des Jamblichos,
namlich De communi mathematica scientia, das dritte Buch des Werks De Pythagorica
secta, wird von mir fiir die Collection des universités de France (Paris) neu herausge-
geben und (bersetzt.
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tiken — eine ‘pythagoreische’ und eine ‘normale’, d.h. auf die mo-
derne Mathematik vorgreifende (und somit allein wissenschafiliche)
— aufgelost werden. Die sich daran anschlieBenden Ausfihrungen in
Teil IV erkliren die Einheit dieser Mathematikkonzeption vielmehr
genau vor dem Hintergrund der pythagoreisierenden Transposition
der Mathematik in andere Realititsbereiche hinein. In Teil V soll
schliefilich anhand einer sehr bedeutenden Texistelle in Proklos’ Eu-
klidkommentar die genaue Funktionsweise seiner Mathematiktheorie
historisch prazise erfasst werden.

. Das gemeinsame Spannungsfeld von ‘Pythagoreismus’ und ‘Platonismus’
in der Mathematiktheorie von Iamblichos, Syrianos und Proklos

Es ist ein verbreitetes Vorurteil, dass die pythagoreisierenden spekula-
tiven Vorganger des Proklos, also insbesondere Iamblichos und Syria-
nos, einen Gegensatz zu ihrem platonisch (d.h. hier insbesondere
cuklidisch-wissenschaftlich) orientierten Nachfolger bildeten. Dieser
Gegensatz sollte jedoch nicht dramatisiert werden. Zweifellos sah sich
Proklos genauso in einer ‘pythagoreischen’ Tradition wie sein Lehrer
Syrianos, der den ‘Pythagoreismus’ seines Vorgingers lamblichos
tibernahm.

Davon zeugt bereits der Bericht von Proklos’ eigenem Nachfolger
und Biographen Marinos, der ganz am Ende des Kapitels 28 seiner
Proklosvita® von einem Traum des Proklos erzahlt, dem gemaB sein
Lehrer die Seele des Neupythagoreers Nikomachos besaB.! Dieses
Testimonium ist &uflerst wertvoll, denn es deutet auf eine unbedingte
Hochschitzung des Pythagoreismus durch Proklos hin. Dies wird auch
durch alle seine Hauptwerke bestitigt, in denen die Chalddischen Ora-

3 Ed. J. Boissonade, Leipzig 1814 (Nachdr. Amsterdam 1966). Eine neue
Ausgabe (mit franzésischer Ubersetzung) wurde von H.D. Saffrey und A.P, Se-
gonds in Zusammenarbeit mit C. Luna angefertigt (Marinus. Proclus ou Sur le bon-
heur, Paris 2001). Eine italienische Ubersetzung liegt ebenfalls vor (R. Masullo,
Marino di Neapoli. Vita di Proclo, Neapel 1985).

4 Kai du v Nucopéyov 100 MuBayopeiov uyhv éxor {sc. Proklos) Bvap noté
¢niotevoe. Vgl. auch die Anmerkung 6 zu Nikomachos’ Chronologie aufgrund
dieser Stelle in Saffrey/Segonds/Luna, Marinus. Proclus ou Sur le bonheur, 159 f.
Proklos zitiert Nikomachos (mit oder ohne Nennung des Namens) an Stellen wie
InTi. 11, 19, 4. 20, 25 £.; In Prm. [ 619, 10 und im nur in Moerbekes Ubersetzung
erhaltenen Teil von Buch VII 56, 9-10 Klibansky/Labowsky = 510, 37 Steel; Theol.
Plat. 11 2, 16, 15, und wir wissen, dass Proklos seine Hochschatzung an seinen
Schiiler Ammonios weitervermittelte, der in Alexandria Vorlesungen iiber Niko-
machos hielt.
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kel, die Pythagoreer und Orphiker (bzw. was Proklos dafiir hielt) min-
destens gleichrangig neben Platon, dessen Theologie nach Proklos
pythagoreisch inspiriert ist, zitiert werden.> Was aber noch erstaunli-
cher anmutet, ist der Umstand, dass selbst in einem Werk wie seinem
Euklidkommentar — in dessen erstem Prolog er systematisch die von
Iamblichos in seinem De communi mathematica scientia zitierten ‘pytha-
goreischen’ Autorititen durch Platonstellen ersetzt® — Proklos die
Rolle Pythagoras’ betont, der nach seiner Einschitzung” die Philoso-
phie der Geometrie elg oyfpa nudeiag dhevbépouv petéotnoey, Gvwbev
4G dpydg adthg Emionomobpevog xat dBAwg xal voepdc td BewpNpota
Stepeuvirpevog, Dies wird auch durch einen Blick auf den index nomi-
num von Friedleins Ausgabe des proklischen Euklidkommentars besta-
tigt. Dort haben die Pythagoreer ihren festen Platz neben Platons
Dialogen. Man kénnte hier noch weiteres hinzufiigen.®

Dennoch muss zugegeben werden, dass das eben erwihnte Vorur-
teil einen Grund hat. Proklos betont nimlich mehrfach den wissen-
schaftlich-exakten Charakter Platons im Gegensatz zu den Pythago-
reern. Der Grund hierfir liegt darin, dass die platonische Dialektik
(des Parmenides), wenn es um das Hochste, d.h. das Gottliche, geht,
wissenschaftlicher (exakter) ist als die ‘pythagoreischen’ mathemati-
schen Analogien. Diese letzteren sind zwar — vom Standpunkt eines
Platonikers aus — auf das Goéttliche hin ausgerichtet, konnen es aber
trotz allem so nicht direkt (sondern vielmehr nur 8w tév elx6vwv) be-
handeln, im Gegensatz zur platonischen (xat” émothpnv) Dialektik.?

5 Zum proklischen Selbstverstindnis vergleiche man beispielsweise Theol.
Plat. 1 5, 25, 24-26, 9 und Saffrey/Westerinks Anmerkung ad loc. beziglich des
pseudo-pythagoreischen ‘lepdg Aéyoc, auf den sich Proklos ohne weiteres stiitzt,
wie die Stellen In Euc. 22, 14 oder /r Ti. 111, 161, 3-6 zeigen.

6 Interessant ist vielleicht ein Vergleich von einigen Stellen, in denen wir
auch Syrianos' Zitiergewohnheiten exemplarisch festhalten kénnen: Anstelle der
popabetg (Comm. Math. 4, 2) des lamblichos, die Syrianos etwas praziser als ‘Py-
thagoreer’ {/n Metaph, 101, 36) wiederaufnimmt, zitiert Proklos in der entspre-
chenden Passage von In Euc. Platons Politeic (8, 14 £) und Theaitetos (10, 2); in
dhnlicher Weise werden Iamblichos’ ‘Pythagoreer’ (Comm. Math. 4, 14) von Syria-
nos naher bestimmt als *Archytas’ (/n Metaph. 102, 4), was von Proklos wiederum
in Form von Zitaten aus Platons Politeia (In Euc. 10, 19. 11, 17. 11, 27) prazisiert
wird. Weitere Stellen zum Vergleich von lamblichos und Proklos, die die hier
aufgezeigte Tendenz bestatigen, finden sich bei O'Meara, Pythagoras Revived, 165.

7 In Euc. 65, 15-19.

8 Vgl. O'Meara, Pythagoras Revived, 146-148. Dennoch darf Platon in seiner
Wichtigkeit fir Proklos auch wiederum nicht unterschitzt werden, und es ist
natirlich richtig, dass Platon bei Proklos etwas prasenter ist als bei Jamblichos
g‘bq;r ll';eg fS)'riar\os {siche im Folgenden). Ein nuanciertes Urteil hat O'Meara,

id., 4

9 Theol. Plat. 1 4, 20, 1-25.
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Dies ist ein wichtiger Punkt. Denn die Uberlegenheit der Dialektik als
Wissenschaft des Géttlichen zieht eine im Vergleich zu den ‘Pythago-
reern’ etwas pessimistischere Beurteilung der Mathematik durch Pla-
ton im Staat nach sich (vgl. Proklos, In Euc. 3, 14 ff.): Mathematik ist
der Dialektik untergeordnet und nimmt die Wahrheit im besten Falle
nur als Abbild — und somit indirekt — wahr. Mathematik hat mithin
nur eine Mittelstellung. Sie kann uns nicht direkt zum Gotdichen fih-
ren. Hier hort denn auch der ‘Pythagoreismus’ von Proklos — aber
gleichzeitig eben auch der des Syrianos und Iamblichos — auf, da der
Platoniker Proklos ebenso wie seine platonischen Vorginger an der
intermediiren Stellung der Mathematik, wie sie insbesondere durch
Platons Staat vorgegeben war, festhilt. Die mathematischen Analogien
der ‘Pythagoreer’ sind, trotz aller Hochachtung, objektiv nicht das
Hachste. Deshalb sollten wir — bei den drei genannten spétplatoni-
schen Autoren — in diesem Zusammenhang auch nicht von einem
‘Pythagoreismus’ oder ‘platonisierenden Pythagoreismus’ sprechen,
sondern, wenn iberhaupt, vielmehr von einem ‘pythagoreisierenden
Platonismus’. Bei letzterem reprasentiert gemal oben Gesagtem das
‘pythagoreisierende’ Element die Ubertragbarkeit des Mathemati-
schen auf anderes,!® wobei das ‘Platonismus’-Element durch den
Riickgriff auf die Mittelstellung der Mathematik bei Platon charakte-
risiert ist.

Der Hauptunterschied zwischen Proklos auf der einen und Syria-
nos/Iamblichos auf der anderen Seite — wenn man denn einen fin-
den wollte — liegt von daher wahrscheinlich nicht darin begriindet,
dass ein vermeintlich platonischerer Philosoph gegen seine vermeint-
lich pythagoreischeren Vorganger ausgespielt werden kann. Vielmehr
scheint es faktisch so zu sein, dass fur Proklos die Geometrie diejeni-
gen Funktionen wahrnimmt, die bei Syrianos und Iamblichos (Niko-
machos folgend) die Arithmetik innehat.!! Dabei handelt es sich
insbesondere um die Funktion, die Mathematik im Allgemeinen in ih-
rer Mittelstellung zu exemplifizieren und sie damit sowohl nach oben,

10 Diese Transposition ist freilich ebenfalls durch Platons Anwendung von di-
versen kausalen und partizipatorischen Beziehungen im Zusammenhang mit den
Urbild/Abbild-Verhaltnissen vorweggenommen.

11 Freilich muss gesagt werden, dass sich die Ersetizung der Arithmetik durch
die Geometrie bei Syrianos bereits abzeichnet (vgl. In Metaph. 91, 11-92, 20). Man
beachte in diesem Zusammenhang auch eine interessante Stelle bei Iamblichos
(Comm. Math. 38, 20 f.: Die dianoetischen Objekte sind genau die geometri-
schen), insbesondere im Vergleich zu dem von Festa im Apparat gegebenen (we-
niger entschiedenen) Platon-Scholium,
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zur Theologie/Metaphysik hin, als auch nach unten, zur Physik hin,
abertragbar zu machen. Koénnen wir nun damit die Tatsache verbin-
den, dass sich Platon bei Proklos doch relativ stark gegentber dem
machtigen Schatten des Pythagoras abhebt (vgl. beispielsweise /n Euc.
48, 3-5)? Diese Frage stellt sich umso mehr, als Proklos, wie O’Meara!2
nahelegt, Euklids Elemente als Gegenstand seiner Kommentierungsta-
tigkeit einem mdglichen anderen Handbuch zur Geometrie deswegen
vorzieht, weil er Euklid offenbar als Platoniker mit platonischen Ziel-
setzungen vereinnahmen kann.

Der Vierteilung der mathematischen Wissenschaften in Arithmetik,
Geometrie, Musik und Astronomie folgend war Proklos (bei von
Iamblichos, Syrianos und ihm selbst zugestandener Uberlegenheit der
Arithmetik) — so kdnnen wir mit einiger Sicherheit vermuten — der
Meinung, dass die Arithmetik als hochste mathematische Wissenschaft
nicht die ideale Wissenschaft sein konnte, um die Mittelstellung der
Mathematik und die daraus resultierenden Transposiionsmdglichkei-
ten in andere Realititsbereiche hinein zu erklaren und zu exemplifi-
zieren. Die Geometrie scheint Proklos von daher wohl ‘mathe-
matischer’ zu sein als die Arithmetk. Letztere ist weniger intermediar
als die Geometrie, weil Zahlen, obwohl auch sie Bilder sind, weniger
bildhaft sind als Flachen, Korper etc. Insofern Iamblichos und Syria-
nos also eine gewisse (nicht zu ubertreibende) Priferenz fir Arithme-
tik pflegen. die fiir sie die mathematische Wissenschaft par excellence ist
— insofern (und nur insofern) sind sie ‘pythagoreischer’ als (der ent-
sprechend ‘platonischere’) Proklos, der die vollen Konsequenzen aus
der intermedidren Stellung der Mathematik in der platonischen Ge-
samtrealitdt zog. Es ist von daher auch nicht erstaunlich, wenn die aus
dieser Mittelstellung resultierende Ubertragbarkeit der Mathematik
bei Proklos préziser ausgearbeitet ist als bei seinen Vorgingern. Die
Unterschiede sind freilich nur gradueller Art.

WI. Zwei Mathematihen, eine ‘pythagoreische’ und eine ‘normale’
(d-h. moderne bzw. wissenschafiliche)?
Wie sehr die ‘pythagoreische’ Transposition der Mathematik mit der

Fr:age nach deren faktisch durch die platonische Tradition gegebenen
Mittelstellung verbunden ist, lasst sich gut an einem Problem der mo-

12 O'Meara, Pythagoras Revived, 170 f.
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dernen Forschung ablesen. Zunéchst ist zu sagen, dass die Frage nach
dem ‘Pythagoreismus’ der spiteren Platoniker fir die Forschung
weitgehend nur insofern wichtig war, als man bei ihnen éltere Quellen
findet (es ist oft schwierig zu sagen, wie alt sie genau sind), die sich
zwar pythagoreisch geben, aber fast immer nicht authentisch bzw. so-
gar richtiggehende Falschungen sind. Deren Rekonstruktion aus den
platonistischen Autoren, in denen wir sie hiufig finden, ist ganz gewiss
—_ 2. B. was Phinomene wie den Neupythagoreismus anbelangt — von
groBem philosophiehistorischem Interesse. Allerdings trat angesichts
solcher Fragen eine nihere Untersuchung des eigenen Denkens die-
ser nur als Quellen betrachteten spiten Nachfolger Platons fast voll-
standig in den Hintergrund.

VerhiltnismaBig selten hat man sich daher mit dem ‘Pythagoreis-
mus’ von lamblichos, Syrianos und Proklos in dem Sinne beschaftigt,
in welchem er fiir diese Philosophen selbst wichtig war. ‘Pythagoreis-
mus’ heiBt hier in erster Linie autoritative Absicherung der eigenen
exegetischen Tatigkeit — freilich nicht der eigenen (d.h. iambli-
chischen, syrianischen und proklischen) Philosophie — deren Haupt-
ziel darin besteht, die Einigkeit und Einheitlichkeit der gesamten als
relevant erachteten Tradition (inklusive der eigenen unmittelbaren
Vorganger) aufzuweisen bzw. herzustellen. Es ist klar, dass diese Philo-
sophen, um aus Disparatem ein einigermaBen einheitiches Ganzes
aufzubauen, oft signifikante Unterschiede einebnen mussten.

Von unserem modernen Gesichtspunkt aus wird aus dieser verein-
heitlichend kommentierenden und interpretierenden Tatigkeit dieser
Denker dann freilich so etwas wie deren ‘Philosophie’, mit ihren eige-
nen charakteristischen Ziigen. Fiir diese von uns heute so verstandene
‘Philosophie’ sind dann ‘Pythagoras’ oder die ‘Pythagoreer’ (im Ver-
stindnis dieser Denker) im gleichen AusmaB wichtige und pragende
Komponenten wie Platon — & #g&uotog 1@v Iubayogetwv (In Metaph.
190, 35) — oder ‘Orpheus’ (immer im Verstindnis dieser Denker).
Diese — im modernen Sinne — ‘Philosophie’ und ibr, wie auch im-
mer gearteter, ‘pythagoreischer” Bestandteil wird beispielsweise von
Sheppard, Mueller und O’Meara immerhin angeschnitten und teil-
weise auch niher ausgefiihrt. Dabei gibt es freilich groBe Unterschie-
de und nicht immer werden Modernismen bei der Untersuchung des
‘Pythagoreismus’ von lamblichos, Syrianos und Proklos konsequent
vermieden.

Zwei Beispiele solch modernisierenden Verstindnisses soliten dabei
eigens angefithrt werden, insbesondere, weil die entsprechenden For-
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scher sonst in vielen Punkten mit ausgezeichneten Arbeiten unser Wis-
sen Uber die betreffenden Autoren erweitert haben. Tannery's erliegt
meiner Ansicht nach einem solchen Modernismus, wenn er beispiels-
weise Domninos’ euklidische Klarheit in der Arithmetik im Vergleich
und gar im Gegensatz zur nikomachisch-iamblichisch-proklischen
arithmetischen Tradition als mathematisch Gberlegen ansieht.

Mueller widersteht einer vergleichbaren Versuchung ebenfalls
nicht. Bei ihm'* werden lamblichos und Syrianos als “interested in Py-
thagorean mathematics, not the work of Euclid, Archimedes etc.” be-
schrieben. Einen Satz spater fihrt er fort: “although Proclus values
Pythagorean mathematics, it is obvious that his concern is primarily
with ordinary mathematics.” Proklos mache dies besonders am Bei-
spiel der Geometrie deutlich. Zur Bekraftigung seines Arguments
zieht er In Euc. 62, 1-26 heran. Proklos sagt in dem angegebenen Ab-
schnitt aber lediglich, dass die Geometrie!? koextensiv (oupnagextet-
vopévny) mit allen Seienden sei und ihre Stavovioeig auf sie anwende,
wobei sie die Formen aller Seienden — sowohl der tber als auch der
unter ihr befindlichen — in sich umfasse.

AnschlieBend wird die folgende Dreiteilung eingefiihrt: 1. xate 1o
GxEOTATOV AT Hatl vosphTatoy, 2. xatd 168G péoag yvdoetg dvéhtrtet Todg
Sravonuroig Abyoug, 3. xata tag Tpttag ¢ Stavorcews SicEdSouvg (meine
Hervorhebungen). Dass es sich hier um eine einzige Geometrie und
nicht etwa um eine ‘pythagoreische’ und eine ‘gewohnliche’ Geome-
trie (und, konsequenterweise, wohl auch um eine dritte) handelt,
wird bereits im Wortlaut des Zitierten offensichtlich: Es geht dreimal
schlicht um Geometrie, wenn auch jedesmal ein anderer Aspekt be-
tont wird. Denn es ist jeweils das dianoetische Vermogen angespro-
chen, was in 62, 2-3 angekandigt und dann dreimal bestatigt wird.
Dabei darf voepatatov freilich nicht, wie bei Mueller,'6 mit most intelli-
gible— was in der Tat auf eine Wissenschaft vom Géttlichen (im weite-
ren Sinne) deuten wirde — ubersetzt, sondern sollte eher mit most
intellectual” (oder intellective) wiedergegeben werden. Das adtfic muss

13 ‘Domninos de Larissa’ [1884)], in: ders., Mémoires scientifiques 11, Paris 1912,
107 ff. und ‘Le manuel d'introduction arithmétique du philosophe Domninos de
Larissa’ [1906), in: ders., Mémoires scientifiques 111, Paris 1915, 259 ff.

14 Mueller, ‘Mathematics and Philosophy’, 317.

15 GemiB dem oben Gesagten liegt hierin ein wirklicher Unterschied zu Ni-
komachos oder lamblichos, die an einer solchen Stelle die Arithmetik oder
auch die allgemeine mathematische Wissenschaft eingesetzt hitten.

16 Mueller, ‘Mathematics and Philosophy’, 317.

17 Richtig ubersetzt dagegen G.R. Morrow (Proclus. A Commentary on the First
Book of Euclid’s Elements, Princeton 21992, 50). Es handelt sich dabei um das, was
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hierbei mitgelesen werden. Denn es handelt sich um iAr, der Geome-
trie, Hochstes und Intellektuellstes, d.h. um das, was in ihr dem Geisti-
gen am nichsten kommt, aber dennoch ontologisch integral zur
Geometrie gehdrt. Denn es ist auf keinen Fall moglich, die Geometrie
mit den real beings, divine orders und powers of intellectual forms (d.h. also
dem Bereich der Dialektik), die sie zu betrachten vermag, schlichtweg
gleichzusetzen. Vielmehr kann sie sie nur negiafgetv und 8¢ eixdvwv
dvadiddoxerv, weil sie die Aoyot von diesen Dingen in ihren eigenen Re-
flexionen besitzt. Nur insofern sie die Aéyot von diesen Dingen in sich
selbst hat, kann sie deren €187 umfassen. ‘Umfassen’ in Bezug auf die
intelligiblen Formen ist freilich nur ein spiegelbildliches ‘Umfassen’ —
insofern ein Spiegelbild ein Urbild ‘umfassen’ kann. Auch der hochste
Aspekt der Geometrie ist also auf das dianoetische Vermogen ange-
wiesen,'8 wenn auch in seiner héchsten und intellektuellsten Form. So
wie einzig das dianoetische Vermogen fiir die gesamte proklische Geo-
metrie — und damit fiir die Mathematik par excellence — in allen ihren
Aspekten und Funkdonsformen relevant ist und sie kennzeichnet, so
kann auch keine ‘pythagoreische’ {noetisch-theologische) von einer
‘gewohnlichen’ (dianoetischen) Geometrie getrennt und unterschie-
den werden.!9

lamblichos nach Damaskios auch den ,psychischen Nous' nennt (Iamblichos, In
Prm. fr. 2A Dillon).

18 Fir In Euc. 62, 4-6 vergleiche man daher auch Platon R VII 532 ¢ 1 f. Der
Bezug auf die Swdvoix, bei Proklos in der Passage selbst (62, 1-26) mehrfach aus-
gedruckt, ist auch schon bei Platon — wo den Kinsten/Wissenschaften das Be-
trachten der év §8aot pavieopata Oclx xel owmdg v Sviwv entspricht — aus der
Ubereinstimmung von epistemologischen und ontologischen Ordnungen in der
Vierfalt von Linien- und Hohlengleichnis offensichtlich (fir eine etwas ausfiihrli-
chere Diskussion der Stellen sieche T.A. Szlezdk, ‘Das Héhlengleichnis’, in: O.
Hoffe [Hg.], Platon. Politeia, Berlin 1997, 211-15). Zum ontologischen Status der
Mathematika — als ein von den Ideen separates und eigenes vonv eldog — ver-
gleiche man Platon R VI 510 b 4-6. 511 a 3-8. 511 ¢ 5 f. Die Mathematika kon-
nen somit einerseits als tod det &vtog yvaog (VII 527 b 7 £.) aufgefasst werden,
ohne aber selbst je einzig zu sein (VII 526 a 3) wie_die Ideen. So wie die Siavowx
den Mathematika als Erkenntnisform gemal den Ubereinstimmungen zwischen
ontologischen und epistemologischen Ordnungen nach VI 511 d 6-e 4 (zusam-
men mit VII 533 e 7-534 a 7) zukommyt, so sind die mathematischen Objekte wie
die ihnen zugeordnete Erkenntnis peta€d (nimlich zwischen Ideen und Sinnli-
chem bzw. zwischen vénoig und 8c¥a): VI 511 d 4. VII 533 d 4-6. Vergleiche auch
z. B. Aristoteles, Metaph. 1 6, 987 b 14-18.

19 Dies wurde von Iamblichos so bereits vorbereitet; man vergleiche mit dem
proklischen Text die Stelle Comm. Math. 89, 3-15, wo die grundsatzliche Abgren-
zung der Mathematik gegentiber den auBermathematischen Bereichen von Sinn-
lichem und Intelligiblem bei gleichzeitig méglichem Diskurs Gber letzteres
sachlich mit der Miuelstellung der Mathematik verbunden wird. Fir diesen
‘Chorismos’ sieche auch Iamblichos, Comm. Math. 13, 21-27. 34, 18-21.
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Die Maoglichkeit der Transposition®® der mathematischen Wissen-
schaft (Stichwort: pivotal role)?' darf nicht als Aufspaltung in Arithme-
tiken oder Geometrien® missverstanden werden. Ansonsten wirde
man die zentrale Funkdon der ‘pythagoreischen’ Mathematik, die in
einer Vermittlerrolle zwischen verschiedenen Realitatsbereichen be-
steht, aufheben. Die Voraussetzung fir die Méglichkeit zur Transposi-
tion (in diesern Fall nach oben) wird von Proklos ebenfalls genannt
(In Euc. 62, 7-11): Sie liegt darin, dass die Geometrie Eyet y&o i
tobdTwv (sc. von den gottichen Sidxoopot und den noerischen Formen)
ToUg Abyous (vgl. 62, 22 elndvag) év toic olbxeiors Oeduact xal Sebrwot, Tiva
pév o w0 Deolg dic mpoohxovia oyfuata, tive 88 txig Mo Tl odolatg,
tivee 8¢ Taig t@v Yuyav vmootdoeot. Dadurch, dass die Geometrie die
Aoyor dieser hoheren Wesenheiten in sich tragt, sie ihr eingeboren
sind, kann sie also auf analogische Weise aufzeigen, welche geometri-
schen Figuren am ehesten auf die metaphysischen Realititen passen.
Nichts anderes ist aber die Transposition der Mathematik. Freilich ist
Proklos’ Euklidkommentar, fur sich allein genommen, nicht gerade bei-
spielhaft bei der Behandlung der Abhéngigkeit und Unterordnung
der Mathematik im Verhaltnis zur Dialektik. Denn die Vorbildrolle
der Dialektik wird als solche dort nur skizzenhaft ausgearbeitet.?

20 Diese wird von Proklos mit exemplarischer Klarheit an der Stelle In Euc.
62, 22-26 erliutert (vgl. den dortigen Gebrauch von vontég). Dort wird auch die
wahre Beziehung der Mathematik zum Noetischen ebenso wie zum Aesthetschen
expliziert und der Grund fir die Transpositionsmdglichkeit (die seinsmaBige
Mittelstellung der Mathematik) genannt, ohne das ontologische Gefille, das zwi-
schen den Bereichen existiert, zu verwischen.

2l Dies ist der von O'Meara, Pythagoras Revived, passim verwendete Ausdruck.
GroBe Teile seines Buches sind der Ausarbeitung des diesem Begriffe zugrunde-
liegenden Konzepts gewidmet (so auch im Zusammenhang mit der vorliegenden
Stelle 62, 1 ff.; vgl. O'Meara, ibid., 168 Anm. 31. 173). Von dieser Basis ausgehend
geht es hier vor allem darum, den bisher kaum betonten Aspekt der Abgrenzung
und Einheit der Mathematik zu untersuchen und auf diesem Wege zusitzliche
Texte in die Diskussion einzubeziechen. In diesem Zusammenhang muss dic
Wichtigkeit des iamblichischen Werkes De communi mathematica scientia unterstri-
chen werden.

22 Es ist namlich kein Zufall, wenn beispielsweise lamblichos' Biicher V-VII
des Werks De Pythagorica secta (vgl. O'Meara, Pythagoras Revived, 30-35 oder B. Dals-
gaard Larsen, Jamblique de Chalcis. Exégite et philosophe, Aarhus 1972, 66-80) in dem
pinax des Manuskripts F (Florenz, Laur. 86, 3) folgendermaBen benannt werden:
Uber die arithmetische Wi.wmchqﬁ in Dingen der Natur, Uber die arithmetische
Wissenschaft in Dingen der Ethik, Uber die arithmetische Wissenschaft in Dingen der Theo-
logie (meine Hervorhebungen). Es handelt sich namlich stets um die gleiche
arithmetische Wissenschaft, die nur jeweils auf verschiedene Dinge angewandt
wird.

23 Ahnliches muss fir lamblichos gesagt werden, der in einem gewissem
AusmaB for die Verwirrung von Mathematik und Dialektik (falsche Unterschei-

DIE MATHEMATIK BEI IAMBLICHOS, SYRIANOS UND PROKLOS 333

AbschlieBend lasst sich also sagen, dass”ein antiker Autor sicher
nicht den modernen Begriff von einer ‘gewohnlichen’ (modernen,
wissenschaftlichen) Mathematik — die mehr oder minder mit unserer
heutigen Mathematik identisch ist oder sie zumindest vorbereitet —
im Gegensatz zu einer ‘pythagoreischen’ Mathematik — die mit der
Spekulation aber Gottliches oder andere (fiir uns) unmathematische
Konzepte beschiftigt ist — teilen wiirde. Freilich leisten bereits lam-
blichos’ Formulierungen an einigen Stellen (die vermutlich im Hin-
tergrund von beispielsweise Muellers Distinktion stehen) gerade dieser
Unterscheidung Vorschub. Dabei kann man beispielsweise an das Ka-
pitel 30 von De communi mathematica scientia und insbesondere an 91, 3
ff. (s.0. Anm. 22) oder auch an 75, 10 ff. denken. Gerade an dieser
letzteren Stelle ist jedoch gleichzeitig auch die Tatsache betont, dass
Pythagoras die mathematischen Theoreme nicht etwa — wie spatere
Mathematiker — wegen der 8ovapig, Probleme zu lésen, sondern
vielmehr um ihrer selbst liebte. Dabei beschriankte er nach lamblichos
seine Vorliebe keineswegs auf die schwierigsten Theoreme, sondern er
schatzte diejenigen (leichteren), die am meisten Gber die mathemati-

dung ‘gewdhnliche’ und ‘pythagoreische’ Mathematik) nimlich selbst verantwort-
lich ist. Wer jedoch genauer hinsieht, bemerkt auch bei lamblichos, wie die ‘py-
thagoreische’ Mathematik der Dialekiik untergeordnet ist (man vergleiche nur
Comm. Math. 89, 28 f. fiur die Hoherstellung der Dialektik, selbst in einem quferst
‘mathematikfreundlichen’ Kapitel). Dies wird ebenfalls in den fiinf Einleitungs-
zeilen zum Kapitel 30 von De communi mathematica scientia impliziert: Die Mathe-
matik ist auf die Philosophie als ganze wie auf alle ihre Teile (Theologie,
Ontologie etc.) Gibertragbar, da sie der Philosophie vicle und wichtige nuitzliche
Dienste erweist, indem sie sie bei der Betrachtung der Seienden untestitzt
(smovgyoiox i Béx tév Svtwv) und ihr dicht auf die Fersen foigt. Wie letzteres zu
verstehen ist, wird einige Zeilen spater (Comm. Math. 91, 13-18) erklirt, wo das
ganze Verhilmis von Mathematik einerseits und Theologie und Ontologie (bei-
spielsweise) andererseits durch Termini wie dguélew, petéyew, ngoonxew, olxeiw-
otg, ouppetpia, mepaywyn (keine Identititstermini; vgl. auch Comm. Math. 55, 5 ff.)
bestimmt wird und die Mathematik ihre entsprechenden fewgiczt dem jeweiligen
Zweig der Philosophie zuspricht (vgl. auch Comm. Math. 46, 7-13). Wir haben
somit also nicht eine ‘pythagoreische’ und eine ‘gewdhnliche’ Mathematik, son-
dern lediglich ‘Mathematik', allerdings einmal so, wic sie von den ‘Pythagoreern’
betrieben wird {d.h. in koextensiver Betrachtungsweisc, die insbesondere anaphori-
sche bzw. anagogische Assimilation zulasst) und einmal so, wie sie von allen ande-
ren betrieben wird (Comm. Math. 91, 3-11; vgl. auch Comm. Math. Kapitel 30 exit. und
Kapitel 31 init.: 92, 12-26). Wichtig ist zu sehen, wie [amblichos schlieBlich auch
groBen Wert auf die explizite Abtrennung der Sphire der Mathematik von der des
intelligiblen und der des physischen (und anderen) Seins legt (Comm. Math. 88,
30-89, 2), gerade weil er die Gefahr der Verwirrung von Realititsbereichen sicht
und anerkennt {Comm. Math. 88, 12-14). Man ginge vielleicht nicht einmal zu weit
zu sagen, dass Tamblichos an der Stelle Comm. Math. 88, 26-30 eine gewisse, frei-
lich sehr moderate, Kritik an den Pythagorcern wegen deren (verwirrungsfor-
dernder) Praxis tbt.
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sche Ordnung Auskunft geben. Wie auch in 91, 3 ff. steht also auBer
Frage, dass es immer nur um eine Mathematik geht, die sowohl fir py-
thagoreische als auch fiir andere Mathematiker mit den gleichen ma-
thematischen Theoremen zu tun hat. Allerdings konzentrieren sich die
Pythagoreer nach Iamblichos auf grundsatzlichere strukturelle Aspek-
te der Mathematik (Auffinden einer mathematischen Ordnung,
Rickfilhrung auf die mathematischen Prinzipien, die dann freilich
tbertragen werden konnen). Deswegen setzen sie sich auch eher mit
einfachen und elementaren Theoremen der Mathematik auseinan-
der, ohne dabei ins letzte, rein technische, Detail zu gehen. Die Be-
griffe, die Iamblichos selbst verwendet (in 91, 5. 7), sind 1eyvuer (so wie
die Mathematik von Nichtpythagoreern betrieben wird) und
Bewgntum (so wie sie von Pythagoreern betrieben wird). Diese Begrif-
fe machen klar, dass es sich vor allem um unterschiedliche Weisen, Ma-
thematik zu betreiben, handelt.

IV. Die pythagoreisierende Transposition ist nicht hypostatischer Art,
sondern bedient sich der Analogie

Es ist die bereits erwihnte Beschreibung aller Wirklichkeit durch
mathematische Analogien, die fiir uns bei lamblichos, Syrianos und
Proklos den ‘Pythagoreismus’ ausmacht. Es handelt sich dabei im We-
sentlichen um die Transposition von Mathematika in andere Reali-
tatsbereiche hinein, wobei freilich von den Mathematika je nur noch
der Name und die symbolische Bedeutung bleibt und ihr Sein ein an-
deres (noetisches oder aesthetisches [oder auch moralisches oder
politisches]) ist. Es ist diese Transposition von Mathematika, die den
spatantiken Platonismus Gberhaupt charakterisiert und seine von
diesen Philosophen intendierte ‘pythagoreische’ StoBrichtung aus-
macht.

Bereits Syrianos betont mehrfach, wie prasent dabei auch die Ge-
fahr der Verwirrung von Realititsbereichen ist.? Diese Verwirrung
hat ihren Grund in der Analogie und Namensgleichheit eigentlich
mathematischer Begriffe aus unserer mathematischen Alltagserfah-
rung mit tatsichlichen sinnlichen Dingen bzw. reinen Formen und

24 Stellen bei Praechter, ‘Syrianos’, 1760. Auch hier hat Iamblichos das Pro-
blem schon gesehen: Vgl. Comm. Math. 88, 12-14. 17-19. 26-30; 89, 14 f. Dass dic-
se Gefahr auch fir moderne Kommentatoren noch keineswegs gebannt ist, zeigt
das eben erwahnte Beispiel Muellers.
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sogar — dartber hinaus — mit Goéttern. Demgegeniiber muss ent-
sprechend die relative Einheit (nicht aber Einheitlichkeit oder Uni-
formitat) und relative Abgrenzung eines jeden der groflen Seins-
bereiche betont werden. Deswegen beschaftigt sich auch ‘pythagorei-
sche’ Mathematik, wie sie uns bei Iamblichos, Syrianos oder Proklos
entgegentritt, nicht direkt, sondern nur durch Analogie, mit reinen
Formen oder gar Gottern. Direkt beschiftigt sie sich hdchstens mit de-
ren dianoetisch-mathematischen Abbildern in der Vernunfiseele.

Gleichzeitig beschaftigt sich die 'pythagoreische’ Mathematik bei
diesen Philosophen — wie bereits gesehen — eben auch mit den ei-
gentlichen Mathematika im engeren Sinne, d.h. den Zahlen, Drei-
ecken, Linien der Mathematiker. Mit Natur hat die ‘pythagoreische’
Mathematik wiederum direkt nicht zu tun. Sie kann aber insofern auf
sie Gbertragen werden, als die physischen Zahlen? in der Seele prifi-
guriert und paradigmatisiert sind. Die physischen Zahlen sind nimlich
die enhyletischen, d.h. also materieimmanenten und vom Sinnlichen
mithin nicht trennbaren,?® Formen, Aéyot oder Ursachen, die fiir die
Detailgestaltung der Sinnenwelt als ihre Prinzipien verantwortlich
sind. Die Mathematik hat mit der Natur also nur insofern zu tun, als
sie sich, mit Proklos’ Worten, Gedanken dartiber macht, wie die €7
1oV alofntav otoryelwy xal t@v mepl adta Suvapewv denn xat’ altiav év
t0i¢ Abyors adtiic (d.h. der Geometrie) mpoeidnnrar?’ Die enhyletischen
Formen bzw. physischen Zahlen sind also auf der uneigentlich ma-
thematischen Ebene in den dianoetischen Zahlen vorgebildet. Die
physischen Zahlen selbst bleiben aber dem Bereich der Natur verhaf-
tet, wie schon bei Iamblichos.

Die relative Einheit der Mathematik ist vor allem durch die relative
Einheit des ihr zukommenden Seinsbereichs ‘Seele’?® und des ihr ent-
sprechenden Erkenntnisvermogens Stavowx gewdhrleistet. Mathematik
betrifft weder Intelligibles noch Sinnliches. Sie betrifft vielmehr die
Widerspiegelungen (A6yor) der reinen Formen in der Seele (welche in
der Sigvotx und &vew vy sind).?® Diese, als Abbilder der intelligiblen

25 Stellen bei O'Meara, Pythagoras Revived, 134 Anm. 46. Die physischen Zahlen
werden auch als aiofntoi éoBpoi bezeichnet (vgl. z. B. Syrianos, In Metaph. 122,
29).

26 In Metaph. 83, 5-6.

27 In Euc. 62, 19-21,

28 Man vergleiche Stellen wie Platon, R IV 443 e 1. Diese Einheit ist freilich
nicht einfach gegeben, sondern ist vielmehr das Ziel, auf das hingearbeitet wer-
den muss.

29 Vgl. In Metaph. 186, 21 f.



336 GERALD BECHTLE

Formen und Paradeigmata der physisch-enhyletischen Formen, sind
dianoetischer Natur und als solche psychisch-mathematisch und somit
Voraussetzung der Ubertragbarkeit der Mathematik nach oben, zur
Theologie/Metaphysik, wie nach unten, zur Physik, Sie sind aber doch
nicht Mathematika im strengsten Sinne. Die Mathematik ist, streng
genommen, nicht in der dikvote, so wie mathematisch-monadische
Zahl auch nicht dianoetische ‘Idealzahl’ ist. Letztere ist allerdings
Voraussetzung mathematischer Zahl. Die mathematischen Zahlen sind
weder den physischen Zahlen als Formen der sinnlichen Welt — und
ubrigens auch nicht der sinnlichen Welt selber — noch den Aéyot, die
als Spiegelungen der Intelligibilia (noetische Zahlen) erscheinen,
gleichzusetzen.® Es handelt sich bei ihnen also weder um dianoetisch
reine Zahlen — weil sie vielmehr teilbar, summierbar und mithin
quantifizierbar sind — noch um materieimmanente, fiir das Sinnliche
paradigmatische Zahlen — weil sie vollkommen immateriell und ledig-
lich mathematisch-monadisch sind. Wie funktoniert nun diese Ma-
thematik genau?

V. Funhktionsweise der pythagoreisierenden platonischen Mathematik des
Proklos anhand von In Euc. 53, 5-55, 18

Interessant sind die genaueren Hintergrinde der proklischen Lehre
von der Mittelstellung und der aus ihr folgenden Ubertragbarkeit der
Mathematik. GemaB In Euc. 53, 5-55, 183! haben wir zunichst eine in-
telligible geometrische Form oder Universale, d.h. im weiteren
Sinne etwas Géttliches. Diese Form ist nun, reflektiert, als ungeteilter,
unausgedehnter und gréssenloser Aoyog, erstens in der Sidvowx und
zweitens auch in der Natur. Ersterer ist drogtding von Vorgestelltem,
letzterer von Wahrgenommenem (das, was ¢ piaewc Exyovog ist).
Aufgrund der Einzigkeit, Unteilbarkeit, Unausgedehntheit, GréBen-
losigkeit und Gestaltlosigkeit des Abyog oder der Aéyor — die ja &vev
tAng sind — in der didvowx (und in der Natur) projiziert nun die
Sudvowx diese A6yor in die Vorstellung (gavtaola), da sie doBevodoo
ovventuypévwg idetv (namlich die Aéyor). Dort nun, in der Vorstellung,
haben die A6yot eine intelligible Materie zur Verfigung. Sie sind also

30 In Metaph. 88, 35-89, 1.

31 Diese Stelle, die kaum ausfihrlicher erértert zu werden scheint, scheint mir
fur das Verstindnis der Geometric bei Proklos zentral zu sein; die Besprechung
bei Mueller (*Mathematics and Philosophy’, 316 £.) ist unzureichend.
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nicht mehr langer materielos (so wie sie in‘Sinnendingen eine sinnli-
che Materie zur Verfagung haben). Die Adyot in der Vorstellung sind
nun also nicht mehr einzig,®? sondern jeder ist ele xal mOAOG, xed odx
eldog povov, dAa xxtatetaypévov eldog, ferner teilbar, ausgedehnt, ge-
staltet. Somit gibt es einen Unterschied zwischen ihnen und den Aéyot
in den sinnlich wahrnehmbaren Gegenstinden, wie einem sinnlich
wahrnehmbaren Kreis (z. B. Himmelskreis), welcher im Vergleich zum
vorgestellten Kreis (dem Kreis in der Vorstellung) minderwertiger ist,
weil er tHc duoBelag Bpeoww Eywv xal dvdmhews tig ebbeixg xadl Mg
xaBapb™MTOC T@OV dBAWY dTolettbpEvos.

Wenn die Geometrie also — Proklos’ Argumentation gemal —
iiber den Kreis, seinen Durchmesser, seine Tangenten o0.i. Aussagen
macht, dann erfahren wir nichts iber Kreise (allgemein Adyot) in sinn-
lich wahrnehmbaren Dingen — ywollew yko drd tobtwv émyeigel (se
die Geometrie) sagt Proklos®® — und auch nichts Giber die Adyot in
der 8wvowx. Denn der Kreis in der Geometrie ist auf der einen Seite
immateriell, namlich im Gegensatz zum Kreis in sinnlich wahrnehm-
baren Dingen, auf der anderen Seite multipel, teilbar etc., ndmlich im
Gegensatz zu den A6yot in der Stevolx. Da die Geometrie sich also nur
mit den projizierten Abyot in der Vorstellung (beispielsweise also vor-
gestellten Kreisen) beschiftigt, sieht der Geometer die eingeborene
Form oder Idee (den Adyog) auch nur indirekt als Spiegelbild, obwohl
der Adyog selbst (der in der Sikvora)® das eigentliche Ziel seiner Be-
schiftigung ist.3% Die Geometrie kann somit nur vom Spiegelbild in
der Vorstellung handeln, da nur in der Vorstellung der — entfaltete

32 Proklos fithrt das Beispiel von vorgestellten konzentrischen Kreisen an, die
gemaB einem xowév, an dem sie teilhaben, die gleiche Form haben. Dieses xowév
oder xx86hou oder ‘einziger Adyog’ ist die Idee von Kreis, die die Sukvowx in die
Vorstellung projiziert, wo wir dann mchrere — ausgedehnte — in ihrer GroBe
verschiedene, aber aufgrund des einen immateriellen Substrats (droxelpevov) auf
die gleiche Weise geformte Kreise haben kénnen.

3% In Euc. 54, 17f. _

34 Vgl. die Anmerkung in G.R. Morrow's Ubersetzung (Proclus. A Commentary,
44 Anm. 10) zu 55, 6.

35 Vgl. In Euc. 141, 4-142, 2, Eine Analyse dieser Passage findet sich bei T.G.
Rosenmeyer, ‘Qavtagia und Einbildungskraft: Zur Vorgeschichte eines Leitbe-
griffs der europiischen Asthetik’, Poetica 18 (1986), 197-249, insbes. 220-222. Zur
pavtaaia bei Proklos vergleiche man ferner ]. Trouillard, La mystagogie de Proclus,
Paris 1982, 44-51 sowie E.A. Moutsopoulos, Les structures de limaginaire dans la
philosophie de Proclus, Paris 1985, 179-255 und G. Watson, Phantasia in Classical
Thought, Galway 1988, 119-121. Eine neuere Diskussion der Forschungsliteratur
findet sich bei M. Schmitz, Euklids Geometrie und ihre mathematiktheoretische Grundle
gung in der neuplatonischen Philosophie des Proklos (Epistemata, Reihe Philosophie
212), Wiirzburg 1997, insbes. 59-76.
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und exponierte — Aéyog den geometrisch-mathematischen énodetferg
unterworfen ist.3

Das letztendliche Ziel der Geometrie bzw. der Mathematik ist also
die Betrachtung der Form oder Idee in der 8wdvotwx. Dazu muss die
Mathematik aber bereits die Sukvoix zu Hilfe nehmen, weil sie mit der
paviacia allein nicht zu den Abyol selbst kommt. Dies kann beispiels-
weise fir gefallene Seelen im Zusammenhang mit der Anamnesis ge-
schehen, bei welcher sinnliche Eindriicke in die Vorstellung tuber-
nommen werden, wodurch die Stdvowx zur Wiedererinnerung ihrer
Aéyor ermuntert wird. Die Betrachtung der Adyot durch die Siévou ist
somit bereits nicht mehr im eigentlichen Sinne mathematisch, wohl
aber im hochsten — d.h. rein dianoetischen — Sinne seelisch und
somit auch im uneigentlichen — da héheren — Sinne mathematisch.
Dies kann nun die Grundlage dafiir sein, dass man aus diesen der
Seele eingeborenen Adyot oder Formen via analogiae auf intelligible
Formen schlight. Davon aber — d.h. von der Transposition auf
Hoheres, AuBlerseelisches, die ihre Grundlage im seelisch-mathema-
tischen Vorgang der Betrachtung der Aéyot hat — handelt In Euc. 62,
4-11.

Zusammenfassend gilt es zu sehen, dass ausgehend von der realen
Mittelstellung des Seelisch-Mathematischen eine nicht substanz- oder
wesenhafte, sondern vielmehr lediglich analogische Transposition des
Mathematischen auf AuBermathematisches moglich ist. Dies ist des-
halb so, weil die von der 8tdvota zu erkennenden Abyol der Seele Spie-
gelbilder der héheren bzw. intelligiblen Formen sind und diesen
daher in einem bestimmten AusmaB dhneln. Insofern ist eine Extrapo-
lation méglich. Auf vergleichbare Weise nehmen die mathematischen
oder seelischen A6yot xat’ altiav die physischen Formen vorweg, wes-
wegen sie auf physische Sachverhalte analog Gibertragen werden kén-
nen. Zwischen den Aoyor als Spiegelbildern und gleichzeitig Urbildern
konstituiert sich als mathematische Mitte das Vorgestellte.

AL P ke MUET Lo S

e N A S yTA=ET & YE

36 Zur Stellung und Funktion der Vorstellung/gavtagia vergleiche man auch
In Euc. 52, 20-53, 5.
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V1. Zusammenfassurig

Nach einer einleitenden Vorbemerkung (I) sollte in diesem Beitrag
zunichst gezeigt werden (II), dass die spatplatonischen mathemati-
schen Konzeptionen eines Jamblichos, Syrianos und Proklos im zen-
tralen Punkte — namlich ihrem pythagoreisierenden Platonismus —
ibereinsimmen und daher systematisch gesehen als eine einzige Ma-
thematikkonzeption behandelt werden kénnen. Sodann war wichtig
zu sehen (II), dass die pythagoreisierenden Tendenzen in dieser we-
sentlich platonischen Theorie nicht dazu fithren sollten, zwei Mathe-
matiken, d.h. beispielsweise zwei Arithmetiken bzw. zwei Geometrien,
zu unterscheiden, wie es in der modernen Forschung de facto immer
wieder geschehen ist. Vielmehr ist das, was man in der Moderne als
Mathematik ansieht und in die Antike importiert, durchaus ein Be-
standteil auch der pythagoreisierenden Mathematikkonzeption des
Proklos. Die Tatsache (IV), dass diese pythagoreisierende Mathema-
tikkonzeption eine analogische Transposition auf andere Seinsberei-
che zulasst, impliziert gerade deswegen auch ihre hypostatische
Einheit, und nicht ihre Aufspaltung in zwei Mathematiken, eine ‘ge-
nuine’ und auf die moderne Mathematik vorgreifende einerseits und
eine ‘pythagoreische’ andererseits. Dies gilt insofern, als Proklos und
seine Vorganger zu sehr Platonexegeten waren, um die mathemati-
schen Objekte als die hochsten und letzten Objekte des Seins anzuset-
zen, wie es, im Gegensatz zu ihnen, Nikomachos wohl de facto getan
hatte. Stattdessen insistieren die neuplatonischen Philosophen auf der
mittleren Stellung der Mathematik, die ihre Ubertragbarkeit auf an-
dere Realititsbereiche erst ermdglicht. Danach blieb nur noch Gbrig
(V). die Funkdonsweise dieser spitplatonischen Mathematikkonzepti-
on anhand einer zentralen Stelle in Proklos’ Euklidkommentar genauer
zu analysieren.



